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Dics6ség a forradalmarnak,
Fidel Castronak!

Fidel Castro a XX. szazad legnagyobb forradalmarainak panteonjaba
1ép, azok kozé, akik eldmozditottak, hogy az emberiség kiszabaduljon
az imperialista kapitalizmus poklabdl.

O volt népe minden eréfeszitésének dszténzsje. Fidel és legkdzeleb-
bi harcostarsai, Che Guevara, Raul Castro és a Kommunista Part va-
lamennyi harcosa, felszamoltak a rabszolgatarté cukornad-tiltetvények
és az észak-amerikai turistakat kiszolgalé bordélyhazak gydldletes,
kettGs 6rokségét, és Kubat szabad, szocialista orszagga valtoztattak.
Ezek nem puszta szavak vagy szlogenek. A kubai nép 100%-a irastu-
do, s jobban taplalkozik, lakik, jobb egészségugyi ellatasban részesul,
mint a latin-amerikai és karibi orszagok dolgozoinak nagy tébbsége,
noha ezek némelyike joval gazdagabb Kubanal.

Kuba és népe, a forradalmi marxizmus internacionalista és egye-
temes kuldetéséhez hlien, cselekvén tamogatta az afrikai népek
fegyveres, nemzeti felszabaditd harcait. A kubai hadsereg Angolaban
érzékeny vereséget mért Dél-Afrikara, amely meghuzta a harangot
az apartheid felett, amit az Egyesiilt Allamok és alarendelt eurépai
szOvetségesei az utolso leheletéig tamogattak.

A szabad és szocialista Kuba gy6zedelmesen dacolt korunk torte-
nelmének viszontagsagaival, felllkerekedett az USA és Eurdpa altal
rakényszeritett visszataszitd blokadon, s urra tudott lenni a Szovjetunio
6sszeomlasabol eredd dramai kdvetkezményeken. Ez a harcos nép,
tisztan lato vezetdivel egyltt, felelni tudott az Uj kihivasokra, amelyek-
kel szembesiilt, helyes és hatasos valaszokat talalt, s el6rehaladt a
XXI. szazadi szocializmus megvaldsitasanak utjan.

Dics6ség elvtarsunk, Fidel Castro emlékének!

2016. november 27.
Samir Amin

(Forditotta: Lugosi Gy6z6)

Eredeti megjelenés: http://samiramin1931.blogspot.hu/2016/11/samir-amin-
gloire-au-revolutionnaire.html




Trump — az amerikai Hitler?

Néhany szempont a ,trumpizmus” értelmezéséhez

A kapitalizmus globdlis rendszerében a politikai alternativak is globa-
lisak, minden sajatszerliséguk ellenére is. Mi, kelet-eurdpaiak igazan
jol ismer(het)jik Trumpot és a ,trumpizmust”. Most mar jobban ismeri
Amerika, és hamarosan még intenzivebben megismeri majd Nyugat-
Eurépa is a francia Le Pen, az osztrak Hoffer vagy a holland Wilders és
a tobbi széls6jobbos figura alakjaban. Orban és Kaczynski a klasszikus
térténelmi 6rokség modern megszemélyesitsi Kelet-Eurépaban. Ok
a ,nemzeti téke” kiméletlen, tréfat nem ismeré képviseldi, akik érde-
keiket ugy tudjak eladni, mintha a mindenkori ,nemzeti” vesztesek, a
.Kisemberek” oldalan allnanak, éket védenék. A recept szinte mindenutt
ugyanaz: a kapitalizmus megoldhatatlan strukturalis valsagat, a munka-
nélklliséget, emberek milliardjainak végtelen szegénységét, a kdrnye-
zetpusztitast, a haboruk és az er8szak 6rokos koérforgasat nem tudjak,
nem is akarjak kikiszébolni. Az ellenéllas, a ,lazadok” leszerelésének
Lvezérelv(l” médszereit alkalmazzak. Mindezt azzal a latszattal teszik,
mintha valéban el akarnak sOporni az establishmentet. Eltekintve itt
a torténelmi gyokerek felidézésétdl, csupan jelezzlk, hogy a tékés
rendszer tébb mint két évszézados térténetében a politikai hatalom
menedzselésének kuldonféle tipusai jottek létre: polgari demokrécia,
tekintélyuralmi rezsim, fasizmus...

Az Egyesiilt Allamokban nyilvanvaléan nem fenyeget fasiszta dikta-
tura. A félperiférian a lengyel és a magyar fejl6dés a tekintélyelvi poli-
tikai rezsimet szult (Horthy, Pilsudski), beleértve itt az allamszocialista
rendszerek — természetesen egészen mas tartalmu — tekintélyelvi
alapjait is. Mara ez ismét megszilardulni latszik. Am Ukrajnaban a
fejlemények egy pronaci rezsim létrejottéig terjednek, amelyet alap-
jaban a Nyugat hivott életre, hogy biztositsa a t6kés Ujratermelési
folyamatot a korabban nem létezett allami keretek kdzott, amely vagy
csak szovjet kommunista vagy er6s széls6jobboldali-pronaci hagyo-
mannyal rendelkezett.

Az USA-ban a polgari rezsim masfajta eltorzulasa megy végbe,
itt a kigyotojasbol masfajta kigyd kel ki, a torténelmileg létrejott
tenyésztelepen a fasizmus csak periferidlisan bukkan el8, példaul a
Ku-klux klan formajaban. A ,trumpizmus” sem el6zmények nélkuli, ha
belegondolunk, a mccarthyzmus bizonyosan rokonsagban all vele. De



napjainkban nincsen kommunistaellenség, nincs ,6t6dik hadoszlop”.
Van viszont ,hivatkozas” a régi tekintélyi elvekre, a tisztességre, a
lovagiassagra, a helyi értékekre, a vallasra. A liberalizmussal szem-
ben az idegenek megvetésére, kirekesztésre és a rasszizmusra ta-
maszkodo autoriter kormanyzasi mod kdrvonalazédik, amely mogott
felsejlik a hazai piacokhoz er6sebben kapcsolédo téke profitratajanak
sullyedd tendencigja, a kézvagyonok, a kdzpénzek ,nemzeti”, azaz
magankisajatitdsa. A demokracia ,globalis értékeivel” (Jugoszlavia,
Irak, Libia, Sziria, Afganisztan, Ukrajna stb. ,felszabaditasa”) szemben
a nacionalizmus egy masfajta, az izolacionizmus hagyomanyait kdvet6
formaja borul viragjaba. A vilag gazdasagi és tertleti Ujrafelosztasaért
folyé harc modellt valt: a nemzetallam zaszlaja ala all. Az orszagok
nemzeti dohanyboltokka valtoznak... A félperiférias gengszterkapitaliz-
mus torvényeit kezdjuk itthon végre megismerni, most megismerhetjuk
a centrumkapitalizmus fokozatos lerohadasat, alamerilését is — a
Lfrumpizmus” formajaban.

Trump és a ,trumpizmus” gy6zelme — a neoliberalizmusra mint
koncepciora és (geo)politikai gyakorlatra épll6 vilagrendszer valsaga-
nak terméke és megnyilvanulasa. A globalis tékeuralom masik arca.
A ,trumpizmus” alapvetd tarsadalmi bazisa a fellazadt ,vidéki bunkd”,
a sportos homoféb macho, a felfegyverzett, emellett persze ,bigottan”
vallasos, pias ,kisember”, aki (kis)vallalkozéként ma mar az ,amerikai
alom” egyre hervatagabb képvisel6je. A fehér angol-szasz kispolgar
mindenre kész, ha érdekeirdl van szo.

Obama vagy Clinton asszony talan szebb, mint Trump, hiszen
legalabb nem rasszistak, de minden feltételt megteremtettek Trump
szamara. Mar réges-régen ,kinyirtak” az amerikai baloldalt, a mostani
valasztasi kampanyban még a mérsékelt szocialista Sanders-bél is
bohdcot csinaltak, aki segiteni probalt azaltal, hogy fellépett a demok-
ratak (liberalisok) altal Iétrehozott rémes egyenlétlenségek ellen, az
USA-ban is terjedd szegénység ellen, az altaluk gerjesztett haboruk,
a globalis tékeuralom korlatlansaga ellen. Am a liberalis uralmi elit,
amely a korrupciéban elmeriilve azt gondolta, hogy barmit megtehet,
tévedett. Europaban mar régen tart az a folyamat, amely a kapitaliz-
mus megnyomoritd jelenségeit a ,kisebbségekbdl” (szinesbdriiek,
melegek, kommunistak, civilek, nagyvarosi értelmiségiek, zsidok,
mexikoiak, masként gondolkodok és nék stb.) ellenséget faragd Uj
(szélsd)jobboldal. Mert hat ellenség, az kell, mégsem helyezkedhet a
Lfrumpizmus” osztalyalapokra a milliardos zagyvalé vezérrel az élen.
Trump mogott felsejlik a téke minden csoportja, az olajnagytékétdl
Zuckerbergig.

Trump ,érdeme”, ,haszna” annyi, hogy érzékelte azt, amit az elbi-
zakodott, a vilaguralmi pozicié fenntartasaba belerokkant nagyvarosi
elit nem érzékelt. Nem veszi tudomasul, hogy Amerika tébbé mar nem
képes arra, hogy a vilagot ellen6rzése alatt tartsa. E feltételek k6zott




megerésoddhet az antikapitalista baloldal a maga rendszerellenes, a
rendszeren tullépd alternativajaval. Ki az, aki még ez utan is hisz a jo
kapitalizmus eljovetelében?

Ha van ilyen, ne nevezzétek tébbé baloldalinak, végleg eladta lelkét
az ordognek.

Krausz Tamas

(Eredeti megjelenés: http://hu.mebal.eu/krausz-tamas-trump-az-
amerikai-hitler/)



ZOLCSAK ATTILA

A ,koztarsasagi oldal’
a spanyol polgarhaboruban

Forradalom vagy antifasizmus?

A spanyol polgarhaborut az elmult nyolcvan évben szamtalan térténeti
munka boncolgatta. Az egyik kiemelt terliletet a ,kdztarsasagi oldal-
nak”' nevezett csoportosulas elemzése alkotta.

A ,koztarsasagi oldal” tébb szervezddésbdl tevdédott dssze,
amelyeket a kdzds cél mellett belsé ellentétek sora osztott meg.
A térésvonalak kézil 1936-ban egyértelmiien a ,haboru vagy for-
radalom” dilemmaja tlint a legsulyosabbnak. 1936 juliusa nemcsak
fasiszta—antifasiszta polgarhaboru, hanem tarsadalmi forradalom
kirobbanasat is jelentette. Az ,elébb a haboru, azutan a forradalom”
elve — vagyis a forradalom ,visszafogasa” a ,k6zds cél” érdekében —
a latszat ellenére legaldbb annyira megkérdéjelezhetd volt, mint az
altala biralt ,radikalis” forradalmisag. Az elébbi felismerte ugyan az
er6k 6sszpontositdsanak szikségessegét, azonban azt az események
altal — legalabbis jelentds részben — meghaladott fasiszta—antifasiszta
torésvonal alapjan torekedett megvaldsitani: Utébbi, felismerve a tar-
sadalmi forradalom jelenségét, az osztalyok kdzotti hasadast tekintette
déntdének, am a gyakorlatban tehetetlennek bizonyult. A Kéztarsasag
ellen lazadoé jobboldal — csakugy, mint a Nyugat — ugyancsak felis-
merte a konfliktus osztalyjellegét, ellenben gyakorlatat is képes volt
ehhez igazitani.

A harom perspektiva kiizdelmének eredményét a nemzetkdzi politika
is donté modon befolyasolta. Itt sziikséges félmutatni még egy szem-
pontot. A .,kommunizmus egyenlé nacizmus” tézise alapjan, kénnyen
el lehet jutni ahhoz a véleményhez — és a revizionista térténetiras el
is jutott ide —, hogy nem is a spanyolok, hanem a Sztalin altal tamo-
gatott ,vOrésok” és a Hitler altal tamogatott ,fasisztak” konfliktusarol
volt sz6. Az el8bbieket illetén, mar a fenti bekezdésbdl lathato, hogy
a ,koztarsasagi oldalra” ez a tézis eleve csupan részben lehet igaz.
Ehhez még azt is tegyik hozza, hogy a Szovjetunioé és Spanyolorszag
Kommunista Partja nem a radikalis tarsadalmi forradalom koncepcidjat
képviselte, sét...

TORTENELEM
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TORTENELEM

El6zmények

A népfront a kapitalizmus valsagperiodusa utan jelent meg. Az 1929-es
vilagvalsag a kapitalizmus két szakasza kozotti atmenetet jelentette,
amikor a vilag kapitalista orszagai a ,klasszikus” monopolkapitalizmus-
tél az allammonopolista kapitalizmus felé fordultak, amit demokratikus
vagy diktatérikus uton az allam er6s6dé intervencioja jellemzett.
A vélsagra adott valasz az adott orszag megel6zd tarsadalmi-gaz-
dasagi formajahoz kapcsoldédott. Az Egyesiilt Allamokban ez a New
Deal volt, mashol a fasizmus, Latin-Amerikaban az importhelyettesité
iparositas, illetve a vilagvalsaggal parhuzamosan, a Szovjetuniéban
ekkor zajlott le a teljes kollektivizalas is.

A valsag elétt Spanyolorszag rendkivil elmaradott, nagyobbrészt
agrar-, illetve asvanykincs-exportra épulé orszag volt, ahol a lakossag
tobbsége az elmaradott, részben még prekapitalista mezégazdasag-
ban dolgozott; roviden félperifériaként jellemezhetjiik. Az ipar gyenge
és erdsen kisipari jellegli, a modernebb nagyipar pedig sokszor kilfoldi
kézben volt. A centrum (azaz f6ként Nyugat-Eurépa) az egyenlétlen
cserén keresztil elvonta a foldbirtokostol az értéktdbblet jelentds ré-
szét, akik ezt szikségképpen csak a munkaeré aranak lenyomasaval
tudtak kompenzalni — azaz nem korszer(sitéssel, hanem a munkabér
csokkentésével tettek szert profitra. Ez azonban gyengitette a belsé
piacot, tovabba az olcsé munkaerd és a foldb&ség technikai fejlédést
sem kdvetelt, ami tovabb korlatozta az iparosodas lehetdségeit. Ugyan-
akkor a latifundium nélkilézhetetlen is volt: a spanyol gazdasag csak
annak termékeivel tudta importjat fedezni. A latifundium tovabbélése
az agrarexport6r félperiférian tehat nem egyszeriien ,rendellenessé-
get” vagy ,feudalis maradvanyt” jelentett, hanem a gazdasag szerves
kiegészitdje volt.2

A gyenge ipar 0sszefonddott a latifundiummal, aminek alarendelt
elemét alkotta. Az ipar lassu er6s6dése azonban a XIX. szazad folya-
man, a modernebb ipari burzsoazia felemelkedését eredményezte,
aminek azutan az elsé vilaghaboru adott nagy Iokést. A semleges
Spanyolorszag mindkét hadvisel6 oldal beszallitojava valt, s ez a la-
tifundium szamara is elénnyel jart; igazi nyertese azonban a spanyol
ipar volt, ami megingatta a hagyomanyos elit belsé eréviszonyait.
A politikai rendszert mint a régi, nagybirtokos oligarchia politikai uralmat
biztosité strukturat irhatjuk le; vagyis a politikai és a gazdaséagi hatalom
részleges aszinkronitasba kerllt egymassal. Ezt tovabb sulyosbitotta,
hogy az ipar dontéen a nemzetiségi — katalan és baszk — teruleteken
Osszpontosult. Az ipar fellendllése a munkasmozgalom meger6sodé-
sével jart, amely a haborus konjunktura befejez8dését kdvetd valsag
soran mar 6nalld, aktiv er6ként Iépett fel.?

Az 1929-es valsag soran az agrarexportdr orszagok termékeinek
ara lezuhant, ezért az import ellehetetlendlt, ami az ipart is valsagat



okozta. A szamara eleve gyenge belsd piac éppen akkor szikult még
jobban 6ssze, amikor bévilnie kellett volna. A spanyol vidéken megje-
lent a tdmeges éhezés. A lakossag ndvekedése (1931 és 1938 kozott
2,3 milli6 f6) és az aszalyos évek tovabb fokoztak a nehézségeket.*

1931 és 1936 kozott az uralkodo osztaly két frakcioja allt az orszag
élén: 1931-t6l 1933-ig egy liberalis-baloldali, 1933-t6l 1936-ig pedig
egy konzervativ-jobboldali kormanyzat. llyenforman Spanyolorszag-
ban két fejlédési Ut kiizdott egymassal a kapitalizmuson belil. A kettd
kozotti kilonbség felvazolasa kozelebb visz minket a ,koztarsasagi
oldal” megértéséhez.

A polgari liberalisok az angolszasz—francia mintaban, tehat a
centrumorszagok demokratikus modelljében gondolkodtak, s szdvet-
ségeslk a két nagy munkasmozgalmi aramlat egyike, a PSOE (Partido
Socialista Obrero de Espafia — Spanyolorszagi Szocialista Munkaspart)
volt. Akés6bbi Népfront két tarsadalmi csoportja — a liberalis burzsoazia
és a munkasosztaly — tehat mar 1931-ben egymasra talalt. Ugyanakkor
az ellentét is megjelent: a liberalis demokracia reformjai a munkasosz-
taly jelent6s hanyada szamara egyszerlien keveseknek bizonyultak: e
szarnyat ekkor az anarchoszindikalista CNT (Confederacion Nacional
del Trabajo — Nemzeti Munkakonfdderacio) képviselte.

A baloldali burzsoazia a krizis megoldasat és az Uj tipusu, kapitalista
felhalmozast a ,régi elit’ rovasara kivanta végrehajtani. A belsé piac
kitagitasahoz a tdmegek egy részét foldosztason és béremelésen ke-
resztul kivanta fogyasztéva tenni — igy természetes szdvetségesként
tamaszkodhatott a munkasosztalyra és a népi rétegekre. 1931 és 1933
kozott az Azafia-kormany legfontosabb intézkedései kozott szerepelt
a foldreformtorvény, illetve az egyhazellenes torvénykezés. Ide sorol-
haték tovabba az oktatas és csaladi jogok demokratizalasara iranyulo
intézkedések, valamint a hadsereg szerkezetvaltasarol, a béremelésrél
intézkedd és mas szocidlis jellegl térvények (lakbércsdkkentés stb.),
illetve a katalan autonémiatorvény is.5

A latifundium a munkaer&t mélyen valds érétke alatt tudta megvenni,
gyakran természetben fizetve ki. Ezaltal sziikitette a varosi burzsoazia
szamara létfontossagu bels6 piacot. A nagybirtok emiatt nemcsak az
agrarproletar, hanem a varosi kisiparos és kiskeresked6 szamara is
terhet jelentett. Az dllam segitségével t6rténd felszamolésa tehat az
eleve gyenge burzsoa rétegek szamara, amelyek a valsag hatasara
kénytelenek voltak a belsé piac felé fordulni, immar Iétkérdéssé valt.

Az egyhaz Spanyolorszagban o¢riasi gazdasagi hatalom maradt:
egyes forrasok az egyhazi tulajdont a korszakban a nemzeti vagyon
egyharmadara becstlik. Javainak kisajatitasa, és/vagy piaci forgalom-
ba bocsatasa a valsag miatt szintén vonzé perspektivanak latszott.
A kdztarsaséag,, a jezsuita rend mellett, eredetileg valamennyi szerze-
tesrend vagyonanak elkobzasat tervezte; ebb6l végul csak a gazdasagi
tevékenységtdl valo eltiltasuk valosult meg. A ,hagyomanyos”, fliggé
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kapitalizmus nem kovetelt képzett munkaer6t, s igy az egyhaz kezében
|év6 oktatas korlatozasa, ami modernizacio nélkilozhetetlen el6feltéte-
le volt, szintén az egyhazzal szembeni harc fontos tétjévé vait.6

A katalan és a baszk autondémia kérdése ugyancsak kiélez6dott,
mivel tul a nemzetiségi szempontokon, e két terilet volt a legfejlet-
tebb kapitalista régié Spanyolorszagban. A baszk és féleg a katalan
burzsoazia szamara a valsag nyoman kulondsen terhessé valt a
kasztiliai nagybirtokosok politikai ellenérzése, amely nem agrar—ipari,
hanem centrum—periféria-ellentétet jelentett. A hadseregnek mint a
régi uralkoddé osztaly tamaszanak kiemelt jelentésége volt. A fegyveres
erék a spanyol térténelem forduldpontjain tébb alkalommal is a mérleg
nyelvének szerepét toltotték be. Megnyerésik, illetve semlegesitésuk
emiatt nagy jelent6séggel birt.

A felsorolt kérdésekben a polgari rétegek joggal szamithattak a
munkasosztaly tamogatasara. A szocialis reformok ligye azonban — az
emlitetteken tul, a sztrajkjog vagy a nyolcéras munkanap bevezetése
— egyuttmikodésuk érzékeny pontjava valt.

Egyrészt, a spanyol kapitalizmus tulsagosan gyenge volt ahhoz,
hogy kielégithesse a munkasosztaly kdveteléseit. Azaz itt nem lehetett
valamiféle ,New Dealt” napirendre tizni — ez a tényez6 mar az 1920-as
években, Primo de Rivera rendszerének bukasaban is kdzrejatszott.
Efféle lehet6ség csakis a régi elit rovasara volt elképzelhetd. Ez utdbbi
megsemmisitése azonban az egész fliggé kapitalizmus megingasahoz
vezetett volna, ami megmagyarazza a republikanusok tétovasagat. igy
viszont a munkasmozgalommal kotott érdekszovetséguik is térékeny
maradt. A rendszer szamara — a liberalisok modernizalasi térekvésének
kudarca esetén —, a munkasmozgalom visszaszoritasa, a munkasmoz-
galom szamara pedig a reformokra képtelennek bizonyulé kapitalizmus
meghaladasa maradt az egyetlen jarhato ut.

Masrészt, a spanyol munkasmozgalom szervezetei a korabeli Euré-
paban er6seknek és radikalisaknak szamitottak, ,balrél” fenyegették
a polgari liberalis modellt. A nekik tett polgari engedmények tehat
nem mozgositasukra szolgaltak — ami az orszag kulonb6zé teriletein
nagyon eltéré mértékben ugyan, de mar eleve adott volt —, hanem
visszafogasukra és felhasznalasukra. A korszakban két aramlat volt
donté jelentéségi: az egyik a PSOE, szakszervezeti szOvetségével,
az UGT-vel (Unién General de los Trabajadores — Altalanos Mun-
kasszovetség), a masik az anarchoszindikalista CNT volt. Az elébbi
egylttmkodott a baloldali kormannyal, az utdbbi viszont szemben
allt vele. A kommunista part (PCE) jelent6ésége ekkor még elhanya-
golhaté volt.”

Vagyis az uralkodd osztalyon bellli alternativan — a ,régi”, latifun-
diumon alapulé és az ,uj”, modernizalé csoportosulason — kivl jelen
volt egy harmadik lehet6ség is: a forradalmi-antikapitalista atalakulas
Utja. Az 1931 és 1933 kozotti szovetség a munkasmozgalom ,alaren-



delédését” jelentette a liberdlis burzsoazia céljainak. Ez mar eleve
felvetette egy jovObeli szakitas lehetéségét, ugyanis a kdzos ellenfél
legy6zésén tul homlokegyenest eltéré végcélokat tlztek ki. A kormany
két tiz kozé kerdlt: mivel a gyenge spanyol kapitalizmus képtelen volt
arra, hogy a rendszeren belll kielégitse a tomegek kdveteléseit, ezért
ez utdbbiak a harcot a tulajdonviszonyok teruletére helyezték at. A gaz-
dasagi hatalmat Iényegében tovabbra is a kezében tarté jobboldali elit
a Koztarsasagot ndvekvd gyanakvassal szemlélte, s annak reformjait
~Kkommunizmusként” bélyegezte meg.

Az Azafia-kormany bukasa 1933-ban a szévetségi rendszer ennek
a szerkezeti gyengeségével magyarazhato, ami késébb a Népfront
1939-es vereségéhez is hozzajarult. Az 1933-as valasztasok elvesz-
tésében szerepet jatszott, hogy a koalicié partjai kildén indultak —ami a
spanyol valasztasi rendszer miatt szamukra kedvezdétlennek bizonyult
—, illetve az is, hogy a kiabrandult anarchista tomegek nem mentek
el szavazni.

Az 1933-ban hatalomra ker(lt jobboldali kormany nem a moderni-
zaciéban, hanem a kizsakmanyolas addigi formajanak fokozasaban,
a munkasosztaly és a népi rétegek rovasara kereste a kibontakozast.
A Marx altal elemzett, XIX. szazadi, angol gabonatérvények érdekes
Ujrakiadasat is megfigyelhetjiik: a republikanus kormany engedé-
lyezte az olcsd argentin gabona behozatalat, mig utéda azonnal
veddévamot allitott fel. 1933 és 1936 kozo6tt a jobboldali burzsoa
kormany dsszességeben az 1931-1933 kdz6tt végrehajtott reformok
,megforditasara” térekedett, els6sorban a mezégazdasagban. Politi-
kai téren az agrarproletarok f6 szervezetét, az UGT legradikalisabb
szarnyat, a mezdgazdasagi dolgozékat tomorité FNTT-t (Federacion
Nacional de Trabajadores de la Tierra) igyekezett szétzuzni. Ural-
ma alatt a szembenallé erék polarizalodasat lehet megfigyelni. Az
anarchoszindikalista CNT/FAI — az utobbi radikalis CNT-tagok altal al-
kotott szervezet volt (Federacion Anarquista Ibérica, Ibériai Anarchista
Foderacid) — szervezetében mar 1933-at megel6zén a radikalisok
vették at az iranyitast, kiszoritva a vezetésbdl a baloldali kormannyal
szemben ,tlrelmesebb” vezetést. A PSOE-n belll a Largo Caballero
vezette balszarny kerilt vezetd pozicidba, a jobboldalon pedig a
széls6jobb nemzetkdzi eléretdrésének hullaman feltlint a Falange.
A baloldal 1934-es — kiméletlen(l levert — felkelése mar a polgarha-
boru elsé felvonasat jelentette.®

Az 1934. oktdberi, aszturiai felkelés kudarcanak egyik oka a
széttagoltsag volt. A Népfront utdbb az 1933-ban szétesett koa-
licio ujraéledését jelentette, igy — a Spanyolorszagi Kommunista
Part aktivizalodasa ellenére — nem koéthetd pusztan a Komintern
VII. Kongresszusahoz.®
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Forradalom és habort

A jobboldali kisérlet 1936 februarjaig tartott, amikor a baloldali partok
valasztasi szOvetsége, a Népfront nyerte meg a valasztast.’ A névek-
v@ polarizalodast jelezte, hogy ezuttal az anarchistak is eltekintettek
a valasztasok bojkottjatol, ami a gy6zelem talan donté oka volt."
A spanyolorszagi demokratikus kapitalizmus elmaradottsaga és valsa-
ga demokratikus kapitalista eszk6zdkkel egyre kezelhetetlenebbé valt.
Noha a népfrontkormany reformjai gyokeres valtozasokat jelentettek
a spanyol tarsadalom szamara — ezek kozott a foldosztas megvalo-
sitasa volt a legfontosabb —, ami a ,régi elit” szamara tal soknak, az
a népi tomegek szamara tul kevésnek, lassusaga pedig radikalizalo
erejlinek bizonyult. A belsé ellentétek szélesedésével a demokratikus
intézményrendszer aprolékos érdekegyeztetésen alapulé mechanizmu-
sa fokozatosan mikddésképtelenné valt. Mivel a reformok lendiiletet
adtak az altaluk éppen hogy megfékezni kivant radikalis baloldalnak, a
jobboldal gyanuja, hogy a Népfront polgari demokraciaja a ,forradalom
el66rséve” valik, valds folyamatok érzékelésén alapult; az a féltétele-
zése ellenben, hogy mindez egyfajta ,bolsevizalasi mesterterv” lenne,
ugyanezen folyamatok teljes félreértésé jelentette. A Népfront gy6-
zelme tehat, szandéka ellenére, a forradalom felé mutaté folyamatok
feler6stdéséhez vezetett. 1936 februarja és juliusa kozott a tarsadalmi
harc tovabbi élez6dését figyelhetjiik meg.'?

A haboru kitérésével, a fasiszta—antifasiszta harc mellett a szocialis
forradalom és az ellenforradalom harca is kezdetét vette. Mar julius
el6tt harom erdpodlus alakult ki: 1. az ellenforradalmi, amelyet Franco
és a lazadok képviseltek; 2. a legitim, a mérsékelten reformer kdztarsa-
sagi kormany mellett allé csoport — ide tartoztak a republikanus partok
(beleértve a baszk és katalan partokat is), a PSOE jelent8s része,
illetve a PCE is; 3. harmadikként, komoly térténelmi multtal pedig egy a
polgari demokracian tulmutaté erd, amelyet a korszakban az anarchista
szervezetek, a kvazi ,trockista” POUM (Partido Obrero de Unificacion
Marxista — Marxista Ujraegyesités Munkaspartja), illetve a PSOE
balszarnya vallott magaénak. E kvazi ,forradalmi” csoportosulasok
esetében azonban fontos a vezet6ség és a tagsag megkulénboztete-
se, mivel az elébbi inkabb hajlott a ,mérsékelt” koztarsasagiakkal valo
kompromisszumra, amit a tagsag elképzeléseinek tisztazatlansaga tett
lehetévé. Dontd momentumnak tekintheté a Giral-kormany dontése,
amely lehetévé tette a szakszervezetek és mas munkasmozgalmi
szervez@dések felfegyverzését. A fegyveres hatalom igy a kdztarsasagi
oldalon a polgari allamébdl a radikalisok kezébe kerilt."

A julius utani helyzet — a fold és gyarfoglalasok, az autoném pro-
letarhatalom — tallépni 1atszott a Népfront koncepcidjan, am konkrét,
vilagos elképzelések nélkul. A szétesett polgari dllamhatalom mellett
megjelentek a radikalizalodott tdmegek altal megteremtett forradalmi



szervezédések, amelyek — elvileg — a fasizmus elleni harcot és a pol-
gari kdztarsasag védelmét szolgalték, de a gyakorlatban sokszor ,tul-
mutattak” rajtuk. Ezek a munkasosztaly 6nszervezddési formai voltak
egy forradalmi szituacidban, de képtelennek bizonyultak 6sszehangolt
és centralizalt miikddésre. Ennek fontos oka, hogy ezek a bizottsagok
kildnb6z6 politikai partok és szakszervezetek delegaltjaibdl alltak.
E fliggés akadalyozta meg, hogy a bizottsagok kooperaljanak egymas-
sal, ami az altaluk teremtett miliciarendszer legfébb fogyatékossagat —
a centralizacioé hianyat — is megmagyarazza. A gyakorlatban nem a ka-
pitalizmus meghaladasat, hanem egyfajta ,szindikalista kapitalizmust”
képviseltek. A foldosztast, a kataloniai ipari kollektivizalast ugyanakkor
a Népfront is jovahagyta; néttek a bérek, csdkkent a lakbér stb.™

Ami a forradalmi folyamat mélységét illeti, a koztarsasagi Spanyol-
orszagot két jol elkllonitheté részre oszthatjuk. Az elsébe a kézponti
teruletet sorolhatjuk: ide tartozott Madrid, Uj-KasztiIia, Extremadura és
La Mancha tartomany. It a forradalmi atalakulas kevésbé volt mély: for-
radalmi bizottsagok ugyan itt is megalakultak, de a tényleges hatalom
nagy része a hagyomanyos allamapparatus kezében maradt, masrészt
a tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok (elsésorban a kollektivizalas) sem
véltak igazan jelentéssé. A masodik csoportba Katalénia, Aragénia és
Andaluzia tartozott. Itt a vezetés a spontan médon |étrejott népi szer-
vek kezébe kerult (természetesen nemcsak az anarchistakéba), és a
tarsadalmi gazdasagi atalakulas is mélyebb volt; ez utébbiban szerepet
jatszott az agrarkollektivizmus térténelmi hagyomanya is, ami donté
mértékben hatott a tomegek gondolkodasara.®

Az 1936 juliusa utani helyzettel kapcsolatban a ,kettés hatalom” kife-
jezés annyiban feltétlendl tulzas, hogy az emlitett szervez6dések nem
valtak egységes szervezetté; inkabb a régi allamapparatus szétesése
folytan tehettek szert fontos szerepre. A két stratégia a ,haboru versus
forradalom” dilemmaban manifesztalédott, amely mar julius 19-én meg-
jelent a szakszervezetek és a munkasmozgalom felfegyverzésének
slrgetésének/halogatasanak dilemmajaban.®

A Népfronton ,tullépni” térekvé oldal maga is heterogén volt; a CNT/
FAI eleve tobbféle aramlatot képviselt, s a POUM szintén. Azonban
ezen az oldalon is fel lehet vazolni egy szilard eszmei vazat, amelyet
a Neépfront és azon belll a PCE gondolatrendszerének kritikajaként
lehet megvilagitani.

A szervezettségénél fogva egyre jelentésebbé valé PCE (Spanyolor-
szag Kommunista Partja) koherens — bar vitathaté — magyarazatot és
megoldast kinalt. A Népfront antifasizmusat olyan ,els6 szakaszként”,
fogtak fel, amely a fasizmus legy6zése mellett a polgari forradalom
feladatait is elvégzi; a ,masodik szakasz”, a kapitalizmus meghaladasa
pedig ,kitolédott” a jov6be.

Az események menete azonban nem felelt meg ennek a modelinek.
A PCE fasizmus—antifasizmus térésvonalban gondolkozott, amikor
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az események ezt mar meghaladtak: megjelent a kapitalizmus—for-
radalom ellentét. A két szakasz merev kettévalasztasa igy azzal jart,
hogy az antifasiszta Népfront nem hogy nem valt a forradalom elsé
lépcséfokava, hanem gyengitette a kapitalizmus meghaladasa felé
mutato tendenciakat, azaz nem fenntartotta, hanem restauralta a kapi-
talista polgari demokracia kereteit. A PCE elképzelése szerint, az elsd
szakaszban a Népfront a polgari forradalom feladatait hajtja végre, a
sfeudalis maradvanyok” — s igy a spanyol fasizmus egyik tamaszanak
— eltorlését. Csakhogy az 1936-os spanyol helyzet nem volt egyenld
1789-cel. A prekapitalista forma nemcsak ,gat” volt, hanem immar a
fugg6 kapitalizmus szerves Osszetevdje, amely a kapitalista termelési
moddal szamos lancszemen keresztll érintkezett; a foldbirtokosnak
nem egyszer ipari és pénzigyi érdekeltségei is voltak stb. Vagyis a
,régi Spanyolorszag” megdontése a koztarsasagi terlleten a kapita-
lizmus alapjainak megrendiiléséhez vezetett. Ezt a Népfront ,baloldali”
er8i és a nagyt6ke egyarant felismerték, és természetesen teljesen
ellenkezd kovetkeztetéseket vontak le beldle.

A PCE a forradalmi tendenciak ,visszafogasaval” a kozéposztaly és
a liberdlis burzsoazia megnyerésére koncentralt. Ezt megkdnnyitette,
hogy a kollektivizalas a Népfront akarata ellenére a kistulajdonra is
kiterjedt; nem véletlen, hogy a kispolgarsag éppen a PCE soraiba
aramlott. Az ellenerét a CNT, a FAI, a POUM, illetve a PSOE balszar-
nya képviselte. A PCE a forradalmat, a radikalis forradalmarok viszont
az antifasiszta harcot tekintették masodlagosnak — hozza kell tenni,
hogy a ,forradalom” sz6n sem ugyanazt értették. Az anarchistak de-
centralizalt forradalomképe, a tarsadalmasitas egységének hianya a
PCE altal képviselt allaspont gyézelme felé mutatott. Az altala képviselt
.fasiszta—antifasiszta” térésvonalra épulé centralizacié a ,forrada-
lom—ellenforradalom” tényez§ ,lefojtasaval’ egymassal szembekerild
tarsadalmi osztalyokat kivant egységbe fogni, ami utébb robbanashoz
vezetett. Politikai téren a ,diktatira—polgari demokracia” ellentét alap-
jan az utobbi nevében kivant centralizaciot kialakitani, minthogy a fa-
siszta veszélyt redlisabban itélte meg ,baloldali rivalisainal’. De mieldtt
Jrealitdsérzékuket” tulértékelnénk, tegylk hozza, hogy a kapitalizmus
~,demokratikus” kiadasa Eurépa félperiféridgjan — mar ahol egyaltalan
megjelent — ugyszdlvan sehol sem valt be a ,fasizmus ellenszereként”.
Spanyolorszagban, kivételes modon, a tarsadalmi forradalom is megje-
lent, mint alternativa. A PCE ,baloldali” rivalisai azonban térténelmileg
kialakult elIméletiik és gyakorlatuk miatt nem tudtak megfelelén reagalni
a fasiszta” veszéllyel szemben felkinalt lehetéségre."”

A Szovjetunié és a PCE tehat nagyon messze allt barmiféle ,forra-
dalmi” atalakulasnak még a gondolatatdl is. Elegendd felidézni, hogy
1936 szeptemberében Sztélin a paraszti magantulajdon védelmét
javasolta Spanyolorszagban, a PCE-t illetén pedig nem az erészakos
kollektivizalas, hanem az er8szakos dekollektivizalas vadja jelent



meg."® Mindennek megértéséhez azonban a Spanyolorszagon kivili
tényezbkre is vetnink kell egy pillantast.

Klilsé tényez6k

A spanyol polgarhaboru alapvetéen belsd tényezék eredménye volt,
kirobbanasara a nemzetkdzi politika nem gyakorolt hatast. Feltételez-
hetd ugyan, hogy német és olasz korok tudtak a puccs tervérdl, am
nem jatszottak benne dontd szerepet. A lazadok indoklasa, miszerint
a Szovjetunio tervezett ,szélsdbaloldali” fordulatot, teljesen alaptalan;
elég talan megemliteni, hogy szervezdéként még Kun Béla neve is
szbba kertilt...

A korabeli eurdpai nagyhatalmak szerepe azonban jelentéssé valt
az eseményekben. Kdztarsasagi oldalon a Szovjetunié szerepvallalasa
valt a legvitatottabba, mivel szorosan kapcsolddott a ,koztarsasagi
oldalon” bellili folyamatok alakulasahoz. Tézisként leszgezhetd, hogy
a szovjet vezetésnek semmiféle ,forradalmasitas” vagy ,bolsevizalas”
nem allt szandékaban. A Szovjetunié nemzetkdzi ,antifasiszta” egység-
frontra, vagyis a szocializmus és a liberalis demokraciak ,népfrontjara”
torekedett, ami a koztarsasagi Spanyolorszag barmiféle ,forradalmi”
atalakulasat nemkivanatossa tette; még a PCE ,tulzott” kormanyzati
szerepvallalasat is elutasitotta.

Az egyik oldalon Franco, a masikon a koztarsasag radikalisai is meg-
fogalmaztak azt az allitast, hogy a Koztarsasag eréinek ,népfrontos”
centralizaciéja moszkvai nyomasra tortént, s hogy az a Spanyolorszagi
Kommunista Part névekvd hegemoniaja felé mutatott. Az erre épuild
torténészi értelmezésben, a Spanyol Kéztarsasag a majdani kelet-ko-
zép europai ,népi demokraciak” elsé, kisérleti kiadasa lett volna. Azon
tul, hogy e ,visszavetités” eleve megkérddjelezhetd, hozza kell azt
is tenni, hogy a Népfront nem forradalmi centralizaciét kdveteld erdit
nem a Szovjetunid ,teremtette meg”. Az ,antifasiszta” taboron belili
er@viszonyokat figyelembe véve, nem jelenthetd ki teljes biztonsaggal,
hogy a szovjet beavatkozas lett volna a dontd oka a CNT/FAI, vagy a
POUM altal képviselt — tendenciajaban legalabbis — forradalmi alter-
nativa bukasanak, az viszont kétségtelen, hogy jelentésen hozzajarult
ahhoz. A Largo Caballero-féle kormany 1936 majusaban elutasitotta
a POUM feloszlatasat, az anarchistak kormanybdl valé kiszoritasat,
amibe belebukott; az Uj vezetés, Juan Negrin kormanya mindezeket
végrehajtotta, azonban nem Moszkva ,babjaként” jart el. Dontése
mogott a hatorszag tovabbi ,militarizalasanak” szandéka allt, amely a
srockistakat” illetén térténetesen egybeesett Moszkva kivansagaival.
Tobb példat ismerink ugyanakkor arra, hogy a kdztarsasagi kormany
nemet mondott Sztalinnak, amit a szovjet vezetés tudomasul is vett."®

A haboru ,antifasiszta” felfogasa a Népfront ,egységesitése”, a had-
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sereg regularizalasa, illetve a gazdasag fokozodé allami ellenérzése
felé mutatott. E tényez6k valéban parhuzamba allithatok a késébbi
kelet-kdzép eurodpai atalakulassal. Ez azonban nem valamiféle szovjet
vagy ,kommunista” tervre vezethetd vissza, hiszen a masik oldalon
is hasonl6 folyamatok zajlottak le; sokkal inkabb a haborus allapotok
centralizacios logikaja érvényesdlt. Az anarchistak barcelonai felkelé-
sének leverése 1937 majusaban, idében példaul csaknem egybeesett
— 1937 aprilis — a ,baloldali” falangistak?® bukasaval, és a lazadok
oldalan, az ,egységpart” kialakitasaval. igy mas tartalommal ugyan,
de az egypartrendszer kialakitasaval Franco kdzelebb kerdlt a majdani
,népi demokraciak” politikai strukturajahoz, mint a Népfront valaha is...
Kérdéses, hogy a kulféldi hatalmak kapcsan az ,antifasiszta kdz-
tarsasagiak” lettek volna realistdbbak: a nemzetkézi politika ,nyugati”
szegmense is erésen szovjetellenes volt, és természetesen a tarsa-
dalmi forradalom lehet6ségét is negativan itélte meg. A Benemavat-
kozasi Bizottsag el6tt Franco és a Koztarsasag gyakorlatilag egyenlé
elbiralasban részesult, ami ennek a tendencianak a kifejez6dése volt.
Egy, forradalom altal fenyegetett polgari kbztarsasag és egy fasiszta
szinezetl diktatdra kézul mind a nagypolitika, mind az uzleti kérék
szamara egyre inkabb az utdbbi tlint elfogadhatébb perspektivanak.
A kulfoldi beavatkozas hatasa eltérd volt: 1936 juliusaban Francét a
német—olasz tamogatas, mig 1936 8szén a kdztarsasagot valdszinilileg
a szovjet segitségnyujtas mentette meg. Az utdbbival kapcsolatban
gyakran felhangzo kritika, hogy a Szovjetunié csupan ,maodjaval”
nyujtott segitséget. Ehhez hozza kell tenni, hogy a szovjet fegyver-
szallitast eleve nehezitette a foldrajzi tavolsag, az ellenséges — olasz
— tengeralattjarok kaléztamadasai a Foldkozi-tengeren, tovabba 1937
0szén a Kina elleni japan tamadas. Tekintve, hogy az el6bbi mindvégig
jelentésebb volt az utdbbinal, nyugodtan kijelenthetd, hogy a kulfoldi
beavatkozas meghatarozé szerepet jatszott Franco gy6zelmében.?!

Forradalom vagy haboru?

Mivel a forradalmi szervez8dések nem voltak alkalmasak a haboru altal
megkovetelt centralizacié végrehajtasara, ezt az Ujraéled6 allamhata-
lomnak kellett megtennie. igy a habort a forradalom katalizatorabdl
annak gatjava valt.?2 A ,visszarendezddés” folyamatanak els6é szaka-
szaban ideologiai haboru zajlott. Amint a CNT-vel siker(lt elfogadtatni
az ,elébb a haborl azutan a forradalom” elvét, lehetévé valt a befo-
lyasa alatt allg, kilonb6z6 forradalmi szervek, intézmények részleges
integralasa. Kataloniaban e folyamat az Antifasiszta Miliciak Kézponti
Bizottsaganak felallitasaval kezdédétt, amely ellendrzése ala vonta,
majd egymastdl elkuldnitette a juliusban spontdn médon megsziletett
forradalmi bizottsagokat, amelyeket a kdztarsasagi szervezetek dele-



galtjaival kiegészitett népfront-bizottsagokka alakitott at. Ennek logikus
folytatasa volt az anarchistaknak a katalan kormanyba (aminek nevét
kérésukre Tertileti Védelmi Bizottsagra valtoztattak, hogy ne kelljen a
.kormany” szo6t hasznalni) és a kézponti kormanyba valé belépése.?

Caballero, a PSOE altal jeldlt miniszterelndk (a ,spanyol Lenin”)
személye 1936-ban elfogadhato volt a forradalmi témegek szamara.
Caballero hosszu tavon — legalabbis retorikajaban — ,forradalmi” for-
dulatot hirdetett. A Népfrontot atmeneti [épésnek tekintette, s a polgari
republikanusokra kivanta hagyni a vezetést — 1936 tavaszan a PSOE
kormanyba val6 belépését is ellenezte —, masodik lépésként pedig a
kapitalizmus szakszervezetek altal vezetett ,meghaladasaban” gon-
dolkodott. 1936 szeptemberében megalakult kormanyara a szakszer-
vezetek (CNT, UGT) erés dominanciaja volt jellemzd, a gyakorlatban
azonban az 1936 juliusaban kialakult parhuzamos strukturak emlitett
kezelésével a tarsadalmi forradalom ,korlatozasat” hajtotta végre.
A forradalmi bizottsagokat a varosi tanacsok, a miliciakat egy félig-
meddig regularis hadsereg, a munkasszervezetek altali aruelosztast
pedig a kiskereskedelem valtotta fel. A tovabbi illegalis fold- illetve
gyarfoglalast betiltottak (1936 augusztusa, illetve novembere). Sza-
balyoztak a kollektivak mikodését (katalan kollektivizalasi dekrétum),
ami a kapitalista viszonyokon beliilre szoritott munkas-6nigazgatast
jelentett. A baloldali csoportosulasok azért alltak Caballero mellé, mert
ebben az egyetlen lehetéséget lattak a forradalmi vivmanyok részleges
,konzervalasara”.A liberalisok, a mérsékelt szocialistak és a PCE pedig
azért, mert a toredezett és decentralizalt forradalmi strukturakat nem
lehetett egy lépésben az altaluk elképzelt centralizaciora felcserélni.
A Caballero-kormany e folyamat elsé szakaszanak elvégzésére alkal-
masnak bizonyult, teljes végrehajtasanak azonban mar gatjava valt.
A liberalisok, a mérsékelt szocialistak és a PCE addig a pontig alltak
Caballero mellett, ameddig a forradalmi alternativa veszélye el nem
tlnt, vagyis a barcelonai felkelés bukasaig, amely mar csak feltette
az i-re a pontot. Ezt kovetén megsemmisitették a POUM-ot, és a
Caballero-féle szocialista balszarnyat, a CNT-n belili radikalisokkal
egyutt, kiszoritottak a hatalombdl.?* Ezt kovetén az 1936-os forradalom
megmaradt zarvanyait (Aragonia) felszamoltak, vagy (a kollektivak
esetében) allami feligyelet ala rendelték. Mindebben a Népfrontot
elvben tagado er6k kompromisszumos lépései is szerepet jatszottak
(CNT). Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy — szervezeti és
vezetési korlataik miatt — a forradalmi struktira sziikséges tovabbfej-
lesztését illetén nem tudtak alternativat felmutatni.?®

1937 majusa utan a ,koztarsasagiak” nem-forradalmi polusa kere-
kedett felll. A Negrin-kormany a ,szindikalista” alternativa kiklisz6b6-
|ésével tovabb folytathatta a hatorszag militarizalasat. 1938-ra sikerdilt
megallapodni abban, hogy a megmaradt kollektivak fennmaradnak, de
allami ellenérzés ala kerlilnek, ami mar a CNT/FAI és a Caballero-féle
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UGT eredeti céljainak teljes feladasat jelentette. A megallapodas tartal-
mazta a kormany tamogatasanak elvét, a hadiipar allami ellenérzésé-
nek elfogadasat, kikotve, hogy ebben a CNT és az UGT delegaltjainak
is részt kell vennilk. A nyersanyagforrasok és a szallitas szintén allami
ellendrzés ala kerllt. A gazdasag iranyitasat a Felsé Gazdasagi Tanacs
vette 4t, amelyben a szakszervezetek képviseldi is helyet kaptak, és ily
maédon ,domesztikalva”, Ujra beléptek a kormanyba. A propagandaban
a tarsadalmi forradalomra torténé utalasokat felvaltotta a honvédd na-
cionalizmus. Sokatmondo, hogy Negrin 1938-ban a Népfront ,Nemzeti
Front” néven toérténd ujjaszervezésén gondolkodott.?

Az alternativ forradalmi strukturak felszamolasa, illetve integralasa
valéban biztositott egyfajta centralizaciét, ez azonban az 1936 juliusa-
ban déntdnek bizonyuld forradalmi lelkesedés rovasara tértént. A mi-
licidk regularizélasa és egységes iranyitasa megkonnyitette a haboru
vezetését, azonban rontotta a moralt, nemcsak a radikalis baloldal,
hanem a katalanok és baszkok részérél is. Szamukra a Koéztarsasag
egyre inkabb pusztan ,kisebbik rossza” valt. A kiabrandultsagot fokozta,
hogy a forradalmi tendenciak folyamatos visszafogasanak egyik f6 érve
a Nyugat rokonszenvének elnyerése volt, azonban ez sem latszott
megvalodsulni. A kulpolitikai tényez6k mellett ebben szerepet jatszott az
is, hogy Franco a spanyol forradalom kisérletének teljes felszamolasat
jelentette szamukra.?”

A koztarsasagi burzsoazia a gy6zelem lehetéségének halvanyoda-
saval parhuzamosan egyre inkabb hajlott a kiegyezés felé. lly modon,
elképzelései teljes meghiusulasaval, a forradalom lehetésége végle-
gesen elharult volna, a munkasszervezetek Franco altali szétverése
pedig megszabaditotta volna a munkasosztalynak tett, immar felesle-
ges terhet jelentd engedményektdl. A Népfront burzsoa szarnya elétt,
a forradalmi atalakulasnak kényszeriien teret enged6 demokraciaval,
illetve az azt felszamolo fasizmussal szemben, kezdetektdl volt masik
lehet6ség is. Ez mar 1936. julius 19-én felmerilt: Martinez Barrio
kormanya — amely egyetlen napig allt fenn — mar ekkor érintkezésbe
|épett a lazadokkal; a katalan és a baszk burzsoazia kiugrasi torekvései
a haboru folyaman is ezt szimbolizaljak. Jol jelezte e folyamatot, hogy
Negrin 1938-ban 13 feltétellel kivant véget vetni a haboranak, ami
1939-re haromra, majd végul — Negrin megbuktatasa utan — egyetlen
feltételre redukalddott: amnesztia fejében kész volt a kapitulaciora.
Vagyis a népfront polgari er6i szamara a gyézelem lehetetlensége
esetén a kiegyezés lehetésége egyre vonzébbnak tiint.?

A masik oldalnak, a Népfront munkasmozgalmi 6sszetevéjének hoz-
zaallasa szintén modosult: forradalomért igen, polgari kdztarsasagert
azonban mar nem szivesen vallaltak az aldozatokat. 1936-ban még
aramlottak az dnkéntesek, aztan megjelent a kényszersorozas és a
dezertalas. A haboru folytatasat illetén a konfliktus a liberalisok és a
szocialistak mérsékelt szarnya, illetve a kommunista part kdzott allt



fenn. Utdbbi a ,kis polgarhabord” — 1937 majusa — utan a forradalmi
Lulzékkal” szemben a defetizmusra és kiegyezésre hajlé erbket se-
gitette hatalomra. Ezek szamara azonban a PCE, a ,veszély” elmu-
lasaval, egyre terhesebbé valt. 1939-ben a Casado-puccs, a liberalis
kdztarsasagiak, a mérsékelt szocialistdk és —paradox modon — az
anarchistak tdamogatasaval, megbuktatta Negrin és az 6t tamogato
kommunista part hatalmat, s ezzel eldéntétte a haboru sorsat.?®

Franco gy&zelme utén a versenyképesség javitasat a bérek leszo-
ritasaval, a felhalmozas novelését pedig kényszerakkumulacioval
probaltak elérni — az 1933-1936 kozotti jobboldali kormanyzat elveit
kovetve, rovid tavon azonban nem sok eredménnyel. Ehhez szét
kellett zGzni minden olyan tarsadalmi mozgast, amely ennek ellentétét
kdvetelhette volna. Az allami terror alapvet6 funkcidja az ellenéllas,
valamint mindazon gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyrend-
szerek szétverése volt, amelyek e modellel 6sszeegyeztethetetlenek
voltak.

Perspektivak

A koztarsasagi oldalon egymassal kiizdd erékkel kapcsolatban feltét-
lenll meg kell emliteni a perspektiva kérdését, azt, hogy a CNT-FAI
vagy a POUM iranyvonala hosszu tavon mivel kecsegtetett? A korszak
nemzetkdzi helyzetét figyelembe véve, nagyon nehéz elképzelni,
hogy elszigetelten akar az 6 gyézelmiik, akar egy ,igazibb” forradalmi
szervezeté tartés maradhatott volna. Mindezzel azonban a korszak
gondolkodoi is tisztaban voltak: a szomszédos Franciaorszagra, illet-
ve Portugaliara gyakorolt radikalizalé hatas mellett az arab vilaghoz
flztek reményeket. Marokko tertiletének egy része a korszakban pro-
tektoratus volt, amely Abd elKrim alatt az 1920-as években sikertelen
fuggetlenségi haborut vivott Spanyolorszag ellen; 1936 juliusaban
Franco hatorszaganak és sorozasi terlletének szamitott. Az anarchis-
tak vetették fel a javaslatot — elenallé szervezetekkel is egyeztetve —,
hogy a Kéztarsasag egyoldalian mondjon le a protektoratusrol. Remé-
nyeik szerint, ez mind Spanyol-Marokkéban, mind a lazadok jelentés
marokkoi katonai kontingensében erjedéshez, vagy akar robbanashoz
is vezethetett volna. A kormany azonban ezt elvetette, mivel a terv
nyilvanvaléan megingatta volna Francia-Marokké stabilitasat is, és po-
tencialis hatasa a Maghrebben nemcsak francia, hanem brit érdekeket
is sértett volna. Mig tehat az anarchistak forradalmukat az észak-afrikai
gyarmati felszabadité6 mozgalmakhoz kivantak volna kétni, a hivatalos
vezetés Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag jéindulatat fontosabb-
nak itélte. A kulfold hatasa a bels6 folyamatokra itt tehat kozvetlenné
valt. Hogy az elébbire mekkora esély volt, nehezen becsiilhet6 fel, az
azonban bizonyos, hogy a megnyerni kivant Franciaorszag és Nagy-
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Britannia 1939 elején, tehat mar a haboru elbtt igy is nyiltan elismerte
Franco rendszerét.*

A ,perspektiva” kérdését azonban a Népfront tobbi eréinél is meg kell
vizsgalni. A Népfronttdl ,balra” allé erék gyanakvasa és ellenszenve
a polgari/bolsevik centralizacioval szemben legfeljebb csak részben
vezethet6 vissza ,naivitasukra”, és arra, hogy ,nem értették meg” a
haboru kdzvetlen kdvetelményeit. Az anarchistak és a POUM részéré|
gyakori volt a szovjet térténelemre mint elrettentd példara valé utalas;
meneti” centralizacidja hosszu tavon énkényuralmi fejlédési palyara al-
litia az orszagot. Vagyis a ,kényszer” hatasara kialakult k6zpontositast
illetén nem lattak garanciat arra, hogy egy esetleges gy&zelem utan
ezek megsziinnek; a szovjet NKVD jelenléte és tevékenysége okkal
sulyosbitotta ezeket az aggalyokat. Mindehhez hozzatehetjuk, hogy
a hitleri Németorszag nem valdszin(i, hogy egy gy6ztes — akarmelyik
elképzelés altal dominalt — Spanyol Kéztarsasagot megtrt volna.

Noha az 1936-0s spanyolorszagi forradalmi hulldm déntéen belsé
okokkal magyarazhato, tovabbi sorsat meghatarozta a kilsé feltétel-
rendszer; az 1930-as évek Eurdpajaban zajlo folyamatokat szemiigyre
véve, nem tlnik tdlzasnak kijelenteni, hogy a forradalom ,rosszkor”
sziletett. Konnyen elképzelhetd tehat, hogy sziikségszerlen volt bu-
kasra itélve, miként az is, hogy szliikségszeriien ,meg kellett prébalni”.

Konkluzié

A Népfront nem valamiféle ,szabadon valasztott” taktikai eszkdz volt a
fasizmus ellen; a hozza valé viszony a kéztarsasagi oldal er8inek eltérd
célrendszerén alapult. A kérdés objektive a téke nyilt diktaturaja — a ,fa-
sizmus” — vagy a kapitalizmus meghaladva tagadasa kdzétti valasztas
lett; a radikalisok az utdbbihoz kézeledtek, am megvaldsitdsahoz csak
tendencialisan feleltek meg.®' A kdztarsasagiak masik polusa viszont a
kapitalizmus demokratikus megreformalasat tekintette a fasizmus al-
ternativajanak. A felek egyarant illuzidkergetéssel, illetve karokozassal
vadoltak egymast. A Népfront ,mérsékeltsége” valdban demotivalta a
Jforradalmi” oldalt, és kétségtelen az is, hogy ez utébbi akcidi valdban
széles tarsadalmi rétegeket riasztottak el; a két csoportosulas tehat
,akadalyozta” is egymast.

Az, hogy a Népfronttal kapcsolatos eltéré vélemények kozil me-
lyiknek volt tobb realitasa, a konkrét torténelmi helyzettdl fliggott.
A Népfront — hallgatdlagosan — a forradalmi potenciallal nem rendel-
kez6 eurdpai orszagokra lett ,szabva”, mikézben a spanyol helyzet
ettél jelentésen eltérd volt. A donté kérdés az, hogy vajon mennyire?
A torténelem egyes periddusaiban a Népfront — vagy a ,népfront-ti-
pusU” — megoldas hivei, mas korszakokban annak radikalis ellenzéi



alltak a tarsadalmi valtozasok élére. Vagyis ami adott helyen és id6ben
realisnak és sikeresnek, az mas helyen és idében irredlisnak és siker-
telennek bizonyult. Adott esetben a létez6 kapitalizmus ,meghaladva
tagadasa” bizonyult a kérilmények miatt ,elhamarkodottnak”, maskor
annak egy atfogd demokratikus ernyészervezet altali reformja ,tulha-
ladottnak”. A korszak Spanyol Koztarsasaga, véleményem szerint, a
kettd kdzotti ,szlrke zoénaban” mozgott, amelyet mind belsé harcai,
mind a napjainkban is zajl6 baloldali historiografiai vitak 6nmagukban
is alatamasztani latszanak. A koztarsasag hadseregében kialakult
.Brigada Mixta” — amely regularis katonai alakulatok és ,forradalmi”
miliciak ,keveréke” volt — Gnmagaban tlikrozi ezt a felemas helyzetet,
ami nem kis mértékben jarult hozza Franco gy6zelméhez.

A haboru és a forradalom kérdésével kapcsolatban ugyanez mond-
hato el: ha a korszakban fontos hivatkozasi alapot jelentd francia vagy
az orosz forradalomra gondolunk, a haboru a ,régi” centralizaciét és a
,régi” fegyelmet szétzuzni kivano szélséséges erdket lenditette hata-
lomba, majd ezek forradalmi energigja teremtette meg a sziikséges, Uj
centralizaciot és hadsereget. Spanyolorszagban, talan az elképzelhetdé
legkatasztrofalisabb médon, csak ,félmegoldasig” jutottak; aminek,
belsé gyengeségeik mellett, fontos oka volt a kllsé feltételrendszer is.

A kapitalizmus valsagara — és a fasizmus ebbdl kdvetkez6 fenyege-
tésére — Spanyolorszagban forradalmi valasz sziletett, amely azon-
ban nem volt képes végrehajtani a valsag megoldasahoz sziikséges
centralizaciot. E feladatot ezért az ujjaszileté polgari-demokratikus
intézményrendszer végezte el — nem forradalmi tartalommal. Ez a ,nem
forradalmi” centralizacié a szeparatista almokat kergetd nemzetiségek
és a forradalomért harcolé munkasok megfékezését, a kollektivak
relativ 6nallosaganak megszintetését, valamint az allam vezetésé-
nek egységesitését jelentette, részleges, demokratikus és atmeneti
jelleggel. Iranya azonban nem volt ellentétes a Franco altal elképzelttdl;
utébbi ugyanennek totalizalt, diktatérikus és végleges formajat kivanta
létrehozni. A kdztarsasag efféle centralizacidja ugyan megnehezitette
Franco dolgat, de a forradalmi tdmegek el6zetes ,megfegyelmezése”
révén, akaratan kivul, ugyanennyivel meg is konnyitette a diktatdra
1939 utani ,rendteremtéseét’. A Kdztarsasag eltavolodasa az 1936-os
helyzettdl, ebbdl a szempontbodl ,kdzeledést” jelentett Franco felé:
minél inkabb aldrendelte magéat a haborus szikségleteknek, annal
tobb vonasat vette fel ellenfelének, s igy egyre értelmetlenebbé tete
a harcot.®

Tarsadalmi szempontbdl a kdvetkez6képp elemezhetd a folyamat:
a krizis tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki, és az uralkodé rétegek
egy része szamara is szukségessé tette a reformot, hatalomra juttatva
a Népfront kormanyat. Vagyis a Népfront gy6zelmének eléfeltétele a
gazdasagi fejlédés megrekedése és egy életképes munkasmozgalom
volt. A kormany radikalis jelszavai és félbemaradt, felemas reformjai
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azonban ahelyett, hogy csillapitottak volna a tlizet, azt tovabb szitottak.
A Népfront radikalizalta az 6t korabban hatalomra juttaté tarsadalmi
mozgalmat, amely végul tullépett rajta. Ezen alsdobb munkas- és népi
rétegek célja a Népfront torekvéseinek realizalasa és bovitett végre-
hajtasa volt. Miutan a rendszeren belili kiskapuk bezarulasaval és a
haboru kitérésével ez a lehetéség eltlinni latszott, kénytelenek voltak
forradalmi iranyba mozdulni. A kapitalista felhalmozas és a tarsadalom
szegényebb rétegei javara vald Ujraelosztas csak korlatozottan mi-
kodhetett parhuzamosan. Vagyis a kapitalista valsag megoldasa felé,
hosszu tavon, két Ut vezetett: az elit és rendszere, illetve a tdmegek
rovasara. A lazaddknak sikertlt ideoldgiailag és szervezetileg ,feln6-
nilk” a masodik lehetéség végrehajtasahoz; a ,kdztarsasagiaknak”
azonban nem sikerult az els6hdz. A spanyol tarsadalmat megoszto
torésvonalak nyiltan osztalyalapuva valtak, amit csak az osztalyharcot
tagado jobboldal tudott megérteni és alkalmazkodni hozza.3?

A csucspontot a haboru kitorése jelentette, amely a ,harmadik ut”,
a forradalmi radikalizalédas csucspontjat eredményezte a polgari de-
mokratikus alternativa atmeneti szétesésével. Ezt a spanyol munkas-
mozgalom forradalmi multja tette lehetéve, vagyis nem a ,semmibdl”
szlletett.® Ezt kOvetdn azonban a folyamat megfordult. A Népfront
altal képviselt ,antifasiszta” harc kiils6 és belsd okok miatt megkdve-
telte az alternativa felé mutaté tarsadalmi-gazdasagi formak mederbe
szoritasat, nem utolsésorban ez utébbiak sajat gyengeségei miatt. Mar
juliusban kezdetét vette az uj, forradalmi” szervezédések Népfront ala
rendel6dése; az integralédas felgyorsulasat a Largo Caballero-féle
kormanyhoz kéthetjiuk (1936 6szétél 1937 tavaszaig), amit a CNT/FAI-
nak és az UGT-nek a kdzponti és a katalan kormanyba valé bekerilése
tett lehetévé. Ez azonban 1937 tavaszan mar nem volt elégséges; az
Uj kormanybdl kiszorultak a radikalisok, ami lehet6vé tette a korabban
éppen az 6 jévahagyasukkal ,megszeliditett” kollektivak, miliciak stb.
tovabbi militarizalasat. Mindezzel parhuzamosan pedig a Kéztarsasag
harcban allt egy fokozottabb — kapitalista — centralizaciét, totalisabb
militarizalast és a munkasmozgalom teljes visszaszoritasat képviseld
alternativaval, amely — jelentds részben a nemzetkozi helyzet alakulasa
kdvetkeztében — véglil életképesebbnek bizonyult.
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' A koztarsasagi oldal” atfogd megnevezés kivan lenni, mely a Franco ellen
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2 A spanyol mezégazdasag oriasi belsé regiondlis eltéréseket mutatott a
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|6dott templom, 269 halott, 1287 sebesiilt, 113 altalanos és 228 részleges
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miniszterelndke volt. A hadszervezet dnkéntes miliciakra épult; ezek
Jregularizalasa” heves vitat valtott ki a késébbiekben, ami azonban csak
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1936 juliusa utan a déntéen spontan mezégazdasagi kollektivizalas 800 ezer,
az ipari tébb mint 1 millié embert érintett — ez utébbi a szolgaltatd szektorra
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a Koztarsasagban. A valasztast egy k6zos Népfront-lista révén kivantak le-
bonyolitani, ahol a PCE és a PSOE egy kdzds blokkot alkotna. Ohatatlanul
felmerlinek bizonyos masodik vilaghaboru utani kelet-eurdpai parhuzamok,
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Ez igaz a széllitott hadianyagokra is, azonban a kontraszt a ,kilfoldi” rész-
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ezer 6 volt. Angel Vifias: Los apoyos exteriores, palancas de la victoria y de
la derrota. In Angel Vifias (ed.): i. m. 251-263.

A kapitalizmus tarsadalmi viszonyainak mind védelme, mind meghaladasa
eleve megkodvetelte a centralizaciét mindkét oldalon; a haboru hatasa az
eseményekre ebben az 6sszefliggésben értelmezhetd.

A ,parités” elve sok helyen mar ,spontan” megjelent, tehat a két jelenséget
idében nem, csak tartalmilag érdemes elvalasztani. A CNT julius 21-i barce-
lonai plénuma heves vita utan egyértelmien feladta a sajat korabbi vonalat.
A szervezet tagsaga és vezetése kdzotti mar emlitett kiildnbség mellett meg
kell jegyezni, hogy a CNT eleve egy tdbb iranyzatot magaban foglalé hetero-
gén szervez6dés volt. Abel Paz: Durruti en la Revolucion Espariola. Madrid,
Fundacién de estudios libertarios Anselmo Lorento, 1996. 506-512.

A koztarsasagi oldalon belili terror 1936 6szétdl a jobboldal utan a baloldali
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Harsanyi Ivan: A spanyol koztarsasagi kormany 1938. aprilisi ,13 pontja-
nak” el6zményei. 74-110 In Parttdrténeti Kbzlemények, 1978. 2. sz. 80-83.
A ,Nemzeti Front” ctletét illetén lasd Vifas, 2009, i. m., 490-495.

A Koztarsasag igyekezett a Nyugatot megnyugtatni arrél, hogy Spanyol-
orszagban nincs és nem is lesz forradalom; erre azonban Franco sokkal
alkalmasabb volt. F. Claudin, i. m. 114—115.

Hugh Thomas: The Spanish Civil War. London, Penguin Books, 1965,
576-579. A baszk és katalan szeparatizmusrél b8vebben: Josep Sanchez
Cervelld: Los nacionalismos periféricos. De zancadillas a la Republica a la
defensa de las instituciones. In Angel Vifias (ed.): i. m. 431-446.

F. Claudin, i. m., 11. Casado mar 1938 novemberében felvette a kapcsolatot
a britekkel. A. Vifias, 2009, i. m. 526.

Manuel Tufion de Lara (dir.): Historia de Espafa. IX. La Crisis del Estado:
Dictadura, Republica, Guerra (1923—1939). Barcelona, Editorial Labor, 1981,
596.

Ide sorolhato pl. a ,Durruti Baratai” néven ismertté valt szervezet is.

Joggal kdzbe lehet vetni, hogy a haborus helyzet folyamatos romlasa szintén
fontos tényezd volt; azonban ebben nem elhanyagolhaté szerepet jatszott
az az egyre jobban terjedé meggy6z&dés, hogy tulajdonképpen ,mindegy ki
gy6z”.

A koztarsasagiak” altal megnyerni kivant kapitalista Nyugat negativ reakcidja
tobbek kozott ezzel magyarazhatd. Az, hogy a Koztarsasag a burzsoazia
Franco oldalara allt csoportjanak a javait kisajatitotta, az emigracioba me-
nekllékét pedig munkasellenérzés ala helyezte, szintén ,gyanussa” tette.
A Nyugat tovabba egy kalap ala vette a Népfrontot a radikalisokkal, az elébbi
nyakaba varrva pl. az utobbiak altal végrehajtott egyhaziildozést is.

Az 1936-0s helyzet egy tobb évtizedes radikalis mozgalmi mult kulminaléda-
saként is értelmezhetd.
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TARBAI GABRIELLA

Az 1965-66-0s indonéziai
katonai hatalomatvétel és népirtas

Tények, kérdések és valaszkisérletek

A hideghaboru torténetének fontos — részleteiben 6t évtized elmul-
taval sem tisztazott — fejezetét alkotja az egykori holland gyarmatbdl
Délkelet-Azsia legnagyobb, legnépesebb, stratégiai olajtartalékokkal
rendelkez6 allamaban, Indonéziaban 1965-66-ban bekovetkezett
jobboldali katonai hatalomatvétel és az azt kdveté brutalis terrorhullam.
A két vilaghaboru kozétti fuiggetlenségi mozgalom karizmatikus vezé-
re, Ahmed Sukarno elndk kormanyat, amely Indonézia Kommunista
Partjara (a tovabbiakban IKP) tdmaszkodott, ekkor a Suharto tabornok
vezette katonai diktattra, az ,Uj Rend” liberalis gazdasagpolitikat foly-
taté kormanya valtotta fel.

Az esemény politikai fordulatot hozott a modern Indonézia nem-
zetkdzi szerepében és belpolitikajaban. 1965 oktéber 1-jén, egy nap
leforgasa alatt, feszult belpolitikai Iégkérben, puccs, majd ellenpuccs
zajlott le. Hajnalban a Sukarno elndkoét és egységkormanyat tamogaté
tabornokok vették ragadtak magukhoz a hatalmat, este viszont mar
Suharto tabornok adott ki nyilatkozatot arrdl, hogy az IKP altal szerve-
zett ,6rdogi 6sszeeskuveést” és kommunista allamcsinyt hidsitott meg.
A katonai hatalomatvételt kdvetd, szabadjara engedett indulatokkal
kisért tisztogatasoknak, az azéta napvilagra kertlt adatok alapjan,
kdzel egy millié halalos aldozata volt, nemcsak az IKP és tdmogatdi,
hanem mas baloldali vagy annak tartott szimpatizansok korébél is. Ugy
tlinik, hogy e cselekmények a vilag harmadik legnagyobb kommunista
partja, a harom millié tagot szamlalo IKP fizikai megsemmisitésére és
minden baloldali gondolat elfojtasara iranyultak.

A katonai hatalomatvételt kovetdn szamos kérdés vetddott fel, am
hosszu ideig a nemzetkdzi sajté és a szakirodalom éppugy az am-
nézia jeleit mutatta, mint a Suharto tabornok vezetésével megalakult
,Uj Rend” korifeusai. Az eseményekrdl nem késziiltek feldolgozasok,
elemzések, a tulélék hallgattak — a vilag el6tt pedig rejtve maradtak
egy kegyetlen népirtas tényei.

A hallgatés bastyai azonban az 1990-es évek végétél lassan kezdtek
leomlani. Bar az 1965-66-0s események teljes feltarasat lehetévé tevd



indonéz katonai és kullgyi levéltarak anyagi tovabbra is hozzaférhe-
tetlenek, a tisztanlatast segité titkos amerikai kultigyi dokumentumok,
amerikai és holland kdvetjelentések kerultek napvilagra — igaz egyelére
meglehetéen cenzlrazott valtozatban.! Fontos adalékokkal szolgalt, és
a nemzetkdzi kdzvélemény figyelmét az 1965-66-os eseményekre ira-
nyitotta 2012-ben Joshua Oppenheimernek a tisztogatasokrol készult
két dréamai hatasu dokumentumfilmje: az Act of Killing a gyilkosokat,
az Oscar dijas Look of Silence pedig az aldozatok hozzatartozoéit meg-
szo6laltatva dolgozta fel az eseményeket.

E dokumentumok ravilagitanak arra, hogy a hideghaboru kétségkivdl
fontos momentumanak szamitd, 1965-66-os indonéziai katonai hata-
loméatvétel milyen szerepet toltétt be a Johnson-kormanyzat stratégiai
terveiben, illetve hogyan illeszthetd a vietnami haboru eszkalalodasa
és az amerikai ,domino elv” lancolataba. E szempontbdl az sem elha-
nyagolhaté — és sokak altal kutatott — kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok
mikor szerzett tudomast az Indonéziaban térténtekrél? Az események
utan, alatt vagy éppen még megtorténtuk elétt? Mas szoval: volt-e sze-
repe az USA-nak a katonai hatalomatvételben? A nyilvanossagra kerlt
dokumentumok alapjan az is valaszt igénylé kérdés, hogy a Suharto
vezette Uj Rend hivatalos verzidja helytallé-e, és valéban a hatalmas
tomegbazisu IKP szervezte-e a rosszul elékészitett, Sukarno melletti
puccsot? Vagy pedig — amint az mar a kortarsakban is felmerult —
Suharto tabornok kettés jatszmat jatszott, €s mind az elékészitetlen, s
ezért kdnnyen leverhet6, mind a sikeres hatalomatvételt eredményezé
puccs kitervelésében és lebonyolitdsaban szerepe volt.

A jelen tanulmany, a véalaszokat keresve, a puccshoz vezet§ ut
gyoOkereibdl indul ki, majd a hatalomatvétellel kapcsolatos kérdéseket
és az arra adott valaszokat veszi szamba. Végll kitér arra is, hogy
napjainkban, a Suharto-rendszer bukasa utani reform (reformasi)
légkérében Indonézia szembe tud-e nézni 50 évvel ezelbtti torténel-
mének arnyaival. A Hagai Nemzetk6zi Birosag 2016-ban emberiség
elleni blintettnek nyilvanitotta a vérengzéseket. Kérdés: az Uj indonéz
vezetés vajon meg tudja-e tenni ugyanezt, azaz bocsanatot kér-e a
tdmegmészarlasért, kartalanitja-e — legalabb erkdlcsileg — az aldozatok
tobb évtizedes stigmaval sujtott csaladjait, vagy pedig a mult arnyai
tovabbra is kisérteni fognak.

Elézmények: a dinamikus egyensuly évei az iranyitott demokracia
id6szakaban (1959-63)

Ha a f6 folyamatokat, illetve azoknak a konfliktusoknak a gyokereit ki-
vanjuk megragadni, amelyek az 1965-66-0s hatalomatvételig vezettek,
az elsd katonai hatalomatvételi kisérletig (1956-ig) és az ezt kdvetdn,
1959-ben bevezetett un. iranyitott demokraciaig kell visszanyulnunk.
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Ezeket az éveket Indonéziaban egy kényes, labilis belpolitikai egyen-
suly jellemezte.

Az indonéz belpolitikaban az 1950-es évek masodik felére krizis-
helyzet alakult ki. A masodik vilaghaboru utan, a kilpolitikai orientacio
és a gazdasagfejlesztés iranya viharos gyorsasaggal hozta felszinre
a parlamenti demokracia keretei kdzott Iétrejovo politikai partok kézotti
ellentéteket. Mindezt altalanos csalddottsag, az ,elveszett illuziok” elsd
hullama kisérte: a fliggetlenség kivivasa nem oldott meg egy csapasra
minden problémat, nem hozott j6létet, sét, az orszag sulyos gazdasagi,
pénziigyi nehézségekkel talalta szembe magat. Ebben a helyzetben,
1956 végeén és 1957 elején kerllt sor Indonézia térténetében az elsé
katonai hatalomatvételi kisérletre, amely egyértelmi nyugati orientacio
kikényszeritését és az ennek Utjaban allé Sukarno eltavolitasat célozta.
1956 novemberétdl a hadsereg Amerika-barat tdbornokai és a vellk
szimpatizalo jobboldali partok szeparatista lazadasokat robbantottak ki
Java és Szumatra tobb pontjan, valamint Kalimantanon és Sulawesin.
Tevékenységikhoz, fegyverszallitasok formajaban, a volt gyarmattarté
Hollandia és az Egyesiilt Allamok nyujtott segitséget, de jelentds pénz-
tamogatasra, illetve technikara is szert tettek a Szingapuron keresztul
zajl6 csempészettel.

A rendkivuli helyzetben a szarazfoldi er6k Sukarno mellé alltak.
1957 marciusaban kivételes allapotot vezettek be, és 1959-re a jobb-
oldali szeparatista lazadast, koncentralt erékkel, [ényegében sikerult
felszamolniuk.

A szeparatista ldzadasok leverése utan uj eréviszonyok alakultak ki:
a fébb politikai partok legtdébbje meggyengllt, és harom, a belpolitikat
meghatarozo tényez6 maradt felszinen: a nagy témegtamogatast él-
vezd Sukarno elndk, a hadsereg, amelynek vezetésében a Sukarnét
tamogatd csoportok kerultek elétérbe, valamint az ugyancsak Sukarnét
tamogato IKP.

Sukarno a belsé viszonyok stabilizalasa érdekében dolgozta ki
1957-58 folyaman az ,iranyitott demokracia” koncepciojat. Az Egyesiilt
Allamokban, a Szovjetuniéban, Jugoszlaviaban és Kinaban tett latoga-
tasai alapjan azt a tanulsagot vonta le, hogy a fejl6d6 orszagok szamara
— szemben a nyugati demokraciakkal — egy egyszemélyi iranyitasu, un.
Jiranyitott” demokracia lehet a kdvetendé ut.2 Mar ekkor hangsulyozta,
hogy fontosnak tartja az IKP képviseletét is a kormanyban.

Az ,ranyitott demokracia” intézményes bevezetése az 1959. julius
5-i rendelettel kezd6dott — ez kimondta a visszatérést az elndknek
szélesebb jogkort biztositd 1945-6s alkotmanyhoz —, amit julius 9-én
partok folotti elndki kormany megalakitasa kovetett.

Sukarno elndk népszerliségét és kiterjesztett elndki jogkorét kivanta
felhasznalni arra, hogy a mérleg nyelve legyen a hadsereg és az IKP
kozott, és a nemzeti, muzulman és kommunista aramlatok 6sszefoga-
saval® széles tarsadalmi bazison alapulé kormanyzas johessen létre.



Kulpolitikajaban az el nem kételezettség markansan megjelent (az el
nem koételezett mozgalom kezdetének szamitd Bandungi Konferenciat
1955-ben Indonézidban rendezték meg), de mind az Egyesiilt Alla-
mokkal, mind a Szovjetuniéval fenntartotta a kapcsolatokat. Belpoli-
tikajaban az eszmény a szuverén allam megteremtése volt, és olyan
baloldali torekvéseket Ultetett at gyakorlatba, mint a — csak részlegesen
megvaldsulo — foldreform, az allami szektor Iétrehozasa az egykori hol-
land vallalatok nacionalizalasaval, és a tervgazdalkodas bevezetése.

Sukarno az ,iranyitott demokraciat” Iényegében a hadseregre ta-
maszkodva vezette be. A haderé ilyen kiemelt szerepe a fliggetlenné
valt allam 1945 utani elsé éveivel fliggott 6ssze.

Holland-India, az egykori holland gyarmat, Azsidban elséként, 1945.
augusztus 17-én kialtotta ki fliggetlenségét. Az Ginnepélyes nyilatko-
zatot Sukarno, a két vilaghaboru kozotti nemzeti mozgalom legendas
vezet6je olvasta fel innepélyes korilmények kézott — ez azonban még
nem jelentett fliggetlen allamisagot. Hosszu, a fliggetlenség megveé-
déséért folytatott hollandellenes harc kezdddétt, amelyben a sziilet6
Indonézia a volt gyarmati teriiletek egészére, ,Sabangtol Meraukeéig”,
azaz Szumatra északi csiicskétdl Holland Papua Uj-Guinea legkeletibb
pontjaig igényt tartott. A masodik vilaghaboru utan az orszag ismét
hadszintér lett, és a hadsereg létfontossagu tényezévé valt.

Az indonéz haderd mindezek kovetkeztében magat soha nem tekin-
tette politikamentes tényezdnek. A kilénbdzé fegyvernemek politikai
orientacioja viszont, Sukarno tudatos egyensulyra torekvésének ered-
ményeként, eltéré volt.

A szarazfoldi er6k modernizalasa amerikai kozremUkodéssel tortént.
Az 1950-es évek elején kiépitett szorvanyos kapcsolatokat, az ,iranyi-
tott demokracia” els6 id6szakaban, rendszeres egylttmikodés valtotta
fel. A tisztikar kétharmada valamilyen amerikai kiképzési forman esett
at. A Bandungi Katonai Akadémian a jegyzetek amerikai tankdnyvek
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forditasai voltak. A hadsereg modernizalasa is az Egyesiilt Allamoktol
vasarolt Uj fegyverek és hadfelszerelés segitségével tortént. Mivel a
szarazfoldi csapatok az orszagban a legszervezettebb, kell6 technikai
ismeretekkel rendelkezd erét képviselték, lehetévé valt, hogy fontos
szerepkort toltsenek be az orszag gazdasagi életének ellenérzésében
és a kozigazgatasban. A nagy kikoték mikodtetése, a vamuigyek inté-
zése és a hirkdzlés egyarant a hadsereg fellgyeletével tortént. Nem
véletlenll terjedt el az a sz6jaték Indonéziaban, hogy ,a kolonializmust
a kolonelizmus véltotta fel”.4 igy mar az ,iranyitott demokréacia” alatt
formalddni kezdett az a katonai-kdzigazgatasi elit, amely a fordulat utan
az indonéz belpolitikai és gazdasagi élet meghatarozo tényezéje lett.

Sukarno 1960-t6l, immar a fegyveres er6k féparancsnokaként, a
hadiflotta és a légier6 kiépitésében — a hadsereg tulzott amerikai
befolyasanak visszaszoritasara — a Szovjetuniéra és az eurdpai szo-
cialista orszagokra tamaszkodott. E fegyvernemek létrehoztak sajat
gyalogsagukat is, és igy nagymértékben fliggetlenedtek a szarazfoldi
haderétél. Az Uj fegyvernemek a baloldalt erésitették.

Az iranyitott demokracia” idején a fegyveres er6k megerésodtek;
1962-re Dél- és Délkelet-Azsia legnagyobb hadseregének létszama
400 ezer 6 volt.

Sukarno az altala iranyitott demokracia elsé éveiben, a politikai
partok meggyongilése miatt, a belsé hatalmi egyensuly fenntartasa
érdekében — a hadsereg mellett — egyre er6seben tamaszkodott a
Kommunista Partra. Minthogy a féldreformot kévetkezetesen egyedil
az IKP tdmogatta, nagy népszeriiségnek drvendett; taglétszama 1962-
ben 2,5 millid volt, s ehhez jarult paraszt-, ifjisagi és nészervezeteinek
4-5 milliés tagsaga.

Az ,iranyitott demokracia” elsé éveit nagy dinamizmus jellemezte.
Sukarno paratlan népszerliségnek 6rvendett, és tagadhatatlanul
hozzajarult az indonéz nemzeti tudat elmélyitéséhez. Ebben az un.
nyugat-iriani kérdés sikeres rendezése fontos szerepet jatszott, és az
indonéz lakossag szamara a fliggetlenségi harc kiteljesitését jelentet-
te. Nyugat-Irian (Papua-Uj-Guinea)® még mindig holland fennhatdsag
alatt allt, Dzsakarta azonban azzal érvelt, hogy Indonézia az egész
volt Holland-India 6rokése, tehat Nyugat-Irian is része az Indonéz
Kdztarsasagnak. Az egyre fesziltebbé valo helyzetben az indonéz
vezetés allamositotta a holland vallalatokat, és 1960. augusztus
17-én, a fliggetlenség kivivasanak 15. évforduléjan megszakitotta a
diplomaciai kapcsolatokat Hollandiaval. Bar mindkét fél felkészult a
katonai 0sszecsapasra, a helyzet rendezése végil békés uton tortént.
Akozvetitdként fellépé Egyesiilt Allamok 1961-ben elutasitotta Hollan-
dia javaslatat egy fuggetlen papua allam megalakitasara. Az amerikai
allaspont meghatarozo volt az ENSZ BT 1962-ben megsziiletett don-
tésében, amelynek értelmében Indonézia — egy 1962. oktdber 1-jétdl
1963. aprilis 30-ig tartd atmeneti ENSZ-igazgatas utan — veszi at a



fennhatésagot Nyugat-Irian felett, amelynek végsé hovatartozasrol a
papua lakossag maga donthet egy 1969-ben megtartand6 népszava-
zas soran. (Erre végul nem kertlt sor.)

Egy elfeledett tbmeggyilkossag anatémiaja

A nyugat-iriani konfliktus rendezése azonban csak ideig-6raig tudta
elvonni a figyelmet a bels6 feszlltségekrél. A nemzeti fliggetlenségi
harc Ujra feléledt gorogtlize gyorsan elhamvadt a szirke hétkéznapok
realitasai kdzepette, és nyilvanvaldva valt, hogy a belsé eréegyensuly
id6szaka véget ért: az orszag 1964—65-ben rohamos gyorsasaggal
haladt egy ujabb krizishelyzet felé.

A gazdasagi problémak mar a mindennapi életben is érezhetévé
valtak. Az allamhaztartas a targyalt id6szakban végig deficites volt,
s ez a folyamat 1964—-65-ben felgyorsult. Mig 1957-ben-ben a hiany
5 millié dollar volt, 1965-re mar elérte a 2 milliard dollart.®

Bar Indonézia a fliggetlenség utan is agrarorszag maradt, az élel-
miszertermelés (azaz dontbéen a rizs termesztése) nem tudott Iépést
tartani a nagyaranyu népességndvekedéssel, s emiatt az orszag jelen-
tés mennyiségl rizs behozatalara szorult.” Raadasul az allamositasok
utan a hollandok kivontak hajéparkjukat Indonéziabdl, s igy a szigetek
kozotti szallitas is lehetetlenné valt. Az arak gyorsan emelkedtek (mig
1961 elején a rizs ara tonnanként 6,6 rupia volt, 1963-ra 80 rupia
folé emelkedett), a fizetések azonban az 1961-es szinten maradtak.
A lakossag életszinvonala az ,iranyitott demokracia” utolsé éveiben
drasztikusan romlott. Az elégedetlenség levezetése érdekében a
kormany arra kényszertilt, hogy a munkasoknak és alkalmazottaknak
ingyen rizst, a parasztoknak pedig ruhanemdt osszon.

A falvakban a fesziiltségeket fokozta, hogy az igért foldreform vég-
rehajtasa akadozott. A parasztok az IKP tamogatasaval tébb helyen
foldeket foglaltak el, s 6sszeltkdzésekre kerllt sor a foldbirtokosokkal.
Az addig Sukarnét tamogato javai foldbirtokosokat képviseld part, a
Nahdatul Ulama (amely ebben a korszakban a legnagyobb muszlim
szervezet volt Javan) szembefordult mind Sukarnéval, mind az IKP-vel.

Bar az ,iranyitott demokracia” idején kisérlet tortént az ipar moderni-
zacidjara és fliggetlen nemzetgazdasag megteremtésére, ez azonban
nem hozott szamottevé eredményeket.

Atfogo, nagyobb volumen(i allami szektor létrehozasa a Nyugat-Irian
miatt kirobbant holland—indonéz konfliktus kdvetkeztében tortént. 1957-
ben az allam ellenbrzése ala vonta a holland Ultetvényeket, ipari és ke-
reskedelmi vallalkozasokat, majd 1958—1960 kdzott jelentés résziket
allami tulajdonba vette. Az allamositasok eredményeként az indonéz
allami szektor magaba foglalta az Ultetvényes gazdasagok mintegy
60%-at, a szénbanyaszat 90%-at és a kilkereskedelmi vallalatok 80%-
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at. Az igy nacionalizalt vallalatok kezelését az allamapparatus vezetd
hivatalnokaira, illetve a hadsereg fétisztjeire biztak. Azonban mindkét
csoport inkompetens és korrupt volt.

A gazdasag stratégiai fontossagu agazata, az olajtermelés tovabbra
is angol és amerikai kézben volt. 1965-ben kisérlet tértént az allamo-
sitasra, am az amerikai olajtarsasagok, a Caltex és Stanvac allamosi-
tasat Suharto tabornok személyesen megakadalyozta.?

A belpolitikai élet is feszlltségekkel volt terhes. Felvetédott az allam-
haztartéds szamara sulyos terhet jelent hadsereg Iétszamanak csdkken-
tése. Mivel ez azonnali politikai robbanashoz vezetett volna, végul nem
ker(lt ra sor. Ennek ellenére, a szarazfoldi hadsereg vezetése sajat po-
zicidjat labilisnak érezte, s az IKP ndvekvé befolyasa miatt a szarazfoldi
er6k tisztikara és az IKP kdzotti ellentétek egyre nyiltabban jelentkeztek.

A katasztrofalis ellatasi viszonyok és a ndvekvd belpolitikai feszilt-
ségek miatt Sukarndénak ujabb jelentds kilpolitikai gyézelemre volt
sziiksége: az Uj harci terep Malajzia lett. Indonézia erélyesen tiltakozott
a Malajziai Allamszévetség megalakitasa ellen. A Malajféldet, Szin-
gapurt, Sarawakot és Sabahot (Brit Eszak-Bornedt) magaban foglalé
allamalakulat tnnepélyes kikialtasara 1963. szeptember 16-an kertilt
sor. A Malajziaval kapcsolatos ,konfrontacio” (ez volt a hivatalos indo-
néz elnevezés) ideoldgiai alapja az volt, hogy az indonéz nacionalistak
minden mal3;j teruletet, igy Malajzia egészét is, be akartak kebelezni.
Ezzel az indonéz térekvéssel Malajziaban senki sem értett egyet,
beleértve a malaj-félszigeti malajokat is, és az indonéz igény nemzet-
kozileg is teljes elutasitasban részesiilt. A tervet Indonézian belll sem
fogadta egyontetl lelkesedés, még a nacionalista korok részérdl sem.
Egyediil a fegyveres er6k tamogattak ideig-oraig, mert a ,konfrontacio”
révén tovabb nétt politikai szereplk, és a zsugorodo koltségvetés meég
nagyobb hanyadat szakithattak ki maguknak.

A nemzetkoézi politikai élet szinpadan Sukarno éles 6sszelitkdzés-
be kertlt a nyugati hatalmakkal, elsésorban Nagy-Britanniaval és az
Egyesiilt Allamokkal, s elszigetelt helyzetében egyre inkabb Kina
vonzaskérébe sodrodott. Indonézia 1965 elején kilépett az ENSZ-bdl
és kiutasitotta az orszagbdl a Vilagbankot és az IMF-et. Mindazonailtal,
a Dzsakartai holland nagykdvet, Emil L. C. Schiff egy, a holland kul-
ugyminisztériumba kuldott, s azéta nyilvanossagra kerult tavirataban
még — kollégaival egyetértésben — ugy latta, hogy Sukarno élete végéig
Indonézia elnbke maradhat, és ,mar nem lehet megakadalyozni, hogy
Indonézia balra tolédjon”.°

1965 szeptemberében Indonézia feszult politikai Iégkdrben késziilt
a Fegyveres Er6k Napjara. A nyilvanvalé gazdasagi problémak, a
konfrontacio Malajziaval, a hadseregen belll felszinre kerul6 ellentétek
mellett a helyzetet sulyosbitottak a Sukarno rosszabbodé egészségi
allapotardl és varhaté halalardl terjengé hiresztelések. A nagyszaba-
sUra tervezett, oktdber 5-i katonai paradéra 20 ezer fényi katonasagot



vezényeltek Jakartdba. A diszfelvonulas megszervezésével Untung al-
ezredest, Sukarno személyes testérségének parancsnokat biztak meg.

1965 oktdber 1-jén Dzsakarta lakossaga katonai hatalomatvételre
ébredt, amelyet a magat Szeptember 30-a Mozgalomnak nevezé erék
hajtottak végre. Hajnalban két zaszldalj (mintegy ezer katona) és a
Kommunista Part ifjisagi szervezetének tagjai Dzsakartaban elfoglal-
tak a Merdeka teret, s ezzel ellenérzésiik ala kertilt a radio épllete, a
telefonkdzpont és az elndki palota. Ek6zben az egyik csoport elrabolt
hat jobboldalinak tartott tabornokot, kéztiik Ahmed Yanit, a szaraz-
foldi haderé vezérkari fénokét, akiket késébb meggyilkolt. (A katonai
hatalomatvételi kisérletnek 6sszesen tizenkét aldozata volt, koztik a
hat tabornok.) Reggel 7 érakor Untung radion keresztil kdzolte, hogy a
Szeptember 30-a Mozgalom megakadalyozta a ClIA-val egyittm{ikodd
tabornokok tanacsanak e napra tervezett allamcsinyét, és Sukarnét
Loltalmuk ala helyezték”. Egy késébbi radidadasban a kormanyt hatal-
matdl megfosztottnak nyilvanitottak, és bejelentették, hogy ezutan a
Forradalmi Tanacs gyakorolja a hatalmat, amelynek 45 tagja kézul 23
polgari személy (az Indonéz Nemzeti Part és az Indonéz Kommunista
Part képvisel6i), 22-en pedig a fegyveres erdk: a Iégierd, a hadiflotta
és a renddrség tagjai. Sukarno nevét nem emlitették.

Am este 9 érara jobboldali tabornokok egy csoportja, a viszonylagos
ismeretlenségbdl ekkor kiemelkedé Suharto tabornok vezetésével,
visszafoglalta a Merdeka teret, és radidnyilatkozatban kdzolte: egyet-
értés jott l1étre a szarazfoldi er6k, a haditengerészet és a renddérség
kozott a puccs leverésével kapcsolatban, majd bejelentette: maga

A kommunizmus jelképe, a sarlé és kalapacs nyilvanos elégetése
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veszi at a fegyveres er6k f8parancsnoki tisztségét. Masnap reggelre
felszamoltak a Szeptember 30-a Mozgalom féhadiszallasat is a Halim
légitamaszponton.

A Szeptember 30-a Mozgalom hatalomatvételi kisérlete nyilvan-
valéan rosszul el6készitett és rosszul szervezett, nagy sietséggel
kivitelezett akcié volt, s ezért a Suharto kéré csoportosult katonai
elit 48 oran belll atvehette a hatalmat. A hatalom megszilarditasa,
illetve nemzetkdzi kontextusban, a délkelet-azsiai hatalmi egyensuly
atrendezése, hosszabb, véres folyamat volt, és ugy tlint, hogy ennek
alapvetd feltétele az IKP, a vildg harmadik legnagyobb taglétszamu
baloldali partjanak fizikai megsemmisitése volt. A hatalomatvétel utan
azonnal statariumot hirdettek ki, betiltottak az IKP-t, és megindult a
kommunistalldézés: Suharto kdre nyilvanosan az IKP-t tette felel6s-
sé a torténtekért — bar erre vonatkozéon sem akkor, sem késdébb nem
kertltek el dokumentumokkal alatamasztott bizonyitékok.

A hat tabornok kivégzésével kapcsolatban elterjedt rémhirek — mi-
szerint az elrabolt tabornokok testén a kommunista nészervezetek
tagjai meztelenil tancoltak, és megkinoztak 6ket; Kinabdl vasarolt
fegyvereket halmoztak fel; ezernyi sirt astak a majdani aldozatoknak
stb. — hisztérikus, boszorkanyuld6z6 hangulatot gerjesztettek. Néhany
napon belil vérfird6be torkoll6 kommunistaellenes hajsza kezd6dott,
el6szor Atjehben, majd Java és Szumatra kuldnbdzd pontjain, tovabba
Balin és Kalimantanon is. A kivegzések éjjelente térténtek: az aldoza-
tokat tdbmegsirokba vagy a folyékba dobtak. Hosszu idén at keringtek
torténetek arrol, hogy Java, Szumatra és Bali folyoi vérszinlivé valtak.

A tdmegmészarlasoknak kozel egy millio személy esett aldozatul.
Altalanosan elterjedt nézet, hogy az ild6zések elsésorban Indonézia
kinai kisebbségét érintették. A tények azonban arra mutatnak, hogy bar
bizonyos kérdkben a kinai kisebbség elleni hangulat fokozottan ellen-
séges volt, s az tldozottek kzott valdban voltak a kinai kisebbséghez
tartozok, a gyilkos hajsza célpontjai azonban, etnikai hovatartozastol
figgetlentl, a kommunistak és baloldaliak voltak.

Még a tdmeggyilkossagoknal is kevesebb sz6 esett arrél a mintegy
egy millié indonézrél, akiket 10 évre vagy annal is hosszabb idére
buintetétaborokba zartak. Nemcsak a bebdrtonzéttek, hanem csaladjuk,
még az 1965 utan szlletettek is, 6rokds megbélyegzésnek, folyamatos
zaklatasnak, polgari jogaikban valo korlatozasnak voltak kitéve.

A hatalomatvétel Iényegében 24 6éra leforgasa alatt megtortént.
Suharto térekvése a puccsot kdvetd hdnapokban arra iranyult, hogy
kiilénb6z8 katonai, vallasi és diak-csoportosulasok felhasznalasaval
létrehozza sajat hatalmi bazisat. Jobboldali ellenzékét, elsésorban a
szélséséges muszlim szervezeteket és partokat is hattérbe szoritotta,
mig a gonosz erdnek kikialtott kommunistaktdl és baloldali érzelmiektél
fizikai megsemmisitéssel, bebortdnzéssel vagy megbélyegzéssel sza-
badult meg. 1966 marciusara az uj katonai vezetés ellenzéke eltlint, am



a hatalmi atrendezddés veéglegesseé tételéhez Sukarno elndk erkdlcsi
és politikai lejaratasara, hattérbe szoritasara, majd hivatalatél torténé
megfosztasara is sziikség volt. Ez fokozatosan, masfél éves folyamat
soran kovetkezett be. Az ,iranyitott demokraciat” felvalté ,Uj Rendet”
csak 1967-ben deklaraltak.

Suharto sikeres puccsa utan azonban Sukarno még utoljara ellenta-
madasba lendlilt. Széles alkotmanyos jogkdrét arra igyekezett felhasz-
nalni, hogy ugy viselkedjék, mintha nem tértént volna katonai hatalom-
atvétel, és kisérletet tett, mind a kormanyban, mind a parlamentben,
a hadseregvezetés elszigetelésére és Uj, hadseregellenes koalicid
létrehozasara. Ennek érdekében 1966. marcius 11-re kormanyulést
hivott dssze, amelynek célja Suharto tabornok levaltasa volt. Beszéde
alatt egy cédulat nyujtottak at neki. Sukarno ezt elolvasva bejelentette,
hogy kulénlegesen fontos igy miatt egy pillanatra el kell hagynia az
Uléstermet, és kirohant. A jegyzetlapon ugyanis az allt, hogy azono-
sitasi jel nélkuli csapatok allomasoznak az elndki palota kapui elétt.
Sukarno az Ulésterembe nem tért vissza, hanem Bogorba repllt. Még
az éjszaka folyaman, itt kereste fel 6t Suharto harom tabornoki rangu
beosztottja. Targyalasaik eredményeként adtak ki az un. ,marcius
11-i elnoki levelet”. Ebben Sukarno felhatalmazza Suharto tabornokot
minden, ,a belsé stabilitast és biztonsagot, valamint az elndk szemé-
lyes biztonsagat” szolgalé intézkedés megtételére. A levél Suhartonak
lehetéséget nyujtott sajat pozicidjanak megerdsitésére és Sukarno
teljes hattérbe szoritasara.

A Sukarno eltavolitasat szolgald utolso lépést a nagy katonai nyo-
massal dsszehivott parlament 1966. marcius 8-i lilésének hatarozatai
jelentették. E hatarozatok szerint, Sukarno nem volt képes alkot-
manyban foglalt kotelezettségeinek eleget tenni, ezért a kdvetkezd
valasztasokig nem fejthet ki politikai aktivitast. A parlament minden
alkotmany biztositotta jogkért visszavont Sukarnétol, és Suharto ta-
bornokot nevezte ki ,ugyvivé elnokké” (nem sokkal kés6bb elndkké
is). Sukarno a marcius 8-i hatarozatokat koveté hetekben nem hagyta
el palotajat, miutan raddbbent, hogy tulajdonképpen hazi 6rizetben
van, amely egészen halélaig, 1970. junius 1-ig tartott.” igy Sukarnét,
a karizmatikus szoénokot, a hollandellenes fliggetlenségi harc vezérét,
a nagy indonéz jov6 idealjanak megalmododjat egy hallgatag, mive-
letlen, korrupt, de ravasz és j6 nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd
tabornok — legydzte.

Kérdések és valaszok az 1965-66-os eseményekrdl
Az indonéz puccs és a szérnyl méretl tdmegmészarlas kapcsan

meg nem valaszolt, izgalmas kérdések sokasaga vetédik fel. Otven
év tavlatabol ezekre nagyobb bizonyossaggal kereshetjik a valaszt.
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Még véget sem értek az 6ldoklések, amikor mar megsziletett
Suharto tabornoknak az eseményeket értékel6 hivatalos verzidja.
Eszerint, az IKP altal tervezett és iranyitott Szeptember 30-a Mozga-
lom, a hat tabornok meggyilkolasa volt a szikra, amely az emberek
haragjat kivaltotta a vallast tagado, a patriotizmust elveté kommunista
part ellen, amely kdnyértelen hatalomatvételt tervezett. Ezért a puccsot
koveté események a tdmegek spontan dihének megnyilvanulasai
voltak.

Az IKP felelésségét kozéppontba allitd, az 1965-66-os eseményeket
a tdbmegek spontan megnyilvanulasaiként értékeld, és a tomeggyilkos-
sagot lényegében elhallgaté verzié az Uj Rend idején nem valtozott;
ez kerllt a tankdnyvekbe, sét, nagy koltségvetési indonéz filmek
is készlltek ebben a szellemben, amelyeket az iskolasoknak (néha
tobbszor is) kdtelezd volt megnézniik.

Mivel az indonéz lapok nem adtak hirt az eseményekrél, és a kiilfoldi
tudositok hénapokig nem hagyhattak el Dzsakartat, Indonézia és a vi-
lag is ezt a verziot fogadta el. A nyilvanossagra kerult dokumentumok, a
torténeti kutatasok és elemzések azonban napjainkra mar megcafoltak
a hivatalos verziot — legaldbbis a nemzetkdzi szakirodalomban.

Az elemzbket foglalkoztatd elsé kérdés az, hogy valéban az IKP
tervelte-e ki a puccsot, és valéban hatalomatvételre készllt-e? Az,
aki valdésziniileg a legtobbet tudott a szeptember 30-a mozgalomral,
Ahmad (Dipa Nusantra) Aidit, az IKP elndke volt, de 6t a part egész
vezérkaraval egyutt a kommunista-ellenes hajsza elsd hullamaban,
minden kihallgatas és targyalas nélkiil, meggyilkolték. igy a partbdl
csak egy él6 tanuja maradt a valés eseményeknek, Sudisman, az
IKP fétitkara, aki 1967-es targyalasan ugy nyilatkozott, hogy az

Letartéztatott kommunistak



IKP-nek mint szervezetnek nem volt tudomasa a Szeptember 30-a
mozgalomrdl, de egyes vezet6k maganemberként részt vettek a
puccs megszervezésében." Redlisan valdban nehezen képzelhetd
el, hogy egy nagy tdmegbazisu, jol szervezett part ilyen sebtében
el6készitett és rosszul kivitelezett hatalomatvételi kisérletet szervez.
igy ma mar az elemzdk tébbsége egyetért abban, hogy a Szeptember
30-a Mozgalom szerepét a hivatalos verzié tudatosan eltulozta, és
valojaban az IKP-vezetésnek csak néhany tagja — egyuttmikddve
a hadsereg vellk szimpatizal6é tabornokaival — vett részt a Sukarnot
tamogatd puccs el6készitésében és lebonyolitasaban. Céljuk a fe-
szilt belpolitikai helyzetben talan nem is a hatalomatvétel, hanem a
szarazfoldi hadsereg néhany szélséséges tabornokanak eltavolitasa
volt, a helyzet stabilizélasa érdekében.

Ugyancsak vitds kérdés, hogy milyen erék élltak a véres allam-
csiny mogott. A hivatalos verzié nem részletezdn ugyan, de elismer
gyilkossagokat, és ezt hangsulyozottan a feldiih6détt témeg spontan
akcidiként értékeli. Ezt a nézetet ersitik az utébbi években megjelent
cikkek, fotok és hiradasok is olyan gyilkossagokban résztvevé indoné-
zekrdl, akik nem tartoztak szervezetekhez. Egyikik premier planban
ezt nyilatkozta: ,Megszamlalni sem tudom, hany embert gyilkoltam
meg.”"? A kutatasok, a napvilagra kerilt amerikai és holland koveti
jelentések, valamint titkositas aldl feloldott CIA dokumentumok alapjan
azonban nyilvanvaléva valt, hogy bar kétségteleniil voltak spontan ak-
ciok, a gyilkossagok tébbsége azonban szervezetten, a hadsereg altal
kiosztott, az IKP tagok és baloldali szimpatizansok neveit tartalmazo
listak alapjan tortént. A hadsereg és a félkatonai szervezetek, miliciak
és a hozzajuk csatlakozé muzulman szervezetek tagjai a kapott listak
alapjan kovették el az 6ldokléseket'. Az Atjeh tartomanyban elSkertilt
katonai dokumentumok is ezt erésitik meg.'™

Ugyancsak fontos kérdés Sukarno esetleges szerepe vagy részvéte-
le a Szeptember 30-a Mozgalomban. A valéban karizmatikus vezérnek,
a figgetlenségi harcok és a fliggetlen allamisag szimbdélumanak utolsé
hivatali 6rairél mar széltunk. Nem foglalkoztunk azonban azzal, hogy
mit tudhatott az elndk Untung ezredes szerencsétlen akciojardl, és
ha egyaltalan tudott réla, egyetértett-e vele. Ennek tisztazasa tovabbi
kutatas feladata. Ugyanakkor eddigi ismereteink szerint, Sukarnénak
nem volt semmilyen tevéleges szerepe a puccskisérletben, és az tény,
hogy az ekkor még rendelkezésére all6 sajat eréket egyaltalan nem
mozgdsitotta a Szeptember 30-a Mozgalom sikere érdekében, szintén
ezt a nézetet erdsiti.

Az Uj Rend massziv eréeltolédast jelentett a Délkelet-Azsiaban.
Ezért érdemes a hatalomatvételt nemzetkdzi kontextusban, a nagy-
hatalmak szempontjabdl is megvizsgalni.

A Suharto-fordulat egyértelmii nyertese az Egyesiilt Allamok volt,
ezért indokoltan vetddik fel a kérdés, mit tudott és mikor szerzett
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tudomast az USA az Indonéziaban térténtekrdl, és befolyasolta-e az
események alakulasat?

A fordulatot a Johnson-adminisztracio nagy sikerként konyvelte el.
A Time magazin 1966. juliusi szama egyenesen ugy fogalmazott, hogy
a Suharto-hatalomatvétel évek 6ta a Nyugat legnagyobb azsiai sikere.
Marshall Green dzsakartai amerikai nagykdvet a Suharto hatalomat-
vételt kdvetdn a kuligyminisztériumba kuldoétt jelentésében azt irta,
hogy ,a kdvetség egyértelmivé tette, hogy Washington szimpatizél a
hadsereggel”."®

Washington délkelet-azsiai geopolitikai és gazdasagi stratégiajaban
kiemelt szerepet jatszott Indonézia. Fontos amerikai olaj- és nyersgu-
mi-vallalatok (Caltex, Stanvac, Goodyear) is miikddtek az orszagban, s
az USA-ban ezért is élénk figyelemmel kisérték az indonéz belpolitika
alakulasét. A nyilvanossagra hozott amerikai kultigyi dokumentumokbal
az is kidertil, hogy a vietnami haboruban valé fokozédé amerikai rész-
vétel ellenére, Johnson elndk napi tajékoztatd anyagainak élén oktdber
elsejétdl november végeéig az indonéz helyzetrél adott 6sszefoglald allt.

De volt-e el6zetes forgatokdnyve a washingtoni vezetésnek egy
lehetséges fordulat bekdvetkezésére, amikor nyilvanvaléva valt, hogy
Sukarno elndk semmilyen nyomasra sem hajlandé lemondani az IKP
tamogatasarol?

Mint arrél mar széltunk, az indonéz szarazfoldi haderé modernizala-
sa amerikai kdzremUkodéssel tortént, ezért az amerikai katonai vezet6k
kozil tébben j6 személyes kapcsolatokat tartottak fenn az indonéz
vezérkarral. Elemz&k azt valészinisitik, hogy a puccsot megel6z6 ame-
rikai stratégia arra iranyult, hogy a szarazfoldi csapatok tamogatasaval
olyan Utéképes erét hozzanak létre, amely egy alkalmas pillanatban
képes lesz Sukarno és az IKP ellenében fellépni.'® A pillanat 1965.
oktober 1-jén jott el.

A vietnami haboru kdrilményei k6zott, elsé szadmu amerikai érdek-
nek szamitott a kommunizmus terjedésének feltartéztatasa, a Suharto
vezette katonai junta hatalomra jutdsanak pedig sine qua non-ja volt
az IKP megsemmisitése.

Az amerikai elndknek 1965. oktdber 4-én elkildott tajékoztatd
anyag egyenesen ugy fogalmaz, hogy ez a ,most vagy soha” helyzet
a ,kommunistak felgdngydlitésére.”"” Mas, napvilagra kerllt amerikai
dokumentumokbdl az is nyilvanvaléva valt, hogy 1965. oktdberében
Washington aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a hadsereg esetleg nem
fog elég keményen fellépni az IKP kiiktatasa érdekében.®

Elkeriilhetetlen annak tisztazasa is, hogy mi volt a korszak masik
szuperhatalmanak, a Szovjetunidénak a szerepe az indonéz valtozasok-
ban. Mar a kortarsak kézil is sokan firtattak azt, hogy tettek-e a szov-
egyre élesebben Amerika-ellenes, s amelyet baloldali nacionalistak a
kommunistakkal szévetségben iranyitanak. A valasz: semmiféle komoly



szovjet politikai vagy diplomaciai kezdeményezésrél nem tudunk.
A szovjet passzivitasnak az lehet a legfébb magyarazata, hogy Moszk-
va egyre nagyobb fenntartasokkal figyelte mind Sukarno, mind a vele
szOvetséges IKP radikalizalodo politikajat. Természetesen, a szovjet
vezetbket nem az éles Amerika-ellenesség zavarta. Az 1960-as évek
derekara az egykor dédelgetett Sukarnéra és a kommunista partvezér
Aiditra Moszkvaban ugy tekintettek, mint Kina legfontosabb szévetsé-
gesére, és figyelembe véve a fesziilt szovjet—kinai kapcsolatokat, a
Kina indonéz védenceinek tekintett vezettktdl tavolsagot tartottak, sét,
a szovjet—indonéz allami és partkapcsolatok Iényegében megsziintek.
Raadasul a Szovjetunidonak nemcsak szandékai, hanem eszkbzei sem
voltak a Sukarno rendszer megmentésére.

Es Kina? A nagy vesztes kétségkiviil Kina lett. A kinaiak szamara
reményteljesen fejl6d6 kapcsolatok Indonéziaval — azzal a potencialis
azsiai nagyhatalommal, amely igen latvanyosan felsorakozott a kinai
bel- és kilpolitikai vonalvezetés mogott —'° a Suharto-fordulattal hir-

indonéz szigeteken.

A Suharto-puccs utéélete

Az Uj Rend 1998-ban ért véget azzal, hogy Suhartét lemondéasra
kényszeritették. Az azt kdvetd reform (reformasi) 1égkodrében kisérletek
térténtek az 1965-6s események Ujraértékelésére, de az Uj Rendet
tuléld elit, a hadsereg fétisztjei és a gazdasagi kulcspoziciokat betdlté
olaj- és szénmagnasok, akik felemelkedésiiket és gazdagsagukat a
Suharto rendszernek kdszdnhették, tovabbra is tul kockazatosnak
tartottak az Uj Rend ,teremtésmitoszanak” fellilvizsgalatat.

A puccs és vele egyitt az egész Suharto-korszak megitélésében
valtozasokat hozhat a 2014-ben megvalasztott Joko Widodo (népszerii
nevén Jokowi) elndksége. Jokowi az elsd olyan indonéz elndk, akinek
a régi elittel nincs szerves kapcsolata, egyszeri, részben kétkezi
munkat végzé felmendi semmiféle szerepet nem jatszottak a Suharto-
id6szakban. Eppen ez tette lehetévé, hogy Suharto tavozasa utan elsé
izben Jokowi vesse fel az 1965—66-0s események Ujraértékelésének
szUkségességét, nagyon ovatosan, idénként visszalépve. Jokowi
elkotelezettségét és batorsagat mutatja, hogy egyetlen miniszterel-
nok-elédje, beleértve Sukarno lanyat, Megawati Sukarnoputrit, sem
szandékozott az indonéz torténelemnek ezzel a sotét fejezetével fog-
lalkozni. Az indonéz és az Indonézian kivuli radikalisok, akik az igazsag
feltarasat varjak el, nem mindig értik a visszafogottsagot, mig az Uj
Rendet tuléld, tovabbra is befolyasos katonai és részben gazdasagi
vezet6 korok pozicidikra és erkolcsi statuszukra nézve veszélyesnek
itélik a fél évszazados torténések felidézését.
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Jokowi 6vatossaganak mas oka is van, s ez Suharto rendszerének
tovabbra is széleskor( tarsadalmi elfogadottsaga: a Suharto éveket a
stabilitassal és gazdasagi prosperitassal azonositjak. Arrol sem feled-
kezhetlink meg, hogy nemzedékeken keresztil a tarsadalmat arra ok-
tattak, hogy a kommunistak és szévetségeseik felelések a vérfirdéért.

Az ellenérzéseket jol mutatja, hogy 2015 oktoberében Indonézia
legfontosabb irodalmi eseményén, a Bali szigetén, Ubudban megren-
dezett frok és Olvasdk Fesztivaljan azt a harom szekciét, amely az
1965-6s eseményekkel foglalkozott volna, a hatdsagok toroltették a
programbdl, éppugy, mint Oppenheimer emlitett Oscar-dijas filmjének
vetitését. Az indoklas az volt, hogy ,a fesztival szelleme nem engedi
meg, hogy olyan dolgokkal foglalkozzunk, amelyek régi sebeket tépnek
fel”.20

llyenforman tovabbra is kérdés marad, hogy Indonézia mikor tud a
mult &rnyaival szembenézni.
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Az Egyesiilt Allamok szerepe
az indonéziai tomegmészarlasban,
1965-66

Az 1965-66-0s indonéziai témeggyilkossagokkal kapcsolatban a ku-
tatok talnyomdé tébbségében megfogalmaz6dé kérdések az amerikai
szerepvallalasra vonatkoznak. Ezért a témahoz az 1965-66-os Suharto
hatalomatvétel 25. évforduldjan, 1990-ben megjelent két dokumentum-
értékii cikket valasztottunk.

Az elsét Kathy Kadane, egy brilians amerikai Gjsagirond irta. Ez
nemcsak feltiinést, hanem szenzaciot is keltett, viharokat valtott ki,
miutan a legjelent6sebb amerikai napilapok kézélték. E cikk 6nma-
gaban dokumentum, ugyanis az indonéz katonai hatalomatvételben
tevéleges szerepet jatsz6 amerikai diplomatak, titkosszolgalati tisztek
és kiliigyminisztériumi vezetbk kbzléseit tartalmazza A tébb érat kitevé
interjuk hanganyagat ma a washingtoni George Washington Egyetem
épliletéeben miik6dé nem kormanyzati Nemzetbiztonsagi Archivum
(National Security Archive) érzi. A Kadane altal 6sszegydjtétt szébeli
kézlések lényegesen tulmennek azokon a forrasokon, amelyeket
a titkositas alél nemrégiben felszabaditottak. Ez utébbiak szama
hatalmas ugyan, de egy-egy kiragadhato, révid részleten kiviil nem
nydjtanak 6sszképet az amerikai helyzetelemzésrél Indonéziaban, és
nem tartalmazzak a politikailag legérzékenyebb &sszefliggéseket sem.
Kadane-nek az interjuk alapjan késziilt 6sszefoglaléjat terjedelmi okok
miatt leréviditettiik, de a lényeges elemek benne maradtak.

A hitelesség és a korrektség okan, tekintettel a szoban forgo kérdés
maig kényes voltara és a jelenleg is tarté vitakra, valamint az erételjes
kritikékra, kbzéljik Michal Wines vélaszat is, amely a The New York
Times-ban jelent meg.

Tarbai Gabriella



KATHY KADANE

Ex-Ugynokok allitjak: A CIA halallistakat
allitott 6ssze az indonéziaiak szamara

Huszonot év multan amerikaiak beszélnek szerepukrél a
Kommunista Part kiirtasaban

,»--.Négy honap alatt 6tszér annyi ember halt meg
Indonéziaban, mint Vietnamban tizenkét év alatt.”

Bertrand Russell, 1966

Washington — Az USA kormanya jelentds szerepet jatszott az évszazad
egyik leggyalazatosabb tdmegmészarlasaban, azzal, hogy tébb ezer
kommunista partvezetd névjegyzékét atadta az indonéz hadseregnek,
amely levadaszta és meggyilkolta a baloldaliakat — mondjak korabbi
amerikai diplomatak.

Az Egyesiilt Allamok tisztvisel6i els6 izben ismerik el, hogy 1965-ben
rendszeresen részletes listakat allitottak 6ssze, az aktiv kommunistak-
rél és csucsvezetdktdl egészen a falusi kaderekig. Mintegy 5 000 nevet
juttattak el az indonéz hadsereghez, s a tisztvisel6k szerint, az ameri-
kaiak utobb kipipaltak azok neveit, akiket megdltek vagy elfogtak. [...]

[...] Az Indonéziai Kommunista Part (Partai Komunis Indonesia
— PKI) félszamolasa része volt az USA eltdkélt szandékanak, hogy
elejét vegye a kommunistak hatalomra kertlésének, annak a Dél-
kelet-Azsianak a legnagyobb orszagaban, ahol az Egyesiilt Allamok
hadiizenet nélkuli haborut folytatott Vietnamban. Indonézia a vilag
6todik legnépesebb orszaga.

Vezeté USA-diplomatak és ClA-tisztvisel6k, negyedszazados hallga-
tas utan, most hosszu interjukban beszélték el, hogyan segitették el6
Suharto indonéz elndk, akkoriban a hadsereg vezérkari féndke, PKI
ellen inditott tamadasat.

,Valéban nagy segitség volt ez”’, mondta Robert J. Martens, az
Egyesiilt Allamok nagykévetsége politikai részlegének egykori tagja,
aki most a kulugyminisztérium egyik szaktanacsadodja. ,Alkalmasint
rengeteg embert 6ltek meg, és nyilvan sok vér tapad a kezemhez, de
ez nem okvetlenil rossz. Olyan id6k jartak, amikor a dont6 pillanatban
keményen oda kellett csapni.”

A Fehér Haz és a kulugyminisztérium szévivéi elharitottak, hogy
kommentaljak a leleplezéseket.
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Joéllehet a CIA volt hivatalvezet6-helyettese, Joseph Lazarsky és az
ex-diplomata Edward Masters, aki Martens féndke volt, elmondtak,
hogy a CIA-lgynokok részt vettek a halallistak dsszeallitasaban, a
CIA szovivéje, Mark Mansfield szerint: ,Semmi alapja nincs annak az
allitasnak, hogy a CIA benne volt egy olyan lista elkészitésében és/
vagy terjesztésében, amely arra szolgalt, hogy PKI-tagokat deritsenek
fol és dlijenek meg. Ez egyszeriien nem igaz.” [...]

[...] Martens, a kommunista Ugyek tapasztalt elemzéje egy olyan kul-
ugyminisztériumi alkalmazottakbol és ClA-tisztvisel6kbdl allé csoport
féndke volt a nagykdvetségen, amelyik két évet toltott a listak dsszealli-
tasaval. Ezeket kés6bb 6 adta at a hadsereg megbizott kdzvetitéjének.

Alistakon megnevezett személyek donté tdbbségét elfogtak, mondta
el Martens, s hozzatette: ,Jérészt ennek volt kdszénhetd, hogy a PKI
soha tobbé nem tért magahoz.”

[...] 1966-ban a Washington Post egy becslést kdzolt, miszerint
500 000 fét dltek meg a tisztogatasok soran és a nyomukban kirob-
bant, rovid ideig tarté polgarhaboraban. Egy CIA -jelentés 1968-ban
250 000-re becsiilte a halottak szamat, s a mészarlast ,a huszadik
szazad egyik legrondabb tdmeggyilkossaganak” nevezte.

Az amerikai nagykévetség jovahagyasa

A nevek atadasanak jovahagyasa az USA nagykdvetségének vezetd
tisztvisel6i részérdl tortént, beleértve a korabbi nagykévet Marshall
Greent, a képviselet helyettes vezetdjét, Jack Lydmant és a politikai
részleg fénokét, Edward Masterst; 6k harman ezt elismerték az interjuk
soran.

Az 1965. oktdber elejérdl, a névjegyzékek atadasa el6ttrél datalt,
titkositas aldl fololdott nagykdvetségi taviratok és kiligyminisztériumi
jelentések tanusitjak: az amerikai tisztvisel6knek tudomasuk volt arrdl,
hogy Suharto meginditotta a PKI-kaderek begyjtését, a nagykdvetség
pedig meg nem erdsitett jelentések birtokaban volt arrél, hogy kivégzo-
osztagokat alakitottak a PKI-foglyok meggyilkolasara. [...]

L~Agyonlévitek ket”

[...] 1962-ben, amikor (William) Colby atvette a CIA tavol-keleti kor-
zetének vezetését, mint mondta, rajétt, hogy az Egyesiilt Allamoknak
nincsenek atfogé listai a PKl-aktivistakrol. A listak hianyat, folytatta,
,a folderitd rendszer hianyossagaként biralat targyava lehetett volna
tenni”, majd hozzaflizte még, hogy ezek hasznosak a ,miveleti terve-
zés” szamara, és képet adnak arrél, hogyan szervezddott meg a part.
llyen jegyzékek nélkil, ,vakon vagdalkozik az ember” — jelentette ki.



Arra a kérdésre, hogy a CIA volt-e a felel6s 1963-ban Martens, egy
kiligyi szolgalatban all6 tisztvisel6 Dzsakartaba kildéséért abbdl a
célbal, hogy listakat allitson 6ssze, Colby azt valaszolta: ,Lehet, nem
tudom. Lehet, hogy mi intéztuk igy. Elfelejtettem mar.”

A listak egy részletes ,Ki kicsoda?” anyagat tartalmaztak a harom-
millids tagsagu part vezetéségérél, mondta el Martens. Tartalmaztak a
tartomanyi, varosi és egyéb helységekben miik6dé PKI bizottsagi tagok
és a ,tdmegszervezetek” — amilyenek a PKI orszagos szakszervezeti
szOvetsége, ndszervezete és ifjusagi szervezete — vezetdinek neveit.

Jobb értesiilés

»Tudom, hogy sokkal t6bb informacionk volt” a PKI-rol, ,mint maguknak
az indonéziaiaknak”, mondta Green. Martens ,szamos olyan esetrdl
beszélt nekem, amikor [...] a kormany nem volt valami jol értesilve a
kommunista kapcsolatokrol, s olyan benyomast tett ram, hogy a mi
értesilésink mindig folotte allt annak, amivel 6k rendelkeztek.”

Masters, a nagykdévetség politikai csoportjanak fénoke elmondta,
abban a hiszemben volt, hogy a hadseregnek megvannak a maguk
sajat listai, csak épp azok nem voltak annyira teljesek, mint az amerikai
listdk. Azt mondta, nem emlékszik ra, hogy a névjegyzékek atadasarol
hozott dontést egyeztették-e Washingtonnal.

A listakat részletekben adtak tovabb, mondta Martens, a kommunista
szervezet csucsvezetdségével kezdve. Martens, elmondasa szerint,
hénapokon keresztll nevek ezreit juttatta egy indonéz titkos megbizott
kezébe. Ez a kommunistak elleni tAmadasra Suhartoval szévetkezett
Adam Malik indonéz miniszter embere volt.

A kozvetitd, Tirta Kentjana (,Kim”) Adhyatman a Dzsakartaban vele
készllt interjuban megerdsitette, hogy talalkozott Martensszel, és tébb
ezer nevet tartalmazo listakat kapott téle, amelyeket 6 Maliknak adott
at. Malik pedig, mondta, tovabbitotta ezeket Suharto f6hadiszallasara.

LKilovési lista”

A nagykoévetség munkatarsai gondosan rogzitették a PKI szervezete
elpusztitasanak folyamatat. Martens listait hasznalva, sorra kipipaltak
az elfogott és megolt PKI vezetSk neveit, nyomon kévetve a partappa-
ratus folyamatos szétzizasat, mondtak el az amerikai ex-tisztvisel&k.

Joseph Lazarsky szerint, aki 1965-ben a CIA helyettes irodavezetdje
volt Dzsakartaban, Suharto f6éhadiszallasarol érkezett a hiradas arrol,
hogy kit fogtak el és 6ltek meg. Suharto dzsakartai féhadiszallasa volt a
kdzponti gylijtéhelye az egész orszaghbol befutd katonai jelentéseknek,
amelyek részletezték a PKI vezetbinek elfogasat és meggyilkolasat,
mondta Lazarsky.
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,Megbizhat6é kdnyveléslink volt Dzsakartaban arrél, hogy kiket
csiptek el”, mondta Lazarsky. ,A hadseregnek volt egy 4-5 ezer nevet
tartalmazé «kilovési listaja»”.

Gylijtétaborokat létesitettek azok szamara, akiket nem I6ttek agyon
azonnal.

,Nem volt elég kiprébalt osztaguk ahhoz, hogy az 6sszest lepuffant-
sak, némelyikiket pedig kihallgatasra érdemesnek gondoltak”, mondta
Lazarsky. ,Az infrastrukturat szinte azonnal kinyirtak. Tudtuk, mit m{-
velnek. Tudtuk, hogy néhany embert meg akarnak tartani, megmenteni
Oket a kulonféle vizsgaldbizottsagi meg birdsagi komédiakhoz. De
Suharto és tanacsadoi azt mondtak: ha életben tartjatok, akkor etetni
is nektek kell 6ket.”

Masters, a politikai részleg f6ndke azt mondta: ,Birtokunkban voltak
ezek a listak”, amelyeket Martens allitott 6ssze, ,és arra hasznaltuk
Oket, hogy ellendrizzik, mi torténik a parttal, milyen hatassal vannak
ra” a gyilkossagok.

Lazarsky elmondta, hogy ilyen ellenérz6 munka a CIA hirelemzd
igazgatdsagan is folyt Washingtonban.

Megsemmisitett vezetdseg

1966. januar végére, mondta Lazarsky, mar annyi nevet Kipipaltak,
hogy a CIA elemzdi Washingtonban arra a kdvetkeztetésre jutottak:
megsemmisitették a PKI vezet6ségét.

~Senki sem tor6dott vele, hogy lemészaroltak 6ket, mert ezek kom-
munistak voltak”, mondta Howard Federspiel, aki 1965-ben a killigy-
minisztérium hirszerzé és kutaté irodajanak Indonézia-szakeértéje volt.
,Nemigen izgatta magat ezen senki.”

Amikor Colbyt a nevek kipipalasarol kérdeztik, annyit mondott: ,Arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy drakoi médon elintézték, ez csak-
ugyan évekre visszavetette 6ket”, marmint a kommunistakat.

Arra a kérdésre, hogy a kipipalas annak ellenérzése volt-e, hogy a
KPI vezetéit elfogtak vagy megolték, azt valaszolta: ,lgen, igen, igy
van, [...] a vezet6 elemeket, igen.”

Eredeti megjelenés: States News Service, Washington, 1990. majus 17. A cikk
el6szor a Herold-Journal-ban jelent meg, a dél-karolinai Spartanburgben, 1990.
majus 19-én. Ezt kdvetdn kdzdlte a San Francisco Examiner 1990. majus 20-an;
a Washington Post 1990. majus 21-én és a Boston Globe 1990. majus 23-an.
Azt itt kozolt valtozat alapjaul a San Francisco Examiner szbvege szolgalt.



MICHAEL WINES

Bebizonyosodott a CIA kapcsolata
az indonéziai tisztogatassal

Washington, 1990. julius 11. — EQy riport kapcsan vita bontakozott ki ar-
rél, hogy 25 évvel ezel6tt az Egyesiilt Allamok tisztvisel&i mintegy 5000
indonéz kommunista nevével szolgaltak ki az indonéz hadsereget,
amely azutan orszagos hadjaratot inditott a Kommunista Part kiirtasara.

A képvisel6haz hirszerzési bizottsaga tervbe vette, hogy vizsgalatot
indit a riporttal kapcsolatban, amelyben az all, hogy a kiligyminisztéri-
um és a Kézponti Hirszerz6é Ugynékség tisztviselsi, akik Dzsakartaban
szolgaltak, ,terjedelmes interjukban beszélték el, miként segitették az
indonéz hadsereg vezetdjét, Suhartét” az Indonéziai Kommunista Part
ellen inditott tamadasaban.

Suharto tabornok, Indonézia mai elndke 1965 oktdberében vette at
a kormany iranyitasat, par nappal azutan, hogy kommunista félkel6k
sikertelen allamcsinyt kiséreltek meg, és megdlték a hadsereg hat
fétisztjét. Suharto hadserege ezutan biztatast kapott és bekapcsolo-
dott az ismert kommunistak és kommunistagyanus elemek orszagos
méretli lemészarlasaba, akiknek szamat a CIA mintegy 250 ezerre
becsiilte, miel6tt végeztek volna vellk 1966 elején.

A cikket, amelyet a washintgtoni székhelyl States News Service tett
kbzzé majus 17-én, elsé izben a Spartanburg Herald-Journal (Dél-Ka-
rolina) jelentette meg majus 19-én, majd egyéb lapok is publikaltak,
koztlk a Washington Post, némileg roviditett alakban.

A cikk szerzéje, Kathy Kadane idézte Robert J. Martenst, aki 1963-tol
1966-ig az Egyesiilt Allamok nagykdvetségének egyik politikai tiszt-
ségviselbjeként dolgozott Dzsakartaban, elmondasa szerint, annak a
kiligyminisztérium és a Kézponti Hirszerzé Ugynokség munkatarsai-
bol alakitott nagykdvetségi csoportnak a féndke volt, amelyik két éven
keresztil allitott 6ssze listakat mintegy 6tezer kommunista parttagrol
és szimpatizansrol.

Idézett szavai szerint, 8 az antikommunistaként ismertté valt indonéz
kaligyminiszter egyik beosztottjanak adta tovabb a névjegyzékeket,
mihelyt elkezd6d6tt a kommunistak és masok lemészarlasa.

A cikk azt is éllitja, hogy a nevek kiadasanak jovahagyasa a nagy-
kovetség vezetd tisztségviselbitdl eredt, beleértve Marshall Green
nagykovetet.
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Egy néviista kiadasa: ki hagyta jova?

Nem kérdéses, hogy névlistat szolgaltattak ki az indonéziaiaknak.
A vita arra 6sszpontosult, hogy vajon a nevek atadasa az amerikai
nagykdvetség valamelyik tisztvisel6jének egyéni dontése volt-e, vagy
egyeztették a Kézponti Hirszerzd Ugyndkséggel, és jovahagyattak a
nagykdvetség vezet6 tisztségviselbivel.

Némi nézeteltérés van az akcio jelentéségét illetdn is: vajon a tobb
ezer név atadasa fontos informacio volt-e az indonéz hadsereg sza-
mara?

Mr. Martens, aki visszavonult a kiligyi szolgalatbol, s most Mary-
landben él, egy interjuban elismerte, hogy 8 adta tovabb a névsorokat
az indonéziaiaknak. De a Washington Post szerkeszt6jéhez intézett
levelében azt allitotta, hogy ,én és csakis én dontottem ugy, hogy
atadom azokat a »listakat« a nem-kommunista eréknek”.

.Nem kértem, és nem is kaptam ra engedélyt Marshall Green nagy-
kovettdl vagy a nagykdvetség mas tisztvisel6jétdl”, irta levelében.

LAzt is kategorikusan cafolom, hogy a CIA-t6l szarmazé vagy bar-
miféle mas titkos anyag kerllt volna ki rajtam keresztiil. Tovabba kate-
gorikusan tagadom, hogy »vezetdje voltam egy kdvetségi csapatnak,
amelyik két évet tolt6tt a listak Osszeallitasaval«. Senki, abszolute senki
nem segitett nekem a szdban forgo listak dsszeallitasaban.”

Levelében azt irta, hogy az 6sszegyljtdtt névjegyzékek teljes
egészikben az indonéziai kommunista sajtobdl valdk, és mindenki
szamara elérhetdk voltak.

Mr. Green, aki kés6bb a killigyben a kelet-azsiai és csendes-6ceani
ugyek miniszterhelyettese lett, ,szemétnek” nevezte a Kadane altal
elbeszélt torténetet.

svannak példak orszagunk torténetében, kiléndsen a Tavol-Keleten,
ahol nem valami tiszta a kezlink, és ahol belekeveredtlink ebbe-abba”,
mondta Washingtonban, ahol visszavonultan él. ,De ebben az esetben
biztosan nem igy jartunk el.”

Ms. Kadane leszdgezte, hogy magnesszalagokon rogzitett interjuk
tdmasztjak ala ,a kdzzétett torténet minden pontjat’, a States News
Service szerkesztbje, Leland Schwartz pedig azt mondta: ,A hirszol-
galat jotall a torténet hiteléért, s ugy érezzik, nem kérdéses, hogy
amirél azt mondjuk, hogy helytéllo, az megallja a helyét. A korabeli
fészereploktdl szarmazik.”

A New York Times tudésitéjanak kérésére a States News Service,
amely a szdvetségi kormany tevékenységével kapcsolatos cikkekkel
latja el a helyi és regionalis Ujsagokat, rendelkezéslinkre bocsatotta
a cikk elkészitéséhez hasznalt néhany kulcsfontossagu interju gépelt
leiratat. Ezekbdl nem tiinik ki egyértelma felelet a vita kozéppontjaba
kerult vadra: hogy Mr. Green és masok jovahagytak-e a kommunista
parttagok névjegyzékének atadasat az indonéziaiaknak.



Mi volt az USA szerepe a fékeveszett 6ldbklésben?

Az indonéziai puccskisérlethez és a bekovetkezett tdmegmészar-
lashoz politikai cselszovés és virulens Amerika-ellenesség szolgalt
valamelyes hattér gyanant Dzsakartaban, ahol a kormanyzat egy
karizmatikus, kommunistabarat diktator, Sukarno elnék iranyitasa
alatt allt. Sukarno tevékenyen tdmogatta a harom milliés, réviditve
PKI néven is emlegetett Indonéziai KOmmunista Partot, mintegy el-
lensulyozandé Suharto tabornoknak, a hadsereg vezérkari fénokének
novekvd befolyasat.

1965 oktdberében, egy nappal a kommunista erdk altal megkisérelt
és Suharto tabornok altal levert puccs utan a hadsereg hat f6tisztjét
megolték a kommunista erdk. Valaszul a hadsereg egységei bevonul-
tak a kommunistak erésségeibe, és a hozzajuk csatlakozott antikom-
munista civilek tarsasagaban féktelen oldoklésbe kezdtek. Sukarno
névleg még hat honapig iranyitotta az allamot, miel&tt Suharto tabornok
eltavolitotta a hatalombal.

Az egyik interjuban Mr. Martens azt mondotta Ms. Kadanenak, hogy
azért cselekedett jovahagyas nélkul, mert el akarta kerlini a kdvetségi
aktatologatast olyasmiben, amiben, hite szerint, kritikusra fordult az idé.

.SzUkségesnek és hasznosnak éreztem ellatni a kommunista hata-
lomatvétellel szembeszall6 embereket olyasmivel, ami érthetévé teszi
a torténteket”, mondta Mr. Martens. ,Ha van valami célunk a vilagban,
azon kivll, hogy blrokraték legytink, akkor, ugy éreztem, efféle dol-
gokat kell csinalnunk.”

Ms. Kadane megerésiti, hogy Mr. Martens azt mondta neki, egyedl
cselekedett, amde fonntartja, hogy Mr. Green és az Egyesiilt Allamok
Nagykovetségének két masik akkori tisztségvisel6je — a kdvetség
helyettes vezetdje, Jack Lydman és a politikai részleg féndke, Edward
Masters — interjuikban elismerték, hogy elézetesen jovahagytak Mr.
Martens akciojat.

A New York Times-nak adott nyilatkozataikban Mr. Lydman,
Mr. Masters és a puccs idején Dzsdakartaban dolgozé két vezetd
ClA-tisztviseld tagadtak, hogy barmi kézuk lett volna Mr. Martens
eljarasahoz.

Ms. Kadane magnesszalagra rogzitett interjuinak leirt szévege sze-
rint, Mr. Green azt mondta, nem emlékszik ra, hogy Mr. Martens listazta
a kommunista parttagokat. Rakérdezve, hogy vajon jovahagyta-e egy
ilyen lista atadasat az indonézeknek, azt valaszolta: ,Semmi ilyesmire
nem emlékszem.”

Amikor Ms. Kadane azt mondta, hogy masok megerdsitették ezt,
ugy valaszolt: ,Nos, én nem szeretném ezt cafolgatni”, majd annyit
tett hozza: ,Mondtam mar, hogy nem emlékszem.”
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A f6nbkbk” szerepe: valakinek lyukas az emlékezete

A magnesszalagrol leirt sz6vegek azonban nem tanusitjak vitathatat-
lanul, hogy mas személyek megerd&sitették Mr. Green kdzbeavatko-
zasat. Valojaban csak annyit allitanak, hogy bizonyos nagykdvetségi
tisztségvisel6k nem tekintették kényes tgynek a listakat, vagy nagyon
értékesnek az indonéziaiak szamara.

A gépirat szerint Mr. Masters, arra a kérdésre, hogy Mr. Martens
szolt-e neki a listak atadasardl, elsére azt valaszolta: ,0, persze’,
majd késébb hozzatette még: ,Tudtuk, hova kerlltek a nevek.” De az
ismételt rakérdezésre, hogy vajon Green nagykdvet vagy a ClA-tiszt-
visel6k is tudtak-e rola, vagy jovahagytak-e, azt felelte: ,Nem vagyok
biztos benne, hogy barki is képes volna emlékezni ra ennyi id6 utan.
Gondoljunk csak bele, rettentd sok mindennel volt ott dolgunk. Nem
ez volt a legfontosabb.”

Mr. Masters, aki most a Washington kdzpontd National Planning
Association vezetdje, utdobb azt mondta Ms. Kadanenak, hogy az
indonéz katonasag nem egy rakas ,falubolondja” volt, s hogy szerinte
tudtak azok, hogyan taldljak meg a kommunista vezetdket amerikai
segitség nélkul is.

Mr. Masters és Ms. Kadane utols6 beszélgetésekor, amikor az elébbi
mar tisztan latta, hogy mi fog megjelenni nyomtatasban, azt mondotta:
»LAnnyi bizonyos, nem talalnék semmi kivetnival6t abban, hogy voltak
ilyen listéink, hogy annak ellenérizgetésére hasznaltuk, csakugyan, ami
a parttal tértént. Ami viszont zavarba ejt6 a szamomra, és ami abszolu-
te nem helytalld, hogy atadtuk ezeket a listakat az indonézeknek, azok
pedig mentek, 6sszefogdostak, és meggyilkoltak amazokat.”

,Nem hiszem ezt”, mondta. ,Olyan pozicidban voltam, hogy tudnék
réla.”

A Mr. Lydmannel késziilt interju leirt szévege tartalmaz egy olyan
allitast Ms. Kadane részérdl, hogy a ,csucsvezeték” a nagykovetségen
egyeztettek a lista atadasarol. Mr. Lydman erre azt felelte: ,O, igen,
abszolute.”

De egy mult heti beszélgetés soran Washingtonban, ahol visszavo-
nultan él, azt mondta, hogy az idézett szavakkal ,egyaltalan nem ezt
szandékoztam mondani”.

,Bizonyara nem figyeltem ra, milyen kodvetkeztetést lehet levonni
abbdl, amit a holgy beszél”, mondta Mr. Lydman. Magyarazata sze-
rint sok mindenrél egyeztettek a nagykdvetség napi értekezletein, de
nincs tudomasa arrdl, hogy barmiképp is jévahagytak volna a listak
atadasat.



CIA-beavatkozas: Volt tisztvisel6k beszélnek

Amikor Ms. Kadane a készul6 cikkéhez interjut készitett a CIA egykori
dzsakartai hivatalvezetd helyettesével, Joseph Lazarsky azt nyilat-
kozta, hogy a dzsakartai ClA-iroda ,jocskan hozzajarult” Mr. Martens
listaihoz, ellentmondva ekként Mr. Martens éllitasanak, hogy a listakat
csakis a sajtokivagasokbdl gyljtotték dssze.

Am a dzsakartai ClA-iroda akkori vezet&je, B. Hugh Tovar tagadta,
hogy hivatala barmiféle titkos értesilést adott volna az indonéziai
kommunista vezetSkrél Mr. Martensnek.

A cikkben az is olvashatd, hogy William Colby, a Kézponti Hirszerz6
Ugyndkség korabbi vezetbje, aki 1965-ben a CIA tavol-keleti részlegét
irdnyitotta, ,a nagykovetségnek a PKI vezet6sége azonositasara ira-
nyuld idénymunkajat a CIA vitathaté vietnami Phoenix programjahoz
hasonlitotta”. A Phoenix egy CIA szponzoralta probalkozas volt arra,
hogy azonositsak a dél-vietnami polgari lakossag soraiban miik6dé
kommunista tgynokoket, akik kdzil utobb néhanyat megdltek a dél-
viethami hadsereg egységei.

Mr. Colby telefoninterjujaban azt mondta, hogy megjegyzésével
,rosszindulatian visszaéltek”. Hozzaflzte, hogy td0bbszor is elmondta
mar nyilvanosan, hogy a CIA sem az indonéziai allamcsiny idején, sem
azt kdvetdleg semmilyen alcazott kozbeavatkozast nem hajtott végre.

Téavol maradt a vitatol az egyik megfigyeld, John Hughes, a Christian
Science Monitor korabbi szerkesztéje, aki Pulitzer-dijat nyert az indo-
néziai puccsrol irott riportjaiért, majd kényvet irt a térténtekrél.

Maine-ben értlik utol, Rockland mellett, ahol most a Camden
Reporter és a Free Press szerkeszt6je. Mr. Hughes azt mondotta, hogy
az a vélekedés, miszerint az Egyesiilt Allamok nagykévetsége asz-
szisztalt volna a kommunistak félderitéséhez, ,igencsak tavol all” téle.

,Nem hiszem, hogy az indonéziai hadsereg barmilyen segitségre
szorult volna, hogy annak idején utanajarjon a kommunistaknak In-
donéziaban”, mondta. ,Eszement elképzelés, hogy a nagykdvetség
szukségesnek latta volna listakat kiadni. Semmi probléma nem volt
az emberek halomra gyilkolasaval. Béviben voltak a neveknek meg a
célpontoknak. Mindenki tudta, ki a PKI kadere.”

Eredeti megjelenés: The New York Times, 1990. julius 12.
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Kathy Kadane kiegészit6 megjegyzeései

Levél a szerkesztéséghez, New York Review of Books, 1997. aprilis 10.
Tisztelt szerkesztok!

Bamulattal adézom Ms. Laber irasanak az indonéziai politikarol és a
Suharto-rezsim eredetérél. Ahhoz a megallapitasahoz kapcsolddva,
hogy keveset lehet tudni a CIA (avagy az USA) szerepérél az 1965-0s
allamcsinyben és a hadsereg azt kvetd vérengzésében, szeretném
tudomasara hozni olvasoiknak, hogy tekintélyes mennyiségd, erre
vonatkozd, nyilvanosan elérhetd tanubizonysag létezik, csak kevéssé
ismeretes, hogy a nagykdzonség szamara miképpen hozzaférhetd.

Egész sorozat magnesszalagon rogzitett interju készult azokkal, akik
1965-ben Dzsakartaban az USA nagykovetségét vezették, vagy Wa-
shingtonban magas beosztasban mikodtek megfeleld tgynokségeken.
Az interjuk alapjan kdzoéltem a torténtekrdl egy sajtotudositast a Wa-
shington Postban (,Amerikai tisztvisel6k listaja segitette az indonéziai
vérfurdét a 60-as években.” 1990. majus 21.), s azéta a cikk alapjat
képezd magnesszalagokat, jegyzeteimet meg egy kis dokumentum-
gyUjteményt, benne néhany titkositas aldl féloldott tavirattal, atadtam
a Nemzetbiztonsagi Irattarnak (National Security Archive, Washington,
D.C.). Ez az archivum egy nem-kormanyzati kutatointézet és kdnyvtar,
amelynek a George Washington University ad helyet.

A meginterjuvolt egykori tisztvisel6k kozt van Marshall Green nagy-
kovet, Jack Lydman, a kovetség helyettes vezetbje, Edward E. Masters
politikai tanacsos (utdobb nagykodvet), Robert Martens (az indonéziai
baloldallal foglalkoz6 elemzd, aki Masters felligyelete alatt dolgozott)
és a Kdzponti Hirszerzé Ugyndkség (akkori) tavol-keleti teriileti igaz-
gatdja, William Colby.

A magnofolvételek a beszélgetésekrdl készitett jegyzetekkel egyutt
tanUsitjak, hogy az Egyesiilt Allamok olyan kényes — tdbb ezer balol-
dali, kommunista és nem kommunista nevét tartalmazé — informacioval
latta el az indonéz hadsereget, amelyet aztan a véres embervadaszat
soran hasznaltak fol.

Volt még néhany, az USA beavatkozasanak és a gyilkossagokban
valé blnrészességének mélységét szemléltetd egyéb részlet, amelyek-
rél értestiltem a nagykovetség egykori csucsvezet6itdl, de eleddig nem
publikaltam. Példaul, az USA kulcsfontossagu logisztikai eszkdzoket
szallitott slirgés hajorakomanyként az utolsé percben, amikor Suharto
mar a roham meginditasanak kockazatos dontését mérlegelte. A Pen-
tagon, hogy meggyorsitsa a csapatmozgasokat Indonézia hirhedten
rossz Utjain, dzsipeket kildott, ezekkel egydtt ,tucat- meg tucatszamra”
tabori radidkésziilékeket, amelyeknek hianyat latta a hadsereg. Ahogy



Ms. Laber észrevételezte, az USA (nevezetesen a Pentagon) ,fegy-
vereket” is szallitott. A taviratok tanubizonysaga szerint, ezek révid
hatétavolsagu, emberdlésre alkalmas kézi 16fegyverek voltak.

A radiokészillékekkel vald ellatas volt talan a leginkabb arulkodo
részlet. Ezek nem csupan a harcmezén torténd kommunikalast
szolgaltak, hanem egy tagabb amerikai hirszerz6 mivelet elemét is
alkottak, amelyet az embervadaszat el6rehaladtaval dolgoztak ki. Az
egyik korabbi nagykdvetségi tisztviseld szerint, a Kézponti Hirszerz6
Ugynokség nagy sietve kiildte a radidkésziilékeket — a csticsminéségii
Collins KWM-2 jelzetl nagyfrekvencias, egyoldalsavos ado-veviket,
a legnagyobb hatésugaru hordozhaté egységeket, amelyek azidott
a civilek szamara kereskedelmi forgalomban beszerezheték voltak.
A radiokat a Clark Field tdmaszponton, a Flilop-szigeteken taroltak, s
az US Air Force szallitotta titokban Indonéziaba. Ott pedig a Pentagon
munkatarsai hordtak el kozvetlenil Suharto — roviditett betliszdval
KOSTRAD-nak nevezett — féhadiszallasara. A radiokésziilékek roppant
nagy lyukat tdmtek be a hadsereg hiradds folszereltségében: abban a
valsagos id6ben semmilyen eszkdz nem allt a csapatok rendelkezésére
Javan és a tébbi szigeten ahhoz, hogy kézvetlen beszédkapcsolatba
Iépjenek Dzsakartaval.

Mikézben a nagykdvetség azt nyilatkozta az Ujsagiroknak, hogy
az Egyesiilt Allamok nem rendelkezik a hadmiiveletre vonatkozé
informacidval, ennek az ellenkezdje volt igaz. Legalabb két hirforras-
bdl volt értesilése. Heteken at, amig aramlottak az amerikai listak
a hadsereghez, a nagykdvetség tisztvisel6i szabalyos id6k6zonként
titokban talalkozgattak Suharto folderité egységének embereivel,
avégett, hogy megtudjak, kiket tartéztattak le vagy oltek meg. Amellett
az USA éltalanosabban is informalddott a hadsereg radidadasainak
rendszeres figyelésébdl. Az egykori amerikai tisztvisel6k szerint,
heteken at, amig csak folyt az embervadaszat, figyelték az USA altal
szallitott radidk sugarzasat, lehallgatva egyebek ko6zott a Suharto-féle
folderitéegységektdl a helyszinen egyes személyek megolésére kiadott
parancsokat is.

Azt is elmondtak, milyen modszerrel végezték a lehallgatasokat.
A mobil radiokészilékek a KOSTRAD elétt folallitott nagy, hordozhaté
antennahoz kozvetitették adasaikat (ezeket szintén sebtében szallitot-
ta le az USA — amint elmondtak, egy C-130-as repllégéppel). A CIA
gondoskodott réla, hogy a hadsereg altal hasznalandé frekvenciak
j6 el6re ismeretesek legyenek a National Security Agency elétt. Az
NSA egy délkelet-azsiai helyszinen fogta az adasokat, elemzgi pedig
leforditottak és értelmeztek ezeket. A lehallgatott szovegeket ezutan
tovabbkildték Washingtonba, ahol az ottani elemz8k egybedolgoztak
a nagykovetsegrél érkezett jelentésekkel. Az egyesitett jelentések,
lehallgatasok, valamint ,,human” hirszerzéi értesiilések szolgaltattak
az alapanyagot ahhoz, hogy Washington folyamatosan végezhesse
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a baloldali szervezetek, egyebek kozoétt az Indonéziai Kommunista
Part, a PKI folmorzsolasara inditott embervadaszat hatékonysaganak
értékelését.

Néhany sz6t még az amerikai névjegyzékek viszonylagos fontossa-
garol. Ugy latszik, a CIA 1965 elétt valamilyen hozzaféréssel rendel-
kezett a PKI-re vonatkozé hirszerzési kartotékokhoz, amelyeket akkor
az indonéziai hadsereg S. Parman vezér6rnagy altal iranyitott G-2
ugyosztalyan 6riztek. ClA-tisztvisel6k még a puccsot megel6z8 évek-
ben kapcsolatba Iéptek Parmannal — egy hajdani amerikai tisztviseld
elmondasa szerint, akinek szerepe volt ebben az tgyletben (Parmant
megOlték a puccs soran) — egyebek kozt a PKI-re vonatkozo hiranyag
ugyében. Az emlitett egykori tisztviseld, akinek az elbeszélését masok,
akikkel interjut készitettem, ugyszintén megerdsitették, azt mondta,
hogy az indonézek listait vagy kartotékjait nem tartottak megfelelé6nek
az amerikai elemz6k, mert ezek ,,orszagos” szinten azonositottak a
PKI vezet6it, am nem voltak képesek ezerszamra azonositani azokat,
akik regionalis vagy varosi-kdzségi szinten iranyitottak a partot, vagy
akik titkos alkalmazottai voltak, vagy egyéb beosztasuk volt, példaul
a pénzugyeket intézték.

Amikor e nyilvanvalé nem-megfelelés lehetséges okardl Marshall
Green volt amerikai nagykovetet kérdeztem egy 1989 decemberében
készitett interjuban, a kdvetkezéképpen jellemezte sajat folfogasat:

Tudom, hogy sokkal tébb informacionk volt, mint maguknak az
indonéziaiaknak. [...] El&8szor is, meglehetésen veszélyes lett
volna [az indonéz katonasagnak ilyen listat 6sszeallitania], mert a
kommunista part mindeniitt jelen volt, és elkapta volna [a hiranya-
got gyUjtéket] [...] mert ott voltak az el6retolt embereik [a fOlotte-
seik kozott, akiknek egyike-masika a PKI-val rokonszenvezett].
Alégiersnél halalbiintetéssel jart volna ilyet csinaini. Es alighanem
igaz volt ez a rend6rségre, a haditengerészetre is — a szarazfoldi
haderénél pedig a kortilményektdl figgén. Véleményem szerint,
amikor kitdrt ez a dolog, a hadsereg valdésaggal éhezett az érte-
sulésekre arrol, hogy ki kicsoda [a PKI-ben].

1966 végén az amerikai adatértékelések, 6sszevetve az amerikai
névjegyzékeket a letartdztatottakrol vagy meggyilkoltakrél szélo je-
lentésekkel, kimutattak, hogy a hadsereg szétzuzta a PKI-t. Ez altala-
nosan nagy megkoénnyebbiilést eredményezett. ,Senki sem t6rédott”
a mészarlassal és a tdbmeges letartoztatasokkal, mert az aldozatok
kommunisték voltak, mondta nekem az egyik washingtoni tisztvisel.

(Forditotta: Csala Karoly)
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Deutscher, Lenin és
a kelet-europai perspektivak

Néhany gondolat
a szocializmus elmélettorténetérol’

Szeretném megk6szénni az 1saac Deutscher Memorial Prize Bizott-
sagnak e rendkiviil jelentds dijat. Nagy megtiszteltetés ez szamomra.
Ugyanakkor tudom: ez a dij nemcsak engem illet. Hanem mindazokat
a barataimat, elvbarataimat els6sorban az Eszmélet folydirat k6reiben,
akik tamogattak, segitettek, és megosztottak velem gondolataikat,
munkaikat, s akik Magyarorszagon vagy annak hatarain kivil velem
egylitt apoljak a marxista szellemi kultirat. Készénet azoknak, akik
még ide is eljbttek. Kbszénet jar a csaladtagok tamogatasaért is; ,meg
nem fizetett munkajuk” nélkiil egyetlen tudomanyos mi sem késziil el.
Klilén k6széndm a kétet forditéjanak igen nehéz munkajat.

Deutscher Magyarorszagra érkezése

Hozzank, Magyarorszagra Isaac Deutscher térténészi életmive a
maga egészében az 1989-es rendszervaltassal érkezett meg, noha
mar évekkel korabban megindult a magyarorszagi Deutscher-recepcié.
Tulajdonképpen a befogadassal egyidében, annak részeként — 6 ezen
biztosan nem csodalkozott volna — megkezd&dott diszkreditalasa is:
mindenekel6tt liberalissa ,szelidilt” ex-sztalinistak igyekeztek 6t meg-
ragalmazni, a sztalinizmus gyanujaba keverni." Sokan nem pontosan
értik Nyugaton, olykor még baloldaliak sem, hogy a '89-es rendszerek
Uj hatalmi elitieinek szemében a marxizmus a maga altalanossagaban
lett blinbak, kdvetsi pedig egyenesen az Uj kor leprasai. Erthetd hat,
ha Isaac Deutscher munkassaga a marxistak szemében napjainkban
kiildnésen is megvédendd szellemi érték.

" A Historical Materialism konferencian (SOAS, University of London), 2016.
november 11-én elmondott Deutscher Memorial Prize Lecture magyar nyelv(,
irasos valtozata.
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Fontos és nem el6zmé-
nyek nélkili momentum,
hogy Deutscher Sztalinrdl irt
munkaja mar 1990-ben meg-
jelenhetett magyar nyelven.?
Deutscher ,felfedezését”
megkonnyitette szamunk-
ra, marxista értelmiségiek
szamara az 8 kb6zép-kelet-
eurodpai kulturdlis eredete.
Kelet-Eurépan belll a koé-
zép-kelet-eurdpai alrégio, a
,k0z0s haza” a félperiférias,
rendies kapitalizmus és a
tekintélyuralmi tradiciok spe-
cifikus talalkozasi terulete: a
balti térségtél Lengyelorszagon és Magyarorszagon at egészen Hor-
vatorszagig terjed. Jol elkiilonithet6 ez az ,6vezet” Kelet-Eurdpa masik
harom, az orosz-ukran-belorusz, a balkani és a ,nyugat-kelet-eurépai”,
vagyis a leginkabb polgarosult cseh és szlovén térségétél.

Deutschernél autentikusabban senki nem nyilatkozhatott sajat ere-
detérél. Nem sokkal halala elétt egy hires tv-interjuban (,Németorszag
és a marxizmus”®) igy vélekedett: ,A német kérdés iranti élénk érdek-
I6désem mar a szil6i hazban kialakult. A gyermekkoromat és a korai
éveimet Krakkoban és Krakko korul toltéttem el. Lengyelorszagnak
ez a része harom birodalom talalkozasi pontja. Az egyik az orosz Len-
gyelorszag volt, a masik a német Lengyelorszag, mi pedig az osztrak
Lengyelorszagban éltiink — zsidok és lengyelek, csehek és magyarok
kozott. Ez volt a mi Eurépank tarka talalkozasi pontja.”# Innen indultak
az elsd korai szocialista forradalmarok, de a Horthyk, a fehérterroristak,
a Pitsudskik, az ,erdei testvérek” és az usztasak is.

A forradalmarok palyajan az ,orosz jelenségnek” kilonds szerep
jutott. Memoarjaban Trockij maga is megemlékezett a nagy orosz
kultara ,szivo hatasarol”, amely szinte maga koré tomoritette a lazado
értelmiségieket a birodalom minden részébdl, s6t hatarain kivulrél is.
Deutscher igen hamar a forradalom, pontosabban forradalmak értel-
mezéjekeént fogta fel sajat ,kildetését’. Mar nagyon fiatalon az orosz
oktéberi szocialista forradalom, mint kés6ébb hangsulyozta, ,a XX.
szazad legfontosabb eseményének” hatasa ala kertlt, és élete végéig
ki is tartott mellette. Szinte természetes moédon kertlt Lenin, Trockij,
Sztalin és a szovjet fejl6dés érdeki6dése, munkassaga kbzéppontjaba.®

Majd hozzaflizte: ,Miutan 18 évesen végleg elhagytam a szlil6i hazat
és Varsdba mentem, joval id6sebb emberek kéréhez csatlakoztam,
akik belemertltek az orosz irodalomba és az orosz gondolkodok és
forradalmarok hatasa ala keriltek.”® Ehhez hasonld kulturélis ere-
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dettel — bar mas-mas szocidlis hattérrel — sok magyar forradalmar is
rendelkezett, Szabd Ervin és Lukacs Gyorgy, Sinké Ervin vagy Varga
Jend, hogy csak a legismertebb magyar marxistakra utaljak, de meg-
emlithetd az Anglidban kiilondsen népszerl Polanyi Karoly” is. Tehat
a kelet-eurdpai forradalmarok e generaciojanak sorskdzéssége, egész
palyaja — mint kdz0s pont — az orosz forradalommal, annak kdvetkez-
ményeivel, sorsaval, radikalis értékrendjével, a sztalinizmussal és a
desztalinizalassal, az antifasiszta ellenallassal és az azt kovetd korszak
Lmarxista reneszanszaval”’ fonddott 0ssze. A forradalmarok e generaci-
6ja — Deutscher ezt magara nézve kulon irasban_hangsulyozta — nem
szentimentalis okokbdl valt egy életre a marxizmus elkotelezettjéve,
hanem azért, mert anélkil nem tudta volna megérteni az 6t kértlvevd
vilagot, e vilag torténetét.® Marxista elkdtelezettségére vonatkozén
jellemzé egy masik kijelentése is, amely — mintha a 89-es rendszer-
valtas folyamatanak és kdvetkezményeinek szubjektiv elemeit érté-
kelné — igen tanulsagos: , Természetesen marxista vagyok. Azoknak a
kritikusaimnak a tobbsége, akik engem »megatalkodottnak« neveznek,
vagy azt mondjak, »sohasem fogok semmit megtanulni«, olyanokbdl
tevédik 6ssze, akik valamikor hagytak, hogy Sztélin tanitsa ki 6ket ugy
igazabol, és akik kés6ébb antikommunistak lettek.”

Mondhatnank némi maliciaval: Deutscher még nem ismerhette a
"89-es rendszervaltas torténetét, ahol az 6 ,elarulasa” kdzhelyes szto-
riva zsugorodott volna. A ,Horowitz-jelenség”'® mifelénk szinte termé-
szettdrténeti sziikségszeriiségnek hat. Am mégis, ez a ’89-es fordulat
Jlegalizalta” a térségben magat Deutschert és muveit. Eletében, de
még halala utan is vagy két évtizedig, mint ,rendszerkritikus trockis-
ta” gyakorlatilag indexen volt csaknem az @sszes allamszocialista
orszagban, olyan marxista teoretikusokkal egyutt, mint példaul az
1956-ban emigralt Mészaros Istvan, aki Lukacs Gyorgy tulajdonkép-
pen egyetlen hiiséges — noha nem kritikatlan! — tanitvanya maradt
mind a mai napig.

Mint latni fogjuk, nem véletlen, hogy Magyarorszagon az elsd legalis
publikacié Deutschertdl és Deutscherrél mint torténészrél mar 1985-
ben megjelenhetett." Sét, zart kiadvanyban, az MSZMP sajat kaderei
szamara elérhetdn, bizalmas jelzéssel mar joval korabban, 1968-ban
megjelent a Befejezetlen forradalom c. munkaja.'? Ekképpen nalunk
a 80-as évek kdzepén leirhatd volt, mégpedig a ,Filozéfiai Oktatok
Tovabbképz8d Kdzpontjanak” hivatalos lapjaban, hogy Isaac Deutscher
madszertanilag gyimolcsoz6 torténetszemlélete mind Sztalinjaban,
mind a Trockij-trilégiaban a legjobb marxista torténetiréi hagyomanyt
koveti és teremti Ujja. Ek6zben 1991-ig sem a Szovjetuniéban, sem
Lengyelorszagban még a szamizdatban sem jelent meg semmi érdem-
leges sem Deutschertél, sem Deutscherrdl,”® aminek okai az eltérd
nemzeti fejl6dés sajatossagaiban keresendék, amelyekre a megfeleld
helyen még részletesebben kitérek. A mabol nézve, Isaac Deutscher
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fébb térténeti munkai — egy meghatarozott értelemben — a marxizmus
hatvanas évekbeli kelet-eurdpai reneszanszanak el6torténetéhez
tartoznak.

Személyesen ram, aki éppen a rendszervaltas periodusaban a bolse-
vik vezet6k biografidival foglalkoztam, kiilbndsen erés hatast gyakorolt
Deutscher munkassaganak erkdlcsi tisztasaga, egyértelmiisége. Lenin
alakjanak megrajzolasakor kulénds hangsulyt fektetett arra, hogy Lenin
és Sztalin ,0rokségét” szétvalassza, s ebben az erkdlcsi mozzanat
fontossagat is kidomboritotta. De nem az elvont, pedellusi moralizalas
értelmében. Szamara Lenin munkassaga nem valamiféle torténelem
feletti elvek absztrakt gyljteménye volt, nem a mitosz-, a kultusz-
teremtés, vagy napjaink antikultusz-teremtése értelmében, hanem
mint szocialis-politikai torekvések, gazdasagi intézkedések inherens
része. Deutscher utolso, Leninnel foglalkozé irasaban a Szovjetunid
létrehozasaval kapcsolatos Lenin-Onkritikat idézte fel. Ebben Lenin a
burokratikus elnyomas tényeit, a nagyorosz sovinizmust és sajat magat
ostorozta, hogy nem tett meg mindent e szocialis betegség ellen, amit
Deutscher igy idézett fel: ,»Ugy latom nagy hibat kdvettem el Orosz-
orszag munkasai ellen«: hogy képes volt ilyen szavakat kimondani,
Lenin moralis nagysaganak lényegi eleme.”'*

Osszefoglalon tehat azt mondhatjuk, hogy a mi generacionk, a 60-as
években eszmélkeddk szamara Isaac Deutscher harom szempontbdl
bizonyult jelentds alkotonak.

1. Deutscher Uj bizonyossag volt arra, hogy nemcsak lehetséges,
hanem van is ,kelet-eurdpai” eredetli marxizmus Nyugaton, amely ,tul
van” a legitimacios ideoldgian.'® Ez igen fontos felismerés volt, hiszen
er6sitette a magyar kritikai marxista gondolkodast, hasonléképpen,
mint késébb Mészaros Istvan ,hazahozatala”.

2. Deutscher munkassaga hiteles modon kivonta az orosz forradalom
és a forradalom vezérkaranak személyes historiajat a hivatalos szovjet
torténetmagyarazat kanonjabdl, elméleti és szakmai értelemben egy-
arant. Az elsé magyar Sztalin-biografiaban, amely 1989-ben oroszul
is megjelent,'® Deutscher Sztalinjara mint alapmire hivatkozhattunk.
Ez megnovelte a mi erkolcsi jelentéségét.

3. Deutscher Sztalinja és Trockij-trilégiaja kritikai alternativat kinalt
mind a sztdlinista, mind a nyugati polgari térténet- és vilagfelfogassal
szemben, még Sztalin életében. Arra 6szténéz itt minket Kelet-Euré-
paban, hogy az un. reélis szocializmus belsé térténelmi alternativait a
sajatsagos toérténelmi tapasztalataink fényében feltarjuk.

Mint fentebb jeleztem, a magyarorszagi Deutscher-recepcié hama-
rosan elutasitasba csapott at. Tébb mint szimbolikus: ‘89 utan els6ként
a Szovjet Hadsereg politikai fécsoportféndke, a ,demokratava” avan-
zsalt korabbi ,péartkatona”, Volkogonov tabornok tollabdl szarmazé
Trockij-értelmezés, kés6bb a Robert Service altal ,felllvizsgalt” Lenin,
majd Trockij-abrazolat,'” — valéjaban leleplezé hangvétell ahistorikus



munkak — adtak meg az alaphangot szerte Kelet-Eurépaban is, amire
szamos kritikai reflexié mutatott ra."®

Deutschert ,kijavitani”, kisebb-nagyobb tévedésein csamcsogni a
szovjet levéltarak megnyitasa utan, nem tobb, mint a kelet-eurdpai
rendszervaltas szellemi igazolasanak jelentéktelen mozzanata. Ezek
a ,kijavitdsok” nem tudjak elhomalyositani Deutscher Trockij-trilégiajat:
egész szellemi 6roksége mai szemmel olvasva is eleven hagyaték.'®
Muveit olvasva szamos, ma is komoly tanulsagokkal, izgalmas prob-
lémafelvetésekkel talalkozunk, amelyek koziil — természetesen — csak
néhannyal foglalkozom ebben az el6adasban. Mindenekelétt azokkal a
kérdésekkel, amelyek Magyarorszagon és talan a kelet-eurdpai régio
egészében mindmaig megtermékenyitették a marxista gondolkodast,
illetve tartos intellektualis kihivasnak tekintheték.

A térténelmi alternativa: mult és jelen

Lattuk, Magyarorszagon a Deutscher-recepcio a 80-as évek kdzepén
azzal kezd6doétt, hogy mivei a szovjet fejlédésre vonatkozon a hiva-
talossal szemben all6 alternativ értelmezéseket 6sztdondztek. Fontos
fejlemény volt mind a szovjet toérténelem historiografiajaban, mind az
elméletben, hogy Deutscher R. G. Collingwood hatasara? (is) szaki-
tott a térténeti multnak azzal az ideologikus felfogasaval, amely a vak
szlkségszerliség mechanikus termékeként szemlélte a torténelmet, és
amely elvont elméleti modellek kozé zarta a torténelemértelmezést.?'
Tegyuk hozza, hogy a marxista torténészek kdrében Deutscher, illetve
E. H. Carr volt az elsd, aki mind szakmailag, mind mddszertanilag a
bolsevizmus és a Szovjetunié torténelmét valdban tudomanyos alapra
helyezte.

Atulajdonképpen még ma is tarto torténetelméleti vita egyik centralis
kérdése a torténelmi fejlédés alternativ szerkezetérél szolt.?> Deutscher
szinte mindenkit megel6zve tette fel a torténelmi alapkérdést a szovjet
fejlédés, a ,nagy attérés”, a ,masodik forradalom” vonatkozasaban:
volt-e annak alternativaja.?® Akkoriban a kérdés Kelet-Eurdpaban azért
lett oly izgalmas, mert Ugy tlnt, a 60-as évek radikalis alternativakat
érlel. Késdbb, a peresztrojka idészakaban sem véletlenil ez a kérdés
kerult a kdzéppontba. Terjedelmi korlatok miatt csak utalok a 60-as
évek Kozép-Kelet-Eurdpdjaban kibontakozé gazdasagi és politikai
reformkisérletekre, a filozoéfiai-kulturalis megujulasra, a ,marxizmus re-
neszanszra” stb., amelyek hattérében az SZKP XX. és XXII. kongresz-
szusa allt. Vizsgalédasunk szempontjabol fontos az 1961-ben, a XXII.
kongresszuson elfogadott Uj elméleti partprogram, amelyben a ,kom-
munista tarsadalom mint a tdrsadalmi énigazgatas rendszere” jelent
meg. Noha Hruscsov reformjai nem voltak szinkronban az elmélettel,
mégis Ujra megnyilt a szocialista perspektiva a filozofiai gondolkodas
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egy absztraktabb szintjén. Mindenekelétt Lukacs Ontolégiajaban az
alternativa fogalmanak a teoretikus megalapozasara gondolok.

Lukacs Marx kdzismert gondolatabdl indult ki, miszerint ,Az embe-
rek maguk csinaljak térténelmuket, de nem szabadon valasztott, nem
maguk valasztotta... korilmények kozott...”, majd hozzatette, hogy
,nincsenek nem konkrét alternativak, ezek sohasem valaszthatok el
[...] hic et nunc-juktol.”?* Tehat az alternativak ,oksagi lancot hivnak lét-
re”, mikozben a cselekvéknek minden konkrét torténelmi szituaciéban
konkrétan kell szamba vennilk a lehetéségeket. Ezt Lukacs — akarcsak
Deutscher — Leninnek az 1917-es forradalomban jatszott szerepével
illusztralta. Ugyanis a torténelmi alternativak ,megoldédasanak” inhe-
rens mozzanata, hogy egy adott korszakban a tarsadalom és az egyén
mennyiben rendelkezik az alternativak felismerésének képességével.

Itt jegyzem meg, hogy e tekintetben Deutscher Sztalint és Trockijt
ugy is szemugyre vette, mint torténelmi alternativak megtestesitéit. A
fé torténelmi személyiségeken keresztul latjuk az egymasba fonddé
alternativak felbukkanasat, majd szétesését, és végul a megvalosuld
bonyolult térténelmi folyamat keretei k6zott valami ujnak a létrejottet.
Viszonylag (!) kdnny( a torténésznek eljarnia, amikor Sztalin blincse-
lekményeit kell leirnia és elitélnie, de sokkal nehezebb dolga van,
amikor e szituacio létrejottének bonyolult folyamatait rekonstrualja a
dokumentumok, forrasok tiikrében. E torténeti rekonstrukcio modsze-
réhez fontos Lukacs intelme: a gondolkodas torténetében egyfajta
,hamis antindmia” j6tt létre: ,az egyik oldalon térténelmi relativizmus, a
masikon a logikai-rendszerezd dogmatika”.?> Nos, Deutscher — szamos
korabeli és mai kritikusaval ellentétben — a relativizmus szkullaja és a
dogmatika kartibdisze k6z6tt igazan jol hajézott: Lukacs kifejezésével,
mindig a ,folyamatszerliség” iranyaba igyekezett tajékozodni. Ennek
igen fontos illusztraciéja, ahogyan Deutscher A lefegyverzett proféta-
ban az 1923-ban megszervez6dott baloldali ellenzék tevékenységét
vizsgalta. Tulajdonképpen az 6t évvel késdbbi sztalini fordulattal vald
Osszefliggésben értelmezédik a baloldali ellenzék politikaja. Végsé
soron, Deutscher a sztalini személyi diktatira kialakulasat ugy re-
konstrualta, mint a kulénféle, rohamosan 6sszeszlkul6 alternativak
eliminalédasanak folyamatat. 26

Trockij és a baloldali ellenzék antibdirokratikus (,munkasdemokracia”)
politikai kiildetésében és az erfltetett iparositas, az ,eredeti szocialista
felhalmozas” (Preobrazsenszkij) egyideji meghirdetésében tarul fel a
kibékithetetlen ellentmondas.?” ,Trockij kiilonds végzete abban Aallt,
hogy még amikor hadat Uzent a birokracia politikai elbizakodottsa-
ganak és arroganciajanak, akkor is meg kellett prébalnia raébreszteni
a burokraciat »torténelmi kildetésére«. Amikor az eredeti szocialista
felhalmozast szorgalmazta, akkor éppen erre akarta a blrokraciat
ravenni. Am ez a tékefelhalmozas az adott kériiimények kozétt aligha
volt kibékitheté a munkasdemokraciaval. Nem volt elvarhatd, hogy



a munkasok 6nként lemondjanak a ,bérik felérél” az allam javara,
ahogyan Trockij igyekezett rabirni 6ket, hogy ezzel jaruljanak hozza a
nemzeti beruhazashoz. Az allam a ,bérek felét” csak er6szakkal tudta
elvenni, de ennek érdekében a munkasokat meg kellett fosztani min-
den tiltakozasi eszkdziktdl, és fel kellett szamolni a munkasdemokracia
utolsé maradvanyait is.”?

Tulajdonképpen Deutscher ezt az ellentmondast mar a forradalom
periddusaban felismerte éppen Leninnel kapcsolatban: mar Lenin
szembeslilt a forradalmi 6nigazgatas céljai és a blrokratikus elnyomé
allam valdsaga kozotti ellentéttel.?® Lukacs Gyorgy pedig az orosz for-
radalom ,korlatozottsagat” a forradalom és a Szovjetunio fejlédésének
.,nem klasszikus jellegébdl” vezette le.’® Vagyis nem egyszer(ien a
Jelperiféria” gazdalkodasi és kulturalis lehetéségeinek korlatairdl, az
.egyenlétlen fejlédésrdl”, a tekintélyelvii hagyomanyrol és a Szovjet-
unid vilagrendszeren bellili — gazdasagi, politikai és katonai értelemben
vett — izolalddasardl volt sz6. Hanem mint kdvetkezményrdl, arrél, hogy
,Szétes6ben” volt a gazdalkodas-termelés és a demokracia fogalmi
egyseége. Pedig a ,kelet-eurdpai” (benne a szovjet) marxizmusban mar
Plehanovtdl kezdve (valdjaban Marxtél) a felhalmozas, a gazdalkodas,
a termelés mddja magaban foglalta a politikai demokracia kérdésko-
rét, hiszen az utdbbi az el6bbi mozzanata. Kés6bb Mészaros Istvan
ezt a tényallast az ,érdemi demokracia” (substantional democracy)
fogalmaval irta le.®!

1956 és a szocializmus

1956-ot kdvetén az antisztalinista marxizmus minden iranyzatanak
legmélyebb gyakorlati kérdése az volt, hogy miképpen lehet ezt az egy-
séget, a gazdalkodas és a demokracia egységét helyreallitani. Szerte a
vilagon, az antisztalinista kommunista baloldal szamara ugy tiint, hogy
1956 munkastanacsai ezen egység megteremtésének szervezeti kisér-
letei. Ez volt az ,’'56-0s miniszter”, Lukacs és szamos mas gondolkodd
elméleti munkassaganak gyakorlati tétje végig a 60-as években, noha
1956 eseményeinek hatasa alatt a magyar parthivatalnokok, Kadarral
az élen, — természetesen — mas paradigmaban gondolkodtak a szov-
jet fegyverek véddszarnyai alatt. Mig Lukacs 1956 munkastanacsai
kapcsan az 1917-es orosz munkastanacsokra asszocialt,*? a hivatalos
partallaspont a munkastanacsok ellenforradalmi szerepét hangoztatta.
1956 az elméleti problémat nagyon is a gyakorlati kérdésekre allitotta
at. Am Isaac Deutscher '56 kapcsan (is) a radikalis baloldali értelmiség
egy részetdl éles biralatokat kapott. Ezeket a biralatokat kevésbé elmé-
leti, mint ink&bb politikai ihletettségl kritikdaknak foghatjuk fel. Tony Cliff
egyenesen a sztalinizmusnak valé behddolasként, ,kapitulacioként”
értékelte Ujabb munkait.*>® J. Jakobson pedig 1965-ben Deutschert, aki
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a kapitalizmus visszaallitasanak veszélyét az ’56-os felkelésben felbuk-
kand Mindszenty-jelenséggel illusztralta, egyenesen az ,apologétak”
kozé sorolta.3* Szamos baloldali szerz6é ma is berzenkedik Deutscher
felfogasatdl, még mostansag is Deutscher sztalinizmussal valé
~megbékillésérdl” irnak; ,a deutscherizmus a vigasz elmélete” volt.®
Deutscher esetében valdjaban inkabb arrdl volt sz6, amirdl J. Ebel irt
ezzel kapcsolatban: reményekrél. A Nagy Honvédd Haboru és a XX.
kongresszus utan a kommunistak nehezen fogadtak el, hogy a fénix-
madar csak a legendaban létezik. Deutscher térténeti koncepcidjabdl
egyértelmlien fakadt, hogy — mint lehetéség — a sztalinista fejlédéssel
szemben alternativaként ott kisért a kapitalizmus visszaallitdsanak
réme. Noha mint J. Ebel megjegyezte, a térténelmileg meghaladott
forma visszatérésének valédi tartalmardl nem alakithattak ki vildgos
képet, de hiszen, tehetjik hozza, jéval késébb is sokan eltévedtek a
megitélésben.3

Azéta a torténelmi vizsgalatok, mindenekel6tt az 1956 szocialista
tendencidjat reprezentald munkastanacsok dokumentumai bizonyitjak,
hogy maguk a munkastanacsok mindegyike két iranyu elhatarolédast
tartott fontosnak, a fejl6dés két iranyu veszélyére figyelmeztetett 1956.
oktéber 23. és november 4. k6z6tt: a tékés és a sztalinista restauracio
egyideji veszélyére. Hiszen a munkastanacsok gyakorlatilag 6sszes
dokumentuma tartalmazta, hogy a gyarakat és a foldet a kapitalistak-
nak és a féldesuraknak vissza nem adjak.*” A kapitalizmus visszaallita-
sanak lehetéségét Deutscher — nem logikatlanul — alapjaban az euro-
amerikai NATO-hattérrel kapcsolta 6ssze. Masfel6l ezek a dokumen-
tumok a kommunistak hezitald részét igyekeztek megnyugtatni afelél,
hogy a felkelés altaluk reprezentalt alapveté iranya nem a kapitalizmus
visszaallitasa felé megy. Tehat a munkastanacsok a sztalinizmus és
a kapitalizmus kozotti ,harmadik utat” képviselték, aminek — mint latni
fogjuk — kdzvetlenll formacidelméleti” kdvetkezménye, jelentésége
lett. Ertékeljiik barhogyan a magyar felkelés térténelmi jelentéségét,
egy dolog vitathatatlan: nem hagyta érintetlentll a szovjet és a ke-
let-eurépai rendszerek jovéjét altalaban. Elkerilhetetlendl fel kellett
tenni a trockiji kérdést: ,Mi a Szovjetunié és merre tart?” Vagyis 1956
kikezdte a sztalini tarsadalmi formaelméletet, amely a sztalini diktatarat
a szocializmus fényével vilagitotta meg. Ennek hatasara, és persze
nem fliggetlendl a nyugati baloldali fellendiléstél, az antiimperialista-
antikolonialista harc pozitiv hatasatdl, at kellett gondolni a szocializmus
perspektivait vilagméretekben is.

Magyarorszagon Tékei Ferenc sinolégus és filozofus, Lukacs Gyorgy
és kovetdi (Budapesti Iskola néven is szokas ket emlegetni)® a
dontd elméleti kérdéseket feszegették, amelyeket Jugoszlaviaban a
Praxis-kér, Lengyelorszagban Kotakowski, Kuron és masok, Cseh-
szlovakiaban a reformmozgalmak aktualizaltak. Vagy utalhatunk éppen
a szovjet fejlédés belsé alternativainak vizsgalatat elvégzé W. Brus,



lengyel kézgazdasz magyar nyelven is olvashaté munkajara, vagy
Szamuely Laszlé Az els6 szocialista gazdasagi mechanizmusok c.
mivére (1971). Aligha tévedek, ha egy Uj szocializmus filozéfiai meg-
Heute und Morgen-jaban, valamint Marx tarsadalmi forma-elméletének
Tékei Ferenc altal elvégzett rekonstrukcidjaban latom. Lukéacs az On-
tolégiaban maga is nagyon fontosnak nevezi az ,azsiai forma” marxi
fogalmanak e rekonstrukciojat,*® amely potencialisan az antikolonialista
harc elméleti alapjait is nagy mértékben differencialta, s Iéket vagott az
Eurdpa-centrikus marxizmus gondolkodasmaodijan.

Nyugaton az elméleti perspektivakat az 1960-as évekig lényegében
a ll. vilaghaboru elétti vitak és koncepciok hataroztak meg. A nem
kommunista parti nyugati baloldaliak, gyakran marxistak korében is
az allamkapitalizmusrol sz6l6 elgondolas mint a szovjet fejlédést leird
elmélet volt a legnépszeriibb 1929 és 1941 kdzétt. Am ez az unilineéris
séma 0l illeszkedett a korszak ,vulgarmaterialista” légkorébe, amely 6t
tarsadalmi forma (6skdzdsség, rabszolgasag, feudalizmus, kapitaliz-
mus, kommunizmus) egymast kévetd kronoldgiai sorrendjébél indult ki,
és attol el nem tavolodott.*° Az allamkapitalizmus-elméletet 1947-ben
Tony Cliff megujitotta (és egész mozgalom szervez6dott ra), amely a
tulajdon kérdését szembeallitotta a hatalom kérdésével.*' A Tokei Fe-
renc altal — filoldgiailag is hitelesen — rekonstrualt marxi tarsadalmifor-
ma-elmélet az ilyen tipusu szembeallitasok meghaladasara is iranyult.
A szovjet rendszer jellegének kérdése a tarsadalmi forma egészének
kérdéseként mertilt fol, amely lényegét tekintve az allami, a magan- és
a kdzdsségi tulajdon egymashoz valo viszonyanak térténelmi sorsarol
sz0lt.*2 A sztalini korszakban kanonizalédott vulgarmarxizmus a 30-as
években kiiktatta az azsiai termelési méd (ATM) elméletét és histo-
riografiajat.+® Késébb Nyugaton az ATM Wittfogel kbzremiikodésével,
vulgarizélasaval ismét politikai ,magyarazé elméletté”, a politikai harc
direkt eszkb6zéve valt a ,keleti despotizmus” ellen a Szovjetunidban. Az
elmélet elterjedtségére utal, hogy a 80-as évek kbzepén még Ernest
Mandel is felkarolta.*

Osszefoglaléan: az ATM fogalmi rekonstrukciéja tdbb dologrél szolt
egyidejlileg. El6szor, leszamolt a torténelem, a tarsadalmi formak
egyenes vonalu fejlédésének képzetével. Tovabba, kiderllt, hogy a
szocialista forradalom utan nem feltétlenil a szocializmus és a kom-
munizmus megvalésuldsa kdvetkezik be, amennyiben Marx és Lenin
,haromlépcsds” (atmeneti korszak, szocializmus, kommunizmus)
fejlédési elgondolasatol eltérén alakul a toérténelem, és megreked az
allami tulajdon, az allami gazdalkodas valamely fokan. Valami mas
tarsadalmi forma jott Iétre, mint ahogyan az az elméletben szerepelt.
Deutscher mar Sztalinrdl szolo kdnyveében is feltette a kérdést: vajon
szocializmus volt-e a sztalini Szovjetuniéban, ahogyan azt az 1936-os
szovjet alkotmany (is) deklaralta. Vagy valami mas tarsadalmi forma
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jOtt létre ,a szocializmus egy orszagban’-jelszo jegyében, amely jelszo
elméleti ,monstruozitdsarol” aligha irtak jobb tanulmanyt, mint amilyet
1976-ban a New Left Review-ban* Sartre irt, aki igen nagyra becsil-
te Deutscher munkassagat. Tovabba Tdkei tisztazta, hogy az allami
tulajdonnak (is) milyen kilénbdz6 formai lehetségesek a kulénb6z6
torténelmi idékben, noha bizonyos Osszefliggéseik egyetemlegesen
is megallapithatok. Vildgos, hogy az allami tulajdon szerkezete és
funkcidja a kapitalizmusban és minden mas formaban kulonféleképpen
miikodik. Es felvetette a f& kérdést, hogy mi lehet az allami tulajdon
sorsa a kiulénb6z6 termelési médokban, s hogyan alakulhat at k6zos-
ségi tulajdonna a kommunizmusban, amely rendszer a toérténelem
egyik lehetésége csupan.

1989 vs 1968

Hogy a kommunizmus csak egy elvont lehetéség a torténelemben, azt
valéjaban csupan 1989-ben értettiik meg a maga teljességében.*” Ez
akkor is igaz, ha 1968 Kelet-Eurépa szamara két alapvetd dolgot jelen-
tett: gazdasagi reformok és Csehszlovakia megszallasa. Mindkett6 a
szocializmustdl tavolitott, nem pedig kozelitett bennlinket, de mindketté
a szocializmus nevében tortént. Magyarorszag e tekintetben (is) tikrozi
a torténelmi szituacié alapvetd ellentmondasait. Gazdasagi reformok,
azaz a tervgazdasag atalakitasa: decentralizalas, anyagi érdekeltség,
piaci 6sztdonz6k bekapcsolasa. Masfeldl viszont a politikai reformok
elodazasa, a ,szocialista demokracia” kilresitése. Lukacs hiaba kur-
tolte vilagga, hogy a gazdasagi reformok énmagukban, a termelés és
a fogyasztas demokratizalasa, a szukségletcentrikus gazdalkodas
megteremtése, a termeldi osztalyok részvétele nélkil a polgari atalaku-
las meghonosodasat, a ,fogyasztoi tarsadalom”, a rekapitalizacio utjat
kovezi ki. Tertium datur — a sztalinizmus és a kapitalizmus kozott — irta.
1968 ,vilagforradalmanak” (Robert V. Daniels) veresége, az ,ellenfor-
radalom” hamar megmutatta, hogy a kapitalizmus Uj fejlédési fazisa,
a neoliberalizmus, a globalis vilagrend a maga transznacionalis kapi-
talizmusaval, informatikai technologiajaval, a téke szabad aramlasaval
a kis allamok gazdasagi legyengitését és a rendérallami eszkdz6k
megerésddését, a szocialista kisérletek eltiprasat involvalta. Mindez
Thatcher és Pinochet nem titkos ,lUzenetében” benne foglaltatott mar
a 70-es évek elején.

Az elméleti irodalom térténetében is tikrozédik, hogy az ,alter-
nativa” Kelet-Eurdpa barmely régidjaban a fejlédés elvontan harom
lehet&ségét rejtette magaban. Az egyik fejlédési utként a status quo
megbrzése kinalkozott, a masik ut a kapitalizmus visszaallitéasa, a
rendszer szocialista iranyu atalakitasa, a harmadik Ut. A csehszlovakiai
eseményekben, a magyar ,Uj gazdasagi mechanizmusban”, majd a



lengyelorszagi Szolidaritas mozgalmaban és a jugoszlav atalakulasban
(a piac és az Onigazgatas szervetlen keverékében) mindharom lehe-
téség manifeszt modon ott munkalt. Természetesen a Szovjetunidban
is latensen jelen volt az alternativa, még akkor is, ha Hruscsov nem
értette azt. Am 20 évvel késébb a peresztrojka periddusa tette vilagos-
sa, hogy a fejl6dés e harmas lehetésége nyilvanvaléan nem azonos
esélyekkel rendelkezik.

Utaltunk ra, hogy Lukacs Gyorgy 1971-ben ugy halt meg, hogy a
.marxizmus reneszanszanak” szellemében a magyar gazdasagi re-
formokat a tarsadalmi 6nszervezédés erdsitésével, a munkastanacsi
demokraciaval kivanta részben ellensulyozni, részben kiteljesiteni.*
Am a kommunista partokban, az MSZMP-ben ,klasszikus” fokon a
,dogmatikusok” és a ,revizionistak” 1988-ig a f6 dologban mindig
kiegyeztek: a szocializmus ,megjavitasat” piaci reformokkal kivantak
elérni az egypartrendszer és sajat hatalmuk keretein beldil.

E fejl6dés antikapitalista kritikusai — parton bellliek és kivuliek — mar
a 70-es években elkdtelezédtek a rendszerkritika mellett. Filozofiai
értelemben és szimbolikusan mondom, az alternativat kimunkal6 — bar
szamos tekintetben, igy példaul a ,tudathoz fellebbez8”, vagy a munka-
megosztas kérdésének megitélésében ,taktikai” engedményeket tevg*
— Lukacstdl indultunk (Demokratisierung, 1968) és a szocializmus
filozofusaig, Mészarosig jutottunk (Beyond capital, 1995).5° A lukacsi
hagyomanybdl érkez6 marxistak tdbbsége a kommuna-szocializmus, a
munkas-6nigazgatas felél épitkezve jutottak el végull a rendszervaltas
liberalis elfogadasaig, sét tamogatasaig. Am a 80-as évek legelején
Heller, Fehér és Markus mar az emigraciobdl, A diktatura a szlikségle-
tek felett sokat mondé cimmel publikalt munkajuk elészavaban még azt
irtak: ,Mi mind a harman meg vagyunk gy6zédve, hogy ma a vilagnak
nem kevesebb, hanem tébb szocializmusra van sziiksége™’

Ugyanebben az évben, 1983-ban Bence Gyérgy és Kis Janos
A szovjet tipusu fejlédés marxista szemmel cimi kényvikben a ko-
z0sségi és csoporttulajdon, a munkas-6nigazgatas megvalésitdsan
keresztiil javasoltak az allami tulajdon betonfalanak lebontasat.5? Majd
azt kdvetdn, hogy a 80-as évek kozepén, a lengyelorszagi Szolidaritas
szakszervezetben, vereséget szenvedett a munkas-onigazgatas irany-
zata, Magyarorszagon is hirtelen megcsappant a szdma azoknak, akik
a munkasmozgalom, a szocializmus mint tertium datur megvaldsitasa-
rol gondolkodtak. Az Eszmélet folydirat el6torténetéhez tartozik a régi
rendszer méhében, az uj 6nigazgatdi szocializmus filozéfiai, torténeti
és részben politikai megalapozasanak egy masik tipusu kisérlete.

A létezd szocializmus” alapszerkezetérdl és annak meghaladasarol
elmélkedve, a 80-as évek els6 felében konkrétabb analizisek is szi-
lettek. Az dnigazgatdi szocializmus egyik elsé élharcosa, Tut6 Laszlo
abbdl indult ki, hogy az elkulonilt tarsadalmi szférakat a tarsadalom-
szervezGdés Uj, 6nkormanyzati formaja valtja fel, ami nem pusztan
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ontoérvény piaci és politikai-hatalomtechnikai stb. racionalitasra épdl,
hanem atfogd ésszerliségbdl indul ki. Ebben a felfogasban a tarsa-
dalmi 6nszervezédés a ,szocializmus iskolaja”, ezért nem meglepd,
hogy az allamszocializmus koranak elméleti irodalmaban ,a kulén-
b6z6 dnkormanyzati, dnigazgatasi térekvések ismét felbukkantak.
Ujra megfogalmazadik, hogy mind lakéhelyi, mind munkahelyi szinten
sziikséges a dontéshozatal és a feladatvégzés egyesitése: a kilonbo-
z6 intézmények Onfinanszirozé médon torténé mikodtetése. Eszerint,
az érdekeltek maguk hatarozzak meg igényeiket és ezek kielégitésérdl
autondm lakossagi, illetve dolgozéi feladatvallalas formajaban maguk
gondoskodnak.”®?

Azonban 7968 veresége Kelet-Eurépaban, egyre inkabb a polgari
alternativa kimunkalasa iranyaba nyomta a rendszerkritikai ellenzéket.
Bar Nyugaton nem kevesen, mégis szintén csdkkend szamban voltak
azok, akik mint Isaac Deutscher vagy Mészaros Istvan, Rudi Dutschke
vagy Frantz Fannon, Ernest Mandel vagy Chris Harman, a New Left
Review vagy a jugoszlav Praxis-kér, Bjilas vagy Rudolf Bahré az
,elaggott” kommunizmus™* helyén egy Uj szocializmust tételeztek fel
redlis alternativaként a Szovjetuniéban, Kelet-Eurépaban. Azonban —
Uj mozgalmak meggyotkeresedése hijan — nem volt helyi és globalis
gazdasagi koncepciod, amely a kapitalizmus ideolégusai szamara ko-
moly kihivas lett volna Kelet-Eurépa vonatkozasaban. Nem is szélva
a hivatalos kommunista partokrol, amelyek a rendszer napi mene-
dzselésének problémaiba temetkeztek Keleten és Nyugaton egyarant.

Kelet-Eurépaban sem tudtak a hivatalos kommunistak, hogy mit
kellene tennilik, mivel mar régen ,elfelejtették torténelmi hivatasu-
kat”. Amikor Lukacs az Ontolégiaban Lenin szemére vetette, hogy
Julsagosan kizaré modon és tulsagosan feltétel nélkiil az ideoldgia
forradalmasitasara 6sszpontosit, és éppen ezért ezt az ideoldgiat nem

Krausz Tamas Londonban



irdnyitja elég konkrétan a forradalmasitandé targy, a t6kés gazdasag
megvaltoztatasara”, csak részben és feltételesen volt igaza.®® Ugyan-
is az ideoldgia ilyen uralmanak nemcsak az elmaradottsag volt az
oka, ,minthogy analfabétak vagyunk”. Hanem az is, amire Deutscher
gyakran utalt, és amivel korabban Lukacs maga is szamot vetett, hogy
tudniillik a politikdban mindig meg kell mondani a ,kdvetkezé 1épést”.
Lukacs éppen ezért tamogatta a 20-as évek kdzepén az elméleti
szempontbdl elfogadhatatlan jelszot, ,a Szocializmus egy orszagban’-t,
amelyet Deutschertdl Sartre-on at Mészarosig a marxistak sokasaga
,oombazott szét”. Lukacs azonban a 60-as évek reformfolyamata feldl
szemlélte a dolgokat, amikor végre a szocializmust mint gyakorlatot
kellett volna napirendre tizni. Ahogyan fogalmazott: ,Ha meg akarjuk
Ujitani ezt a gyakorlatot, p6tolnunk kell, amit Lenin elmulasztott: fel kell
mutatni azokat a gazdasagi alapokat, valamint fejl6dési tendenciakat,
amelyek itt — és csak is itt — lehetévé teszik, hogy végre megvaldsul-
hasson a burzsoa-citoyen kettésség leklizdése...”.® Hat ez az, ami
nem tortént meg.

Még Lenin idején a szocializmus ,gazdasagi alapjait” leginkabb az al-
lamositott, de potencialisan tarsadalmasitand6 gazdasagban mutattak
fel. Deutscher is keveset szdlt arrol, Lukacs sem igen emlegette, hogy
a szocializmus ugyanakkor nagyon is megjelent a 20-as években, mint
kdzvetlenll tarsadalmi gazdalkodasi méd, mint termeldi és fogyasztoi
ko6zdsség, — egyszoval mint dnkéntes tarsult-szdvetkezeti szektor
(kommuna, artyel) is.>” Ezt nevezte Lenin ,a szocializmus szigetének”.
Ez a ,sziget” mind a tulajdon- mind az elosztasi és munkamegoszta-
si viszonyok terén eltért a masik két szektortdl, a magan- és allami
szektortdl. A probléma éppen az volt, hogy ez a ,sziget” a 20-as évek
végeén a sztalini fordulat tengerében elstillyedt (hogy minden adandé
alkalommal, minden valsagszituaciéban kilonb6z6 idében, kulénb6zd
helyeken ujjaszulessen a vilag kildnb6z6 tajain). Tehat itt nem puszta
torténelmi emlékrdl van sz6, hanem a tarsadalmi énkormanyzas els6
formairdl, amelyek utddait még a neoliberalis vilagrend sem tudta tel-
jesen elpusztitani. Mi Magyarorszagon ezeket a szOvetkezeti formakat,
a termelési demokracia valoban szocialista csirait igyekeztunk feltarni
a 70-es évektdl. (Oroszorszagban a specifikus helyzet kovetkeztében
erre csak joval kés6bb kertilhetett sor.) Mégpedig egy olyan rendszer-
ben tettlik ezt, amelynek legitimacios ideoldgiaja formai értelemben
nem zarhatta ki a munkas-6nigazgatas gondolatat,®® noha a rendszer
a gyakorlatban megsemmisitette azt.

Mar elhunyt baratunk, Szabé Andras Gyorgy e rendszer Iényegét
az allamszocializmus fogalmat.®® Az allamszocializmusrél szol6 vita
régebbi, mint maga a valésagos térténelmi kisérlet.

1. Az allamszocializmus alapjaban a sztalinista fejl6dés leszarma-
zottja, bukasa a belsd ellentmondasok kdvetkezménye. A rendszer
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fejlédéstorténetében gyakorlatilag semmiféle eléremutaté elem nem
talalhatd, ugyanolyan tavol all télink, mint a fennall6 kapitalista rend.

2. Az régi szocializmus minden hiba ellenére folytathato fejl6dés,
megtagadasa a fennallé uralmi rendet szolgalja a maga legitimacios
ideoldgiajaban, ezért a mult alapjaban pozitiv elemeit meg kell védeni
az antikapitalista tradicié meg6rzése érdekében. A bukas alapjaban az
imperialista armany és az arulas eredménye.

3. Az allamszocializmus egy meghatarozott térténelmi konstellacio
eredménye, s mint ilyen, megismételhetetlen. Bukasa alapjaban bels6
okok kovetkeztében allt el6, de a rendszer fejlédéstértében szamos
olyan kulturalis-szellemi és szocialis elem halmozddott fel, amely a
jov6 szamara feltétlenlil megdrzendd hagyomany. Ezek kdzé tartozik
a tarsadalmi dnigazgatés elméleti és gyakorlati hagyomanya.

Ez a fogalom egy 6ssze nem békithetd ellentmondasra, kildnne-
m{ oldalakbdl allé jelenségegylttesre, hibridre utal, amely a 89-ben
megbukott rendszernek a lényegét tarja fel. Ugyanis a hagyomanyos
allam és a(z elméleti értelemben vett) szocializmus két egymassal
diametralisan szemben all6 fogalom. Egyfelél a rendszer nem tudott
kilépni, ,lekapcsolddni” a vilagkapitalizmus rendszerérdl, annak mun-
kamegosztasi strukturajarol. A centrumrégio figgésében keletkezett és
részben létezett, s6t, egyes torténeti idészakokban (katonailag vagy
gazdasagilag) ez a kérnyezet el is akarta pusztitani.

A rendszer® felszamolta a profittermelést, a magantéke felhalmozo-
dasat, illetve annak strukturait, a kapitalista pénz- és piacgazdalkodast.
Az é&llamszocializmus kétségtelenll a tobbletmunka kisajtolasanak
politikailag és szocidlisan motivalt rendszereként miikodott." Az
allamszocializmusban a t6kés piacgazdalkodast — a burzsoazia és
intézményeinek kisajatitasa mellett — az allami tervezés és elosztas
kildnféle formai helyettesitették. Egy Uj, tarsadalomtorténetileg meég
feltarando,%? a hagyomanyos munkamegosztas altal determinalt spe-
cifikus osztalytarsadalom jott létre. De ebben a tarsadalomban — az
Alkotmany szerint — az allami tulajdon per definitionem nem volt sem
orokolhet6d, sem adhato-vehet6. A rendszer — tiikrozve eredetét és for-
paradox modon, ideoldgiai harcban allt a kapitalista piacgazdasaggal, a
privilegizalt burokraciaval (!), amelynek felsé rétegei az allami tulajdon
folotti rendelkezést gyakoroltak.

Ezzel (is) a rendszer ,elkonspiralta” valodi lényegét, nevezete-
sen azt, hogy antikapitalista jellegzetességei ellenére fenntartja a
tarsadalmi egyenlétlenségek és hierarchiak egész sorat, amelyek a
nyugati tarsadalmakat is jellemezték. De barhogyan nevezzik is a
rendszert, az alapprobléma — ,minden konspiraci¢” ellenére — az elsé
perctél kezdve arrél szoélt, hogy a nacionalizalandd, allamositando
téketulajdon, tékevagyon, majd a létrehozott allami tulajdon, miképpen
tarsadalmasithato. A ,konspiraciénak” megfeleléen, mind a sztalinista



elméleti hagyomanyban, mind a polgari kzgazdasagtan elméleteiben
az allamszocializmus allami tulajdonat k6zésségi, kollektiv tulajdonnak
nevezték és nevezik, meghamisitva ezzel a valésagos tényallast.®
A ,szocializmusba vezetd atmeneti korszak” fogalma azért nem adek-
vat, mert éppenséggel lezarultak azok utak, amelyek ,kivezethettek”
volna a szocializmusba, az 6nkormanyzo6 tarsadalomba.

Eppen ezért sem érhetett bennlinket varatlanul 7989 mint ,konzer-
vativ forradalom”, amelynek reakcionarius jellege megfelelt a kelet-eu-
répai fejlédés Osszes sajatszerliségének.%* Akarcsak Isaac Deutscher
vagy Lukacs a maga idején, mi sem sietettik a rendszer atalakitasat,
amelyet a ,térténelem” a vilagrendszer félperifériajan jellemzé oligar-
chikus és etnonacionalista ,gengszterkapitalizmus” felé terelt.

Mégis, a rendszervaltas tarsadalmi-politikai tartalmat a nyugati bal-
oldalon is, a szélsébaloldaltdl a szocidldemokraciaig bezardlag, sokan
félreértették, félreértelmezték. Kézismert, hogy 1989-ben Ernst Mandel
baratunk egyenesen egy Uj szocialista forradalom lazaban égett,5®
bar tegylk hozza, késébb volt ereje allaspontjanak felllvizsgalatara.
A legtipikusabb magyarazat az volt, amely ,kiigazitd” (rectifying) forra-
dalomként magyarazta az eseményeket, amelyek egy illuziétdl viszik
vissza az embereket a polgari demokracia vilaga felé, mintha egy Uj
utoléré fejlédés kapujaban lettlink volna.5®

Amit mi kdzelrdl lattunk Budapesttdl Moszkvaig, Moszkvatol Varsoéig
és tovabb, az arrdl tanuskodott, hogy aldatlan és vad harc zajlik a
tarsadalom feje fol6tt a hatalom és a tulajdon ujrafelosztasa korul a
helyi elitek kilénbdz8 frakcioi és a téke globalis megtestesitéi kozott.
Ugy véltiik, ennek az egésznek nem lehet mas vége, mint Ujfajta
etnonacionalista, tekintélyuralmi rezsimek berendezkedése a régio-
ban.®” A rendszervalté elitek mind az ellenkezéjérdl akartak meggyézni
bennilinket; méghozza két egymassal 6sszefiiggé kérdésben. Az egyik,
hogy nem fontos a tulajdon kérdése, a munkasokat csak a jo bér
érdekli. A masik kérdés a demokracia kérdése volt. Bevezetjuk a jog-
allamot, de a munkahelyeket a téke ellenérzése ala helyezzuk. Egyik
szavukkal csaptak agyon a masikat. Két dolgot tudtunk és a tudast
elmélyitettiik: a tulajdon® a kérdések kérdése, mert egyszerre szol a
termelésrél és a fogyasztasrol, a munkanélkiliségrédl és a tarsadalmi
meéretl kirekesztettségrél... A t6ke nem a terek és utcak elfoglalasatol
fél, hanem a munkahelyekétdl... Ott nem ismert kompromisszumot: se
munkastulajdon, se munkahely, se demokracia. S mindezt a Nyugat
utolérésének bornirt ideolégiaja ala helyezték, még az sem zavarta
6ket, hogy ezt Sztalin talalta ki. Ennyit arrdl, hogy kinek s mirél voltak
ilnaziéi...

Mi sosem felejtettiik el, hogy a tarsadalmi dnigazgatas gazdag
torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik a régiéban, és nem véletlen,
hogy az ilyen kisérleteket a tékének és a hatalomnak '89-ben is le
kellett vernie. E téren a szovjet, a magyar és a lengyel tapasztalatok,
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éppen a munkastanacsokkal kapcsolatban, 1989-ben is relevansak.®®
Ugy gondoljuk, az emberiség szamara nincsen mas kiGt a kapitaliz-
mus strukturalis valsaganak gyogyithatatlan rendszerébél. A feladat,
amelyre vallalkoztunk oly sok évvel ezel6tt, Uj feltételek kozott, de itt
all eléttunk. Az uj kapitalizmus még a régi allamszocializmust szamos
orszagban alulmulja, ami a népek szemében vald lejaratédasanak
elkerilhetetlen része. Hogy mindez mikor tor at, megjosolhatatlan. De
egy dolgot tudunk Lenintél, Deutschertdl, Lukacstdl és sajat magunktol:
a szamos kudarc ellenére az a remény nem konzervativ és nem reak-
cios, amely nem elallja a megértés és a megvaltoztatas utjat, hanem
0sztdnzi és vonzova teszi. Ezt a reményt ne 6ljuk meg.
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" Megemlitem Gareth Dale nem régen megjelent kdnyvét Polanyirdl:
Reconstructing Karl Polanyi. Excavation and Critique. London, Pluto Press,
2016.

8 Isaac Deutscher: Marxism in Our Time (1965) First Published: This is an
edited transcript of a lecture given in February 1965 at the London School of
Economics. In: Marxism in our time. Edited by Tamara Deutscher, Bercley,
CA, The Ramparts Press, 1971, 15-31.

¢ Uo.

0 David Horowitzrol, Deutscher életrajziréjarol van szé, aki az USA-ban ,meg-
tért” egy liberalis propaganda-alapitvany lagy olére.

" Isaac Deutscher: Az orosz forradalom és a zsidékérdés. In: Zsidokérdés
Kelet- és Kézép-Eurépaban. Fejlédés-Tanulmanyok. Budapest, ELTE AJTK
Tudomanyos Szocializmus Tanszék, 1985. 269—-277. Banfalvi Csaba: Isaac
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Deutscher potréjahoz. Filozéfiai Figyeld, 1985. 4. sz. 55-64. Az els6 publi-
kaciéo magyarul 1983-ban szamizdatban jelent meg: Isaac Deutscher: Kora-
beli kronika Sztalin halalatél Malenkov bukasaig, 1953-1966. In: Adalékok
Kelet-Eurdpa torténetéhez. 1. Budapest, Fuggetlen Kiadd, 1983 (stencilezett
kiadvany).

Isaac Deutscher: A befejezetlen forradalom. E. n., h. n. [Budapest, Kossuth
Kiadd, zartkdrl hasznalatra megjelentetett kiadvanyok, 11. kotet.]

A lengyel szamizdat adatbazis szerint, 1976 és 1989 koz6tt semmi nem
jelent meg téle, am 2007 és 2010 kozott a Varsoi Egyetem Filozofiai Karan
Ot kdnyvét is kiadtak lengyelul. (Mitrovits Miklés szives kdzlése.) Az orosz
szamizdatban sem jelent meg Deutscher-mi: Julija Petrova, a szamizdat
torténetének kutatéja sem fedezett fel deutscheri szoveget 1991 el6tt, nem is
szolva arrdl, hogy rola sem jelent meg semmiféle publikacié. Ma mar fontos
mivei kozl tobb is olvashatod oroszul.

LOM 45. kot. 355. https://www.marxists.org/history/etol/newspape/
amersocialist/deutscher02.htm

Ez akkor is igaz, ha kedves tanarom és kollégam, Niederhauser Emil akadé-
mikus legendas bon mot-jat idézem: ,Ja, kérem, kénny( Nyugaton marxista-
nak lenni”.

Béladi Laszlé — Krausz Tamas: Sztalin. Térténelmi vaziat. Budapest, Lang
Kiado, én [1988].

Robert Service: Trotsky. A Biography. Cambridge, Harvard University Press,
2011.

http://www.Irb.co.uk/v32/n08/sheila-fitzpatrick/the-old-man in London Review
of Books, ol. 32 No. 8 - 22 April 2010, és lasd ehhez Tariq Ali recenzidjat: https://
www.theguardian.com/books/2009/oct/31/trotsky-stalin-service-patenaude.
De diszkreditalta Service konyvét a The American Historical Review is.

E tekintetben Rjurik Davidsonnak a deutscheri mlvet ,Ujraclvasé” recenzi-
Oja szép és taldlo iras: https://overland.org.au/2012/11/on-rereading-isaac-
deutscher/

John Ebel: Forging History: Isaac Deutscher and E. H. Carr. http://www.
academia.edu/4091635/Forging_History Isaac_Deutscher_and_E.H._Carr
Egy fiatal magyar szerz6, Banfalvy Csaba 1985-ben igy fogta fel Deutscher
térténeti miveinek egyik nagyon fontos modszertani érdemét, lUzenetét:
,Collingwood egyes tanitvanyaival ellentétben azonban Deutscher elutasitja
a torténelem szubjektivizalasat. A torténelem véletlenszerli mozzanatait
nem lehet kikliszdbdIni a térténelmi esemeények vizsgalatakor, mondja Carr
kényvének, a History of Soviet Russia-nak a biralatakor. Ugy tenni, mintha
a torténelmet csak a nagy szikségszerliségek mozgatnak, egyenlé azzal,
mintha a torténelmet eleven lefolyasanak elfogulatlan elemzése helyett az
elvont elméleti modellekbe gyémdszdlnék bele.” Banfalvy, i. m. 64.

V6. John Ebel, i. m.

A torténetiras e kérdéséhez kapcsolédott mindjart a rendszervaltas utan
Vagyim Z. Rogovin moszkvai térténész-szociolégus: Bila li alternativa?
Moszkva, Terra, 1992. http://www.trst.narod.ru/rogovin/t1/ii.htm

Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologiajardl. I. Torténeti fejezetek. Buda-
pest, Magvet6 Kiado, 346.

Uo. 413.

igy a ,politikai felhérégié” véres kiizdelmei is tilkrozik mindezt, hiszen a
sztalini személyi diktaturaval szemben 1928 végén, amikor mar a baloldali
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ellenzék 6-8 ezer tagja bortdnben vagy szamizetésben volt (nem szélva
hamarosan a ,jobboldali ellenzék” tagjainak letartéztatasi hullamardl), kevés
esély kinalkozott barmilyen fajta ,demokracia” megvaldsitasara.
https://rosswolfe.files.wordpress.com/2015/02/isaac-deutscher-the-prophet-
unarmed-trotsky-1921-1929.pdf

Vo.: Isaac Deutscher: The Prophet Unarmed. Trotsky: 1921-1929. N.Y.,
Random House, 1965. 375-379, 383. skk.

Sztalin, aki ,végigvitte” a ,forradalom felulrél” fordulatat, az antibirokratikus
harc ideologiai kodfliggonye mogé rejtette, mikdzben létrehozta a személyi
diktatura politikai feltételeit. Ez természetesen nem azt jelenti, s ezt Deutscher
sem dllitja, hogy Sztalin ugyanazt csinalta volna, mint amit Trockij javasolt,
s6t. De a NEP sajatossagai alapjan az egymasnak feszllé szocialis és osz-
talyérdekek, az Uj tarsadalom létrejottének belsd ellentétei mindvégig ott
munkaltak a mélyben.

Isaac Deutscher: Trotsky: i. m. Il. kétet, i. m. 108—109.

,Lenin tisztaban volt az allasfoglalasaban rejld, inherens ellentmondassal.
Eszménye az osztalyuralomtdl és allamhatalomtél mentes téarsadalom volt,
remteni, és Uj allamot, a proletardiktaturat Iétrehozni. A problémat ugy kivanta
megoldani, hogy a tobbi allamtdl eltérén, a proletardiktaturanak nem lesz
sziksége semmiféle elnyomd kormanyzati gépezetre — nem lesz sziiksége
privilegizalt birokracia fenntartasara, amely »félébe helyezkedve és vele
szembedllva, sziikségszeriien elkiiloniil a néptél«. Allam és forradalom cimii
mivében, amelyet a bolsevik hatalomatvétel el6estéjén irt, a proletardikta-
tarat allamon tuli allapotnak, olyan allamnak gondolta el, amelyben nincs
alland6 hadsereg, rendérség, olyan allamnak, »amelyet a harcra kész nép
alkot«, nem a burokracia, olyan allamnak, amely progresszive feloldodik a
tarsadalomban, és el6késziti sajat felszamolasat. Innen, ebbdl a koncepci-
6bdl, illetve az orosz forradalom valdésagaval valo ellentmondasbdl ered az
az egyetlen, valéban jelentds és kinzo erkolcsi valsag, amellyel Lenin valaha
szembekerult — az élete végén megtapasztalt erkdlcsi valsag.”

Isaac Deutscher: Lenin’s last dilemma. American Socialist, April 1959, 5-7.
https://www.marxists.org/history/etol/newspape/amersocialist/deutscher02.
htm.

Lukacs: i. m. 380-381.

A marxi hagyomany forradalomértelmezésében a demokracia nem elkilonult
politikai kdvetelés, hanem egyben termelési-gazdasagi kovetelés is. Lasd
errél Mészaros Istvan: Lényegi egyenléség és Iényegi demokracia. Eszmélet,
107. sz. 5-11. Tut6—Krausz: Lenin a szocializmusba valé politikai atmenet
idészakarol. Tarsadalmi Szemle, 1984. 7-8. sz.

V0. Krausz Tamas: El6sz0, in ud (szerk.): Lukacs és a szocialista alterna-
tiva. Tanulmanyok és dokumentumok, Eszmélet Kiskdnyvtar, Budapest,
’'Harmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2010, 7-13.
https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1963/xx/deutscher.htm Tony Cliff:
The End of the Road. Deutscher’s Capitulation to Stalinism (1963). Hezennel
Osszevetve Deutscher kicsiny személy. Hiaba a dolgozék Budapesten kiontott
vére, Deutscher gratulalt Hruscsovnak: Deutscher minden kelet-eurdpai népi
felkelést elitélt, kezdve az 1953. juniusi kelet-német népfelkeléssel, az 1956.
oktdberi lengyel és magyar eseményekig. Az utdbbit egyenesen ellenforrada-
lomnak nevezte, amely ,6ntudatlanul visszafelé akarja allitani az 6rat”. Udvé-
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z0lte az orosz tankokat, amelyek eltiportak a munkasok tiltakozasat: szerinte
Kelet-Eurépat (Magyarorszagot, Lengyelorszagot és Kelet-Németorszagot)
a sztalini korszak végén majdhogynem a burzsoa restauracié fenyegette: és
csak a szovjet fegyveres erék (vagy annak fenyegetése) akadalyozta meg
ezt. 1956 kapcsan Isaak Deutscher ugy tette fel a kérdést, hogy szocializmus
vagy kapitalizmus. Isaac Deutscher: Russia, China and the West 1953—1966.
Harmondsworth, Penguin, 1970.

Julius Jacobson: Isaac Deutscher: The Anatomy of an Apologist. (Novem-
ber 1965). https://www.marxists.org/history/etol/writers/jacobson/1965/10/
deutscher.htm.

Tony Cliff mai kdvet&i ugy vélik, hogy a ,deutscherizmus a vigasz elmélete
volt”. Neil Davidson: Isaac Deutscher: theprophet, hisbiogarapher and the
watchtower. International Socialism. Issue 104. 2004. http://isj.org.uk/isaac-
deutscher-the-prophet-his-biographer-and-the-watchtower/

+Amit sem Carr, sem Deutscher nem tudott megjésolni, és amire tudomasom
szerint, egyetlen elemzd vagy torténész sem volt képes, az az a fejlemény
volt, hogy a Szovjetunio és szatellit allamai sajat maguktol beddinek, és hogy
a posztkapitalista tarsadalmak helyén vad gengszterkapitalizmus jon Iétre
vagy szuletik ujja.” J. Ebel: i.m.

Lasd errdl: Bill Lomax: Magyarorszag 1956. Budapest, Aura Kiado, 1986.
Tamas Krausz: On the workers’ councils of 1956. In: Majoros Istvan (fészerk.):
Hindu istenek, sziami tigrisek. Balogh Andras 70 éves. Budapest, ELTE Uj-
és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2014. 349-356., és korabban:
The Hungarian workers’ councils of 1956. http://www.workersliberty.org/
node/7200; magyarul: Az 1956-os munkastanacsokrol. Eszmélet 72. sz.
32-38. http://eszmelet.hu/krausz_tamas-az-1956-os-munkastanacsokrol/
André Tosel a Budapesti Iskola szerepét igy foglalja 6ssze: ,Munkassaguk
két szakaszban bontakozik ki. Az els6 a marxizmus szocialantropolégiaba
agyazott reformja, mely a politikai liberalizmus szamos elemét is magaban
foglalja; a masodik pedig a Marxtél vald egyértelmiibb eltavolodas, aminek
eredményeként a csoport tagjai — Mészaros figyelemre mélto kivételével — a
marxizmuson kivilre kerlilnek.” Eszmélet 60. sz. 89-90. http://eszmelet.hu/
andre_tosel-az-idos-lukacs-es-a-budapesti-iskola/

Lukacs ezekkel a szavakkal jellemezte Tékei Ferenc munkassagat: ,Az azsiai
termelési modroél, amelyet a sztalini korszak el akart tavolitani a marxizmusbdl
és egy Ures, kiagyalt, allitdlagos ,azsiai feudalizmus”-sal prébalt helyettesite-
ni, az utdbbi idében, sajnos mindmaig csak magyar nyelven, kitiindé marxista
monografia jelent meg, Tokei Ferenc sinolégus tollabdl: »Az azsiai termelési
moéd« kérdéséhez.” Ontoldgia, Il. kot. 836. .Megjegyzendd, hogy a késébbi
években Tékei munkaja szamos nyelven megjelent.

V6. Marcel van der Linden: Western Marxism and the Soviet Union. A Survey
of Critical Theories and Debates Since 1917. Leiden and Boston, Birill,
Historical Materialism 57, 2007, 50-51. Kelet-Europaban, mindenekelétt Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszagban és a Szovjetuniéban a ,kritikai marxistak”
korében sem beszélhetiink az allamkapitalizmus-tedria komolyabb befolya-
sarol, amely beilleszthetetlen volt a marxi tarsadalmi formaelméletbe, hiszen
a sztalini rendszert profittermeld t6kés piacgazdasagként leirni, amelyben
magantulajdonos felhalmozas zajlik egy allamburzsoazia javara, egyszeriien
empirikus okok miatt nem volt elfogadhaté érvelés, hiszen a blrokracia nem
orokolhette meg még a dacsajat sem.

75

SZOCIALIZMUS



76

SZOCIALIZMUS

41
42

43

44

45
46

47

4

3

49

5

S

5

52

53

V. errél Linden i. m. 119.
Egyébként az ATM kérdésének mint politikai-elméleti kérdésnek a vitaja mar
1907-ben Leninnek Plehanovval valo vitajaban felmerdilt.
Tékei Ferenc: Az azsiai termelési mod kérdéséhez. Budapest, Kossuth Kiado,
1965. és ub: A tarsadalmi formak elméletéhez. Budapest, Kossuth Kiado,
1968. A szovjetuniodbeli vitarol lasd: Krausz Tamas: Partvitak és torténet-
tudomany. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991. 162-166. A ,tisztogatasok”
e teruleten is lezajlottak a 30-as években, ennek esett aldozatul a kitlind
magyar gondolkodd, Magyar Lajos.
Az ATM ideolégiaja mint ,harci eszkdz” nem kdzvetleniil Wittfogeltdl keriilt be
a politika nyilvanos terébe, hanem tulajdonképpen még Plehanovtdl eredt, aki
a carizmus és az orosz fejlédés specifikumat kivanta a fogalommal illusztralni
a foldkérdésrol szol6 vitadk soran. Ennek felderitéséhez Leninrdl is le kellett
kaparni a legitimacios ideoldgia hordalékait, kemény rétegét. Lenin egy 1907-
ben Plehanovval lefolytatott partkongresszusi polémiajaban ezt az analégiat
téves, prezentista felvetésnek nevezte, bar 6 maga az ATM fogalmat, mint
elméleti kategoria létezését nem vitatta el. S6t Lenin volt az els6k egyike, aki
a kulonféle termelési modok egymas mellett és egymassal 6sszesz6vEdo,
torténelmileg atalakult formairdl beszélt elsésorban az oroszorszagi térténelmi
fejlédés tapasztalatai alapjan. Vo.: Krausz Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti
rekonsrtrukcié. Budapest, Napvilag Kiadd, 2008. 125-126. V6. Linden: i. m.
281-282. és Krausz: Partvitak, i. m. 174-179.
J.-P. Sartre: i. m.
Mar Lenin azt hangsulyozta, hogy Oroszorszagban a ,szocializmus nem
bevezethetd”, sokféle atmenetre van szukség az Uj szocialista ,tarsadalmi
gazdasagalakulat”, tarsadalmi forma megvalésitasaig, ,minthogy analfabétak
vagyunk.”.Lasd Lenin irasat A szévetkezetekrél a Pravda 1923. majus 26 és
27. szaméaban. LOM 45. kétet, Budapest, Kossuth Kiado, 1981. 375.
Arendszervaltas periddusaban a kdvetkez6 cimi tanulmanykotetben: Valasz-
uton: Politikai atmeneti korszak? Szocializmus? Kapitalizmus? (szerk.: Krausz
T. és Tit6 L., Budapest, ELTE AJTK, 1988). Az egyik tanulmany szerzéje
azzal igazolta a kapitalista fordulatot, hogy a fennall6 rendszer valéjaban
prekapitalista — err6él mindjart Wittfogel ,keleti stagnalasa” jutott esziinkbe.
Lukéacs 1968-ban irt Demokratisierung Heute und Morgen c. irasa magyarul
nem jelenhetett meg 1988-ig, amikorra mar a szocialista alternativanak mar
befellegzett.
E téren Mészaros Istvan biralata a megfontolandd kiindulépont; vo. A tékén
tul. Harmadik rész. 327-345.
Utébbi elébbi tanitvanyaként is 1956-ban az Eszmélet alapitd szerkesztéje
volt, amely két szamot élt meg. Mi kés6bb a Kapitany hazasparral, Tuté
Laszléval, Havas Ferenccel és masokkal egyltt csak megujitoi voltunk az
Ugynek, a 80-as évek elejétdl. Az elsé szamunk 1989-ben jelent meg.
Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyorgy: Diktatura a sziikségletek
felett. Budapest, Cserépfalvi Kiadasa, 1991. El6sz6.
Bence Gyorgy Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyérgy: Diktattra a
sziikségletek felett. Budapest, Cserépfalvi Kiadé Kis Janos (Mark Rakovski)
A szovjet tipusu tarsadalom marxista szemmel. Parizs, Magyar Fuzetek, 5.,
1983: Angolul: Towards an East European Marxism. London, Alison and
Busby, 1978. Heller — Fehér — Markus: i. m.
Tuté L. in: Véalaszaton, i. m. 209 skk.
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Az emlitett zart, ,bizalmas” partkiadvanyok sorozatban megjelent Cohn-Bendit
ilyen cim( konyve: Baloldali radikalizmus : orvossag a kommunizmus aggkori
betegségére. H. n., é. n. [Budapest, Kossuth Kiadd 1970]

Lukéacs Gyorgy: A tarsadalmi Iét ontologiajardl. . két. Prolegomena. Buda-
pest, Magvet6 Kiado, 1976. 270-271.

Uo.

Lasd err6l Mészaros Istvan kritikai fejtegetését a Torténelem és osztalytudat
Lukacsaval kapcsolatban. Tékén tul. Eszmélet Konyvtar — L'Harmattan, 2009.
Beyond capital magyarul Il. rész 141-152.0.

Ld. példaként Tut6 Laszloval irt, fentebb hivatkozott cikklinket Leninrél a part
kdzponti, elméleti lapjaban, a Tarsadalmi Szemlében.

Az allamszocializmus” koéruli fogalmi vitat, az ,atmeneti korszak”, a ,politikai
szocializmus”, ,nyerskommunizmus” stb. kilén kotetben foglaltuk 6ssze:
Allamszocializmus. Ertelmezések — viték — tanulségok. Eszmélet konyvtar,
Budapest, Eszmélet Alapitvany — ’'Harmattan Kiado, 2007. (Szerk.: Krausz
T. — Szigeti P.) 283.

A tarsadalmi formaelmélet fentebb jelzett megujitasa értelmében a termelés,
a felhalmozas, a tulajdon, a hatalom, vagyis a termelési mod fogalmaival
viszonylag egységesen leirhato egy torténetileg konkrét viszonyrendszer.
V6. Mészaros Istvan: A tékén tul. l1l. kétet, 172-173.

Felhivom a figyelmet Bartha Eszter uttor6 jelent6ségii munkajara: Alienating
Labour: Workers on the Road from Socialism to Capitalism in East Germany
and Hungary. Oxford and New York, Berghahn, 2013. Az allamszocializmus
gender szempontu megkdzelitéséhez Id.: Susan Zimmermann rendszerkri-
tikai elemzését: Gender Regime and Gender Struggle in Hungarian State
Socialism, in Aspasia. International Yearbook for Women’s and Gender
History of Central, Eastern and Southeastern Europe Vol. 4, 2010, 1-24.
Ezt részletesebben kifejtettem Kornai Janossal vald polémiaban: A torténe-
tietlen politikai gazdasagtan. Eszmélet, 1994. 24. szam. 157-178.

E témakodrben igyekeztem vizsgalodni és allast foglalni. Lasd: Vitas kérdések
a Szovjetunioé és Kelet-Eurépa XX. szazadi torténetében. Ruszisztikai Kony-
vek XXXIII. Russica Pannonica, Budapest, 2011.

Ernest Mandel: Beyond Perestroika: The Future of Gorbachev’s USSR .
Paperback, Verso, revised, May 17, 1991.

V6. Jiirgen Habermas: What Does Socialism Mean Today? The Rectifying
Revolution and the Need for New Thinking ont he Left. NEW LEFT REVIEW
1/183, 1990. szeptember—oktober.

V0. Krausz Tamas: Megélt rendszervaltas. Budapest, Cégér Kiadd, 1994.
Mocsary Jozsef kzgazdasz Hogyan lopjunk gyarat? c. irasa mar a cimében
a dolgok mélyére hatolt. Eszmélet, 1989-90. 3. sz. Lasd még e fejl6dés elem-
zését Szalai Erzsébet miiveiben: Gazdasagi mechanizmus, reformtérekvések
és nagyvallalati érdekek (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,1989);
Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Ujkapitalizmusban (Budapest,
Aula Kiado, 2001); Az els6 valaszkisérlet — a létezett szocializmus, és ami
utana jon... (Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2004).

E kérdéskor torténeti feldolgozasa még jelentds mértékben hatra van. llyen
kezdeményezések egyike: Nagy Eva Katalin : Munkastanacsok 1989-ben.
A dolgozdi tulajdon kérdése a rendszervaltas folyamataban Eszmélet 91.
(2011. 6sz) 111-129.
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MELEGH ATTILA

Atmeneti osztaly és hegemoénia
El6adas Szelényi Ivan tiszteletére®

Szelényi lvan az 1970-es és 80-as években (részben Konrad Gyorgy-
gyel egyutt) nagyon fontos empirikus és elméleti megallapitasokat
fogalmazott meg az Uj osztaly felemelkedésérdl az allamszocializmus
keretein belll. Szelényi allitasa szerint, az értelmiség (intelligencia)
és a technoblirokracia Utban voltak egy Uj tipusu osztalyhatalom fele,
amely folyamat két strukturalis-torténeti eléfeltételen alapult (lasd
tobbek kdzott Szelényi 1990, 7-10, 26-27).' Egyrészt, a szocializmus
keretei kozott egy ,racionalis” Ujraeloszté gazdasagi rendszer miiko-
dott, lehetévé téve (az allami tulajdonlas alapjan és magantulajdon
hianyaban) a termékek el- és Ujraosztasanak komplex iranyitasat a
szakburokracia révén. Masrészt a kelet-eurdpai tarsadalmak életében
mar hosszabb ideje jelen volt az az értelmiség ( azon belll is leginkabb
a gazdaségi és tarsadalmi kérdések szisztematikus vizsgalatat magara
vallalé altalanosabb szerepvallalasra torekvé un. reformértelmiség”..

Ezt a tarsadalmi formaciot Szelényi Uj osztalyként értelmezte, pon-
tosabban olyan osztalyként, amely Uj elemekkel és sajatos vonasokkal
rendelkezett. Uj és sajatos abbdl a szempontbdl, hogy a tudas szerepe
a tarsadalmi kontroll terén a vildgon mindenutt megndvekedett, de
kildndsen itt, ahol egy Ujraeloszto-blrokratikus rendszer volt uralmon,
amely igy Uj tipusu egyenlétlenségi mechanizmusokat hozott Iétre. Ma-
sodszor, ez az uralmi helyzetben Iévd csoport nem a formalis, hanem a
szubsztantiv racionalitas alapjan szervezte hatalmat. Ez azt jelentette,
hogy a formalis szabalyok figyelmen kivul hagyasa mellett a termelés
és az elosztas minden egyes fazisaba beavatkozhattak egy adott tar-
sadalmi cél elérése érdekében. Harmadrészt, felemelkedd osztalyrol
volt sz, ahogy Szelényi irta, in statu nascendi. Tehat még nem alakult
ki teljes egészében, és mas szdvetségek is kialakulhattak a magyar
tarsadalomban. Es ez igy is volt, mert a techno-blirokracia fel is vallalta

* Az el6adas a kovetkez8 konferencian hangzott el: Pécsi Tudomanyegyetem
Demografia és Szociolégia Doktori Iskola, Intellectuals, Inequalities and
Transitions: Themes from Ivan Szelényi. 2015. oktober 15-17.



a piaci szerepl6k, nevezetesen az un. masodik gazdasag aktorainak
képviseletét is. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a nyolcvanas évek
kdzepéig ,magaban valo osztalyrdl”’, és nem ,magaért vald osztalyrol”
volt sz, hiszen nyiltan nem lépett a mozgalmi szintérre és tagjaiban
nem tudatosult, hogy lenne valamiféle egységes és képviselend6 osz-
talyérdekik. Szelényi ezen javaslatai és meglatasai nagyon fontosak
a kelet-eurdpai tarsadalmak, ezen belll a magyar tarsadalom glokalis
torténetének megértésében, és én az alabbiakban a problémakér
harom aspektusaval szeretnék foglalkozni.

Elészor is, amennyiben elfogadjuk, hogy az ,Uj osztaly” fogalma
hasznos a korabeli tarsadalmi strukturak és féképp a tarsadalmi valto-
zas megértése szempontjabdl, akkor ugy vélem, hogy éppen a Szelé-
nyi altal elemzett periédus utani idészakban valhat érvényessé. Eppen
onnan, ahonnan a szerzd maga lemondott annak érvényességérdl.
Szelényi Ugy érvelt, hogy kialakulé osztalyrél van szé. En alabb ugy
érvelek, hogy a rendszervaltozas idején atmeneti osztalyként mikodott
ez a hatalmi csoport. Mas széval, a szocialista redisztributiv rendszer
hatalmi egyenlétlenségei csak a rendszer legvégén, egy adott globalis
és lokalis térben valtak igazabdl osztalyviszonnya. Ehhez arra volt
szukség, hogy a tulajdonviszonyoknak ,valésagossa” kellett valniuk
a Borocz altal leirt szocialista tulajdoni vakuum utan, amelyben nem
alakult ki valésadgos munkastulajdon. 2

Masodszor, Szelényinek igaza volt abban, hogy a hatvanas és a
hetvenes években ennek az ,Uj osztalynak” nem volt osztalytudata.
En alabb tgy érvelek, hogy a nyolcvanas évek elejétél mas lokalis dis-
kurzusok mellett a Kelet/Nyugat- vagy az ,Eurépa”-diskurzusok (értsd
a Nyugat torténelmi primatusat, annak modellként valé alkalmazasat,
és a fejlédési hierarchiat hirdeté értelmezési keretek) éppen ezt az
art toltotték be, és ezen csoport ezzel a hatalmi beszédmadddal tudta
maga szamara biztositani az uralkodo6 osztallya valashoz sziikséges
diskurziv hegemoniat. Ez persze bonyolult folyamat volt, és meg
kell latnunk mdgotte a lokalis és a globalis interakciok teljes sorat.
Szeretném hangsulyozni, hogy ez a folyamat nem volt sziikségszerd,
és mas alternativ lehet6ségek strukturalis feltételei is jelen voltak.
Szelényi megkdzelitése azonban annyiban mindenképpen hasznos
szamunkra, hogy jelzi, mi volt az ,Eurépa’-diskurzus hatalmi szerepe
az adott globalis egyenlbtlenségi rendbe integralodott kelet-eurépai
orszagok esetében.

Harmadszor, Szelényinek volt még egy nagyon fontos meglatasa.
Szerinte, ha az értelmiség osztalyhatalomhoz jut, akkor alapveté érde-
ke, hogy mas osztalyideoldgiakat ellehetetlenitsen, és olyan hegemo-
niara tegyen szert, amely még a nem értelmiségi osztalyok altal uralt
kapitalista rendben is elképzelhetetlen. Ezt leginkabb azzal éri el, hogy
megakadalyozza, hogy az elnyomott osztalyok ,szerves értelmiségi”
képviseletre tegyenek szert, ami segithetné éket a tarsadalmi és poli-
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tikai kizdelmekben. Gramsci err6l az igényrél példaul igy irt: ,Egészen
biztosan fontos és hasznos a proletariatus szamara, hogy egy vagy
tobb értelmiségi egyénileg magaéva tegye programjat és eszméit: be
kell tagozddniuk a proletariatusba, annak szerves részévé kell valniuk
és ekként kell éreznitk. A proletariatus mint osztaly nehezen illeszti
Ossze az egyes elemeket. Nincsen sajat értelmiségi rétege, és azt csak
nagyon lassan és fajdalmas kiszkodés utan tudja kialakitani maganak,
azutan, hogy atvette az allamhatalmat.”™

Osszefoglalén, az adott ,Eurdpa’-osztalyideoldgia és a kapcsolddd
intézményi-materialis rendek (szakért6i allasok, munkak, 6sztondijak,
intézményi eréforrasok stb.) egyszerre adtak meg a kollektiv cselekvés
kereteit, elégitettek ki bizonyos személyes és csoportaspiraciokat,
illetve lehetetlenitettek el elnyomott diskurzusokat. Ezek az elényodk
és elkotelezettségek egylttesen tették lehetévé, hogy a munkas és
alacsonyabb alkalmazotti rétegeket magukra hagyjak az értelmiségi-
ek és persze mas elitcsoportok, anélkil, hogy szamottevd ellenallas
és tiltakozas bontakozzon ki.* Megjegyzem, ebben az idészakban e
cserbenhagyas nem csak Kelet-Eurdpaban tértént meg, és ennek az
Lelfelejtésnek” az arat fizeti meg sok orszag ma a vilagkapitalizmus leg-
Ujabb ciklusaban az autoriter kapitalizmus meger6sddése miatt. Mégis,
talan a legszisztematikusabb ignorancia ebben a térségben volt, ahol
a hetvenes és nyolcvanasa években ,Uj osztalyok” tortek hatalomra

Mikor vélik az ,0j osztaly” osztallya?

Szelényi 1982-ben kdzreadott elemzése szerint, az allamszocializmus
utols6 szakaszaban osztalykonfliktus alakult ki, azaz a redisztributiv
hatalom és a kézvetlen termel6k érdekei kdzott szisztematikus ellentét
feszilt. Ez az ellentét, Szelényi szerint, rejtett volt a hetvenes évek
végeig, vagy meég pontosabban, csak a nyolcvanas évek soran er8so-
dott meg. Az akkori reformkdzgazdasagtani irodalom tandsaga szerint
pedig, amint azt Kovacs Janos Matyas is elemzi, csak ekkor kertilt
el6 a reformkdzgazdaszok és a reformot tamogatd hivatali apparatus
koérében a ,valds tulajdonos” kérdése.® A vita els6 id6szakaban ez az
ellentét tényleg csak latens lehetett, hiszen t6kepiac hianyaban csak
kilénb6zd alkufolyamatok jatszdodhattak le a redisztributiv rendszer
keretein belll a szocialista vallalatok menedzserei, a szabalyoz6 appa-
ratus és a kdzvetlen termel6k kiilonb6z6é szintl képviselsi kdzott. Ezek
az alkuk sokszor igen nagy egyenlétlenségrél tettek tanubizonysagot,
amint azt példaul Szalai Erzsébet mutatta meg a nagyvallatok pozici-
6inak megeréstdése kapcsan.®

A nyolcvanas évek kézepén a tékepiacok hianyanak kérdése mind
élesebben kertlt el a nyilvanos és a félig nyilvanos vitakban (holding-
vita, Liska-vita, Bauer Tamas és a beruhazasi ciklusok vitaja), és ez a



fordulat éppen akkor kévetkezett be, amikor Szelényi lvan szerint az
,Uj osztaly” képz6dése megakadt. Szelényinek abban igaza volt, hogy
a tarsadalmi és politikai szévetségek egyre bonyolultabbak voltak, és
végul a redisztribrutiv rendszer 6ssze is omlott. Tehat igaz volt az, hogy
nem alakult ki teljies egészében egy ,Uj osztaly” a szocializmus keretein
beliil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem hasznosithatjuk az eredeti
megfigyeléseket a késébbi folyamatok megértése szempontjabal.

A késdbbi fejlemények nagyon fontosak voltak az osztalyképz6dés
szempontjabdl. Az ,Uj osztalynak” egészen a nyolcvanas évek legvé-
géig, a vallalati atalakulasi torvény megalkotasaig, nem allt médjaban,
hogy tulajdonosi jogositvanyokat szabadon hasznalja. Erre akkor kerdlt
csak sor, amikor a neoliberalis gazdasagpolitika nyolcvanas években
kialakul6 hegemoéniaja megerdsddott, és amikor igy, Bérocz szavaival,
létrejott a szocialista komprador allam helyén a ,kikialto allam”.” A ,le-
hanyatld” Uj osztaly ezt a soha vissza nem tér¢ torténeti lehetéséget
felhasznalva, az allamhatalmat megragadta, és a magantulajdonosi jo-
gositvanyok létrehozasaval egy atmeneti osztaly jott [étre bel6lik, amely
csak késébb, a kilencvenes évek végén bomlott fel, és adta at helyét az
Ujkapitalista osztalyoknak. Szalai Erzsébet szerint,® ezt a hatalmi cso-
port-konglomeratumot osztalyvonasokkal rendelkezé rendies csoport-
ként, ,Stand”-ként irhatjuk le (amely a kilencvenes évek kdzepén majd
egy Ujabb, erésebben osztalyjellegl rendies csoportosulasnak adja at
a hatalmat). Szalai elemzése sok tekintetben nagyon talald, hiszen ,uj
osztaly” (értelmiségi és technoburokracia egyuttesen) nem létezhet
rendies elemek nélkill. En mégis hangstlyoznam, hogy a megfigyelhets
rendies vonasok mellett ezek az értelmiségi-technokrata csoportok Uj
atmeneti osztallya alakultak a sz6 torténeti-strukturalis értelmében, a
nyolcvanas évek kdzepétdl egészen a kilencvenes évek kdzepéig. Tehat
Szelényi j6l elemezte a kiinduldpontot, csak nem vitte végig a folyamatot
a rendszervaltasig, amikor igazan érvényessé valhatott.

Ezt az osztélyiranyu valtozast mar az is jol mutatta, hogy a nyolcva-
nas évek soran megerdsddott a haboru elétti multba mutatd identitas-
mitolégiak szerepe, és szinte mindent a ,polgarosodas” szempontjabdl
elemeztek, s mind tébben és tdbben ,emlékeztek vissza” egy osztaly-
tarsadalmi Iét kommunistak altal szétrombolt elemeire (csak emlékez-
tetnék a Cseh és Beremeényi féle keserédes antikommunista nosztalgi-
akra, vagy példaul az Eldorado cimdi filmre). Sét, éppen Szelényi Ilvan
volt az is, aki a magyarorszagi agraratalakulasban szisztematikusan
igazolta, hogy miképpen kerlltek Ujra pozicidba a haboru elétti helyi
hatalmi csoportok gyermekei és unokai.® Tehat ez egy osztalyprojekt
lehetett, féképp a globalis téke lokalis térnyerése kapcsan, nyugati ide-
olégiakkal és reflexekkel a kontrollpoziciok megszerzése érdekében.

Nos, ebben a torténeti pillanatban az eladésodas rémével kiizd6 és
sok tekintetben hanyatlé redisztributiv dllam megbénult. Nem tudta
és nem is akarta megvédeni az allami tulajdont. A technokrata és
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nem technokrata értelmiség korében a folyamatos beszéd az adds-
sagvalsagrol és a tarsadalom teljes valsagarol, 6sszekapcsolddva a
torténeti mintak keresésével, egy fordulatra készll6é hatalmi csoport
torténeti helyezkedése volt."® Megjegyzendd, hogy komparativ szem-
pontbdl az adéssagvalsag nem is volt annyira fenyegetd, hisz a bruttd
nemzetkdzi adossagallomany a GDP 60-70 szazalékan allt akkor,
azaz nemzetkdzi dsszehasonlitasban és a kés8bbi magyarorszagi
fejlemények szempontjabdl még viszonylag alacsony volt. Ma is ma-
gasabb ez az arany, és alig van valsag-beszéd e jelenség kapcsan.
Tehat ez a csoportkonglomeratum fordulatra készilt, ugy, ahogy azt
Marx oly szépen megirta a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja
szOvegének nyitd passzusaiban, amely kényv maskulénben éppen az
osztaly fogalmanak egyik legpontosabb meghatarozasat tartalmazza,
és jol mutatja a rendies és torténeti ,maskarak” fontossagat a hatalmi
és osztalyprojektumokban:

Es éppen amikor azzal latszanak foglalkozni, hogy magukat és
a dolgokat atalakitsak, hogy meég valami soha nem voltat teremt-
senek, éppen az ilyen forradalmi valsag-korszakokban idézik fel
aggodalmasan a maguk szolgalatara a mult szellemeit, kdlcsén
veszik neveiket, harci jelszavaikat, jelmezeiket, hogy ebben az 8si,
tiszteletre mélté alruhaban s ezen a kolcsonzott nyelven vigyék
szinre az Uj vilagtorténelmi jelenetet.™

Ez a valtas persze csak részben volt helyi torténet, hiszen igazabdl
egy globdlis valtozas, a globalis kapitalizmus Ujabb nyitasi és liberalis
ciklusa, a téke szabad aramlasanak igénye, a kiilfoldi kozvetlen tékebe-
fektetés aranyanak gyors emelkedése, és a nemzetkdzi adossagvalsag
kezelésének Uj médja segitette hatalomba ezt az atmeneti osztalyt. Ez
a rendkivil er6s nyomas és annak helyi interpretaciéi marginalizaltak
a ,régi” partelitet, amely Szelényi szerint, még szemben allt az ,0j
osztaly” képviselbivel. A deligitimacio konkrét végsdé menete a ,kon-
zervativizmus”, a ,reformellenesség” vadja, a torténeti mult és annak
.szervessége”, illetve 1956 megitélése mentén formalddott.

Nagyon fontos, hogy Ujabb térténeti elemzések, a kilénbdzé korabeli
partjelentések és mas térténeti dokumentumok szerint, az értelmiségi-
ek és a munkasok kozétt elfojtott konfliktus alakult ki, és ez a vita éppen
a tarsadalmi elklénulés és a magantulajdon kérdése korul bontakozott
ki a rendszervaltas el6tt és annak el6rehaladtaban.? Bartha Eszter
kutatasa szerint példaul a kovetkezd kritikak fogalmazodtak meg az
MSZMP Gy6r-Sopron megyei és kuléndsen a Raba Mivek partbizott-
sagi jelentéseiben mar 1982-ben:

A dolgozok véleménye szerint a javak elosztdsa nem az elvégzett
munka alapjan torténik. Azt mondjak, hogy a pénz nagy része az



improduktiv terlletekre megy, és a munkasosztaly, aki megtermeli
a nemzeti jovedelmet, egyre kisebb részt kap beléle. Kialakult
egy 'fels6é réteg’, akinek jolétét nem érinti az orszag gazdasagi
helyzete. A gazdasagi szabalyozok csak a tulszabalyozott iparban
dolgozok jovedelmét csokkentik. Dolgozdink szerint a magangaz-
daséag tovabbi ndvekedése ezt a felsd réteget fogja kiszélesiteni.

Majd 1988 elejérdl mar a kdvetkezé mondatokat talalja a szerzé egy
partdokumentumban:

A parttagok egy részénél komoly konfliktust okoz a szocializ-
musrdl tanitott, alkotott kép, és a mai valésag kozotti kildnbség.
Politikailag nehezen magyarazhaté és elfogadhaté jelenségként
emlitették a tulajdonviszonyok atrendez8dését, a magantulajdon
er@sitését, a magantulajdonon alapulo kisvallalkozasok létrejottét
Lelésegitd” dontéseket.

Es ez a szembenallas fogalmazddott meg réviddel a rendszervaltas
utan is:

A magyarok tébbsége nem vallalt kzosséget a rendszervaltassal
(igaz, a kommunistakkal sem!), és altalaban medfigyelhet6 volt
egy igen er@s ressentiment azokkal a csoportokkal szemben, akik
a munkasok véleménye szerint a rendszervaltas 6ta nemcsak
elkiloniltek a dolgozé emberektdl, hanem aranytalanul nagy-
mértékben profitaltak a nép tulajdonanak kiarusitasabdl és az uj
rendszerbdl. Ide soroltak a volt partkadereket, az értelmiséget és
a kialakulo Uj magantulajdonosi osztalyt. 2

Természetesen az ellenallasban nincsen semmi meglepd, hiszen a
tulajdoni pozicid atalakuldsa és a kapcsolddo tarsadalmi elkilénilés
mind a marxista, mind pedig a weberianus szociolégia szamara fontos
a tarsadalmi viselkedés kiilonb6zd szintjein. A meglepd inkabb az, hogy
ez a valtas miért nem vezetett nagyobb konfliktushoz. Ez pedig atvezet
minket a diskurziv hegemoénia és az Uj (atmeneti) osztaly ,osztalytu-
datanak” kérdéséhez.

Diskurzusok és az ,6nmagaért levs” osztaly kialakulasa

A hetvenes évektdl a posztkolonialis és a Foucault ihlette tarsadalom-
kritika egyik, ha éppen nem legfontosabb problémaja volt az elnyomas,
a hegemonia és a diszkurziv hatalom kérdése. Az ,0j osztaly” prob-
Iémaja és ez a kritika nem kapcsolddott 6ssze szervesen, ami azért
is meglepd, mert a tudastermelés, az értelmiség kérdése mindkét
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megkdzelités szamara kulcsfontossagu. Ezért adodik szamunkra, hogy
révidebben elgondolkodjunk, hogy ez miképpen kapcsolhatd 6ssze a
magyarorszagi és kelet-europai rendszervaltas kapcsan.

Nagyon sok és nagyon mélyenszanté elemzés készult a nyolcvanas
években megerés6dd, majd egy ideig mindent athaté ,Eurdpa-” és
Nyugatdiskurzusrol és annak globalis versus lokalis mechanizmusairdl,
olyan kivalo szerz6ktél, mint Maria Todorova, Bérécz Jozsef, Immanuel
Wallerstein, Samir Amin, vagy a fiatalabbak kozil Merje Kuus, Gagyi
Agnes, Orlanda Obav, csak hogy néhanyat emlitsek. Ennek f& eleme,
hogy hierarchikus strukturaban értelmezi a vilagkapitalizmust és annak
fejlédését (a Nyugat teremtette meg a kapitalizmust), és a nyugati ka-
pitalizmus képviseli a vilagtérténelemben a progressziot egy liberalis
humanitarius utdpia nevében. E diskurzus az egyenlétlentl fejl6dé
kapitalizmus egyik legfontosabb ideoldgiai sémaja. Magam két helyen
is kozel értem az Uj osztaly és a diszkurziv hegemonia kérdéséhez,
de sosem kapcsoltam Ossze ezeket a fogalmakat. A Kézép-Eurdpa
vita feldolgozasa soran jutottam el a ,nyugati modell” mint értelmiségi
utdpia kérdéséhez, illetve késébb a kelet-nyugati lejté megirasakor,
amikor mar feltiint, hogy a Kelet-Nyugat- és az Eurépa-diskurzus
osztalyprojekteket szolgél ki és tesz lehetévé. * Ugy gondolom, ha
elfogadjuk a fenti érvelést, akkor ezt a kérdést ujbdl fel kell vetniink,
és Ujra kell gondolnunk, hogy ez a tudati szerkezet milyen lokalis és
globalis mechanizmusok révén valhatott az atmeneti osztaly projektjé-
nek rendkivil sikeres elemévé, és ez mennyiben igazolhatja a Szelényi
altal felvetett extra ideoldgiai elnyomast.

Kvalitativ elemzések alapjan lathatd, hogy a nyolcvanas évek elején
komoly diszkurziv valtas kdvetkezett be az un. keleti blokk kapcsan,
kivll és belll is.'® Nevezetesen a verseng6 modernitasok diskurzusat
felvaltotta, vagy még pontosabban, Ujra atvette egy civilizatorikus,
hierarchikus beszédmaod. A versengd modernitasok diskurzusa az al-
lamszocializmus alternativ ,modernizacios” térekvéseit ,valésagosnak”
tekintette, amelyben az adott rendszernek, és ami még fontosabb: az
adott blokknak valos autondmiaja, teljesitménye és cselekvéképessége
van, még ha le is marad a versenyben. Ez a diskurzus a hatalmi elit
valtasat nem tette lehetéve, és ezért ennek a lehetdségnek el kellett
halnia, miel6tt a redisztributiv rendben formalédo Uj osztaly kontroll
ala vonhatta az allamot, és nyiltan felvethetett tulajdoni kérdéseket.

Ezt a kvantitativ és modernizacios diskurzust valtotta fel egy mar
korabban is létezd geokulturalis valtozat, mégpedig a civilizatérikus
hierarchiakat felallitd kelet-nyugati lejté. Ebben a valtozatban a Nyugati
,Civilizaciohoz” képest minden mas terulet tarsadalmi teljesitménye
gradualisan alacsonyabb rendi és ez a valtozo mértékl ,keletiesség”
akadalyozza a vonatkozo térségek fejlédését. E globalis diskurzus-
valtozat nemcsak abban volt fontos, hogy a blokkrdl és a nagyobb
hatalmi egységekrél leszakadjanak a mind ,nyugatibb” allamok (ezt



nevezhetjik némi iréniaval ,szalamitechnikanak”), hanem arra is,
hogy a ,keleti” tipusu, Ujraelosztd tarsadalomfejlédést meg lehessen
tagadni egy ,tisztabb” viszonyokat tartalmazé nyugati tarsadalmi rend
nevében, ahol ,gazdasag” és ,tarsadalom”, tgymond, szétvalaszthato.
Ez a diszkurziv rend mar joval alkalmasabb volt egy atmeneti osztaly
létrejottéhez, hiszen az alternativités helyett hivatkozni lehetett a nyu-
igazan megfelelt a feltdrekvd Uj osztalynak, mar csak azért is, mert e
klils6 ,rendszer” mind jobb tudasa jelenthetett hatalmi el6relépést. Ezt
fogalmazta meg oly szépen példaul Fekete Janos, a Magyar Nemzeti
Bank akkori elndkhelyettese, amikor meghirdette a nyugati pénzugyi
rendszerhez val6 visszatérést, azzal a cimmel, hogy ,vissza a val6-
saghoz”."® Tébbek kozott igy valt diszkurziv szempontbdl a szocialista
gazdaségi és pénzugyi rendszer irrealitassa mar joval a rendszervaltas
elétt.

Igen fontos munkat végzett a lokalis diskurzusok atalakulasanak
elemzése terén, tdbb mas szerz6 mellett, Kuczi és Csizmadia is. Ku-
16nb6z6 elemzésekben dokumentéltak a szokészlet megvaltozasat,
a politikai diskurzusok témavilaganak és targyainak atalakulasat.'”
A politikai vitak egyre kevésbé szdltak a szocializmus reformjardl, és
egyre nagyobb teret szenteltek a ,Nyugathoz” mint normahoz valo
alkalmazkodas ,problémainak”. Csizmadia azt is meg tudta mutatni,
hogy e diskurzus atirta a tarsadalmi és politikai hatalmi beszédmadot.
»A Nyugat-Eurépa szerepével foglalkozé irasok, vitak, vélemények
elébb latens, majd egyre nyiltabb diskurzusfolyamatta alltak 6ssze, s
ez a diskurzus lett a nyolcvanas évek legkarakterisztikusabb vonasa”
(Csizmadia 2001, 135). Sét, a nyolcvanas évekre vonatkozon a szerzd
bevezette (és ez szamunkra rendkivil fontos) a ,diszkurziv diktatura”
(azaz a hegemonia) fogalmat, amely 0sszekototte a nyelvi dominanciat
és témavalasztast a dontéshozatallal, a kilféldi kapcsolatok alakula-
saval és az ellenzéki, a ,szakértdi”, illetve a kézgazdasz elit diszkurziv
erétereinek alakulasaval (Csizmadia 2001, 146—197).

A diszkurziv valtas és az uj, atmeneti osztaly térténeti dinamikajanak
tovabbi szociol6giai mechanizmusai

Az egyik legfontosabb mechanizmus, hogy az egylttes kulsé-bels6
pozicionalas, a ,nyugati” utdpia meghirdetése, illetve a tulajdon és az
eréforrasok Ujraosztasanak célul tizése megoldotta a kollektiv cse-
lekvés, azaz az osztalytudat kérdését is, hiszen jol és kooperativan is
értelmezhetd célok és preferenciak alakultak ki (negativ és pozitiv érte-
lemben is) az allami és politikai hatalom megszerzése kortl. E csopor-
ton belll konszenzus alakult ki, hogy szemben a ,keleti” redisztributiv
rendszerrel, be kell illeszkedni ,Eurdépaba”, ki kell szolgalni a ,nyitasi”
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kdvetelményeket, és meg kell szerezni a hatalmat, hogy a tulajdont
Ujraosszak. Ez azt jelentette, hogy Magyarorszagon, szokatlan modon,
a torzsies alapon szervez6dd értelmiségi és szakértéi csoportok is
egyezségre jutottak alapkérdésekben, ami, persze, hamar felbomlott,
amint a tényleges hatalmi pozicidkat és tulajdonelosztasi kontrollt
megszerezték, és részben ez az osztozkodasi harc vezetett el a fel-
bomlashoz. gy — Szelényi Ivan éppen ezen eléadasra reakcioképpen
megfogalmazott szavaival —, az adott kelet-nyugatos, hierarchikus
diszkurziv hattérrel egy iddre létrejott a kollektiven is cselekvéképessé
valé és 6nmaga tudatara ébredd, komprador, értelmiségi Uj osztaly.

A kovetkez6 fontos mechanizmust, a kulturalis t6ke szerepét mar
részben érintettik, de érdemes Ujbol hangsulyozni, hiszen a moderni-
z4cios hierarchiak helyére 1&p6 civilizatorikus ,Eurépa”- és Nyugatdis-
kurzus (ami nem helyi talalmany volt, hanem a kolonialis hierarchikus
kapitalizmus egyik legfontosabb tudati szerkezete) felértékelte a kultu-
ralis és szimbolikus tarsadalmi térben valé mozgast és az abban vald
jartassagot. Ezt a lehet6séget az adott csoportokon belili human értel-
miség is gyorsan megértette, és akar kormanyzati pozicioig is vihette.
Ezt a felértékel6dést, sokak mellett, Szelényi is mindig hangsulyozta,
és 6 maga is id6leges elényként értelmezte példaul a ,Kapitalizmus
kapitalistak nélkuli megteremtése” cimi angol nyelvi mivében. Hadd
idézzem ennek az allitdsnak magyar valtozatat:

Az osztalyszerkezettel kapcsolatos f6 hipotézisem, hogy a
poszt-kommunizmusban a kulturalis téke valt a hatalom és a ki-
valtsagok f6 forrasava, a gazdasagi téke ehhez viszonyitva csak
masodlagos, kiegészitd szerepet jatszik. A poszt-kommunizmus
osztalyszerkezete ilyen értelemben a modern kapitalizmus osz-
talyszerkezetének mintegy a tlkdrképe. A poszt-kommunizmus
dominans osztalya a tag értelemben vett értelmiség, pontosab-
ban az értelmiség harom egyméashoz szorosan kapcsolddo elitje.
A legnagyobb hatalommal az Uj politokraciaval szoros kapcsola-
tot kiépitett menedzser-elit rendelkezik. Az Uj dominans osztaly
részét alkotja, még ha masodhegedlsként is, tehat valamelyest
alarendelt szerepben, a humanértelmiség elit: a tudomanyos és
mivész értelmiség sztarjai és a média vezet egyéniségei. A tulaj-
donos polgarsagnak egyelére meg kell elégednie a kdzéposztalyi
poziciéval. ®

A még nem létezd, de bevezetendd ,valdés demokracia és piacgaz-
dasag” ,ismerete” és ,tanulasa” sokak szamara jelentett megélhetést
itthon és kiilf6ldon is. E kulturalis t6ke, persze, hamar le is értékel8dott,
amint az allami tulajdon és annak elosztasa nagyjabdl véget ért.

A kelet-nyugati diskurzus liberdlis (értsd: ,fel kell zarkéznunk”) és
nemzeti valtozatai (értsd: ,mi mindig is Eurépa voltunk és ezt a jogun-



kat vitattak el”) a torténelmi emlékezetet is Ujraformalta.’® Mas széval,
a szocializmus idészakanak — mint ,nem-Nyugatnak” és ,nem-nem-
zetinek” — az abnormalissa nyilvanitasa automatikusan felértékelte a
kiegyezés id6szakat és, egészen perverz médon, a Horthy-korszakot,
vagy legalabbis elinditotta a rola sz6l6, keseri és borzaszto vitakat.
Ezt ugy is érthetjuk, hogy a haboru el6tti korszak generacidinak,
hatalmi csoportjainak értelmiségi és/vagy szakburokraciaba kerult
leszarmazottai keresték, hogy miképpen lehet ezeket a ,térténelmi
mezeket” felvenni, annak érdekében, hogy sajat tarsadalmi helyzetiket
és projektumaikat alatamasszak. Ez persze nem vezethetett mashoz,
mint, hogy példaul ,nyugatositani” kellett a huszas és harmincas évek
elnyomésat és a késébbi haborus rémtettekben valé részvételt. Sajnos,
ugy latszik, hogy a diszkurziv és tarsadalmipozicié-logika ezen egyut-
tes dinamikaja megallithatatlan még az atmeneti osztaly lehanyatlasa
utan is. Felvethetd, hogy jelenleg a kezdeti osztozkodasbdl kimaradt
csoportok utdkisérlete zajlik a hatalom megszerzése vagy éppen legi-
timalasa érdekében.?

Atorténelmi emlékezet kérdése pedig kdzvetlenil atvezet benniinket
a Szelényi altal felvetett hegemonia kérdéséhez. A nyolcvanas évek
kdzepétél a kelet-nyugati diskurzus, annak lokalis alvaltozatai és az
értelmiséget is magaban foglalé ,Uj osztaly” hatalomra torése diszk-
reditalt minden olyan térekvést, amely a kiszolgaltatott alkalmazotti
rétegek és a volt munkasosztaly progressziv képviseletét latta volna el,
vagy a figyelmet és a szolidaritast kinyitotta volna a vilagkapitalizmus
mas szegényebb, ,nem eurdpai” tarsadalmai iranyaba. Mar érintettuk,
hogy a tulajdon kérdése nem volt megkerulhet6, és azt is lattuk, hogy
valds konfliktusokhoz, ellenérzésekhez vezetett a munkasok korében
is. Mégis, ennek képviseletét az értelmiségi csoporton bellil csak néha-
nyan vallaltak, és rendkivil jelentds ellenallasba ttkdztek. Ez egybevag
Szelényi azon korai (1982-ben megfogalmazott) figyelmeztetésével,
hogy az értelmiség és szakburokracia egyuttes elitje tarsadalmi okoktdl
hajtva er6sen érdekelt és — jartassaga révén — nagyon hatékony lehet
az alternativ intellektualis nézépontok diszkreditalasaban, azaz a hege-
monia megteremtésében. Ennek nemcsak az a része, hogy folyamato-
san a tarsadalmi elkllonllést hangsulyoztak, hanem el is nyomtak az
alternativ hangokat. A hegemdnia megteremtésének eklatans példaja
volt a munkastulajdon vagy munkasrészvény kortli vita is, vagy még
pontosabban, annak teljes elsikkadasa az 1956-o0s torténelmi eléképek
ellenére. Nagy Eva Katalin igy fogalmaz e vitak kapcsan:

A valasztasi kampanyban, 1990 tavaszan, az MSZP perifériajan
megjelent a dolgozdi tulajdon megvaldsitasanak kdvetelése.
Valéjaban sem a partok, sem az Uj Orszaggylés igazan nem allt
a dolgozoi tulajdon oldalara, hanem a privatizacié neoliberalis
modelljét kdvette.?!
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Még ennél is eklatansabban mutatja, hogy miképpen sikkadt el, tlint
el a dolgozai tulajdon kérdése példaul az 1989-es alkotmanymadositas
soran:

A BAL (Baloldali Alternativa Egyestilés) javaslatara, nyomasara,
hosszu vitak utan végul Tolgyesi Péter megfogalmazasaban beke-
rult a Nemzeti Kerekasztal targyalasain kezdeményezett kdvetelés
az 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany médositasardl 12.§. (2)
bekezdésébe: Valtozatok egy témara 124 ,(2) Az allam elismeri a
termel&i 6nigazgatas és dnkormanyzat tulajdonanak létrejottét és
mikodését.” Az Alkotmanynak ez a szakasza az alkotmanyosan
védett tulajdonformakroél szélt. 1990. aprilis 29-én megallapodott
az MDF és az SZDSZ arrél, hogy modositjak az uj Alkotmanyt, és
kiveszik bel6le a dolgozéi k6zosségek tulajdonanak jogi lehetésé-
gét, amivel kihiztak az alkotmanyos alapot a termel6i 6nigazgatas
tulajdonformajat képviselé munkastanacsok aldl. Most csak az
allamigazgatéasi, a magan- és a szdvetkezeti tulajdont védi az
allam. A modositott Alkotmany erre vonatkozo részét igy valtoz-
tattak meg: ,7. §. (1) Az Alkotmany 12.§-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép: (2) Az allam tiszteletben tartja az Snkormanyzatok
tulajdonat.” (1990. évi XL. térvény)?

A neoliberalis fordulatot, a ,valédi piacgazdasagot” jelols ,Europa’
diskurzus igy percek alatt ,felfalhatta” az alternativakat.

Mas oldalrél nézve, ugyanezzel a folyamattal kapcsolatban
Bockmann és Eyal azt a nagyon fontos allitast fogalmazta meg, hogy
a kelet-eurodpai térségben a neoliberalis ideoldgiat nemcsak tanultak,
hanem aktivan alakitottak.?® Felvethet6, hogy az Uj osztalyprojektum
adta meg ehhez a tarsadalmi motivaciot és teret, és nem egyszeriien
ideoldgiai meggy6z6désrél volt szé, hanem diszkurziv és tarsadalmi
folyamatok egytittesérdl.

Ugyanezt az involvalédast mutatja Gagyi Agnes is, amikor a Helyzet
Miihely k6z0s elemzésének részeként, igy ir a Pénzligykutaté Inté-
zet mint a teleologikusan gondolkodé piac- és magantulajdon-épité
szakértelmiség egyik kulcsfontossagu intellektualis kézpontjanak
tevékenységeérél:

A ,pénzlgyes fiuk” munkassaga nagyban beleillik abba a narrativa-
ba, amely szerint a szocializmus kritikaja legitimalta a neoliberalis
nézeteket, és a neoliberalis képzettségli szakérték segitették a
komprador szolgaltato szektort, azaz Drahokoupil meghatarozasa
szerint azokat a csoportokat, amelyek hazai szereplékként operal-
va a transznacionalis t6ke érdekeit a helyi gazdaséagi és politikai
érdekérvényesités taktikai szintjére forditottak le.



Megjegyzem itt nemcsak a transznacionalis t6ke képviselete volt
napirenden, hanem a szakértdi tudas alapjan val6 kontrollrél is sz6
volt a tulajdonelosztasi folyamatban.

Osszefoglalon ugy fogalmazhatunk, hogy Szelényi Ivan 0j osztaly
fogalma igazabdl a rendszervaltas soran valt igazan relevanssa,
hiszen aligha beszélhettiink osztalyrdl, mig a tulajdon kérdése nem
valt kérdésessé és égetdvé. Az dllamszocializmus idején még csak
formaldédott az a koalicio, amely az értelmiséget 6sszekototte a
technoburokraciaval és valds kollektiv cselekvéként csak a rend-
szervaltas folyamataban a nyolcvanas évek masodik felében jelent
meg. Ennek soran nemcsak megalkotta az atmenet kereteit, hanem
létrehozta azt a tranzicids hegemoniat, amelynek tarsadalmi hatterét,
részben a kelet-nyugat diskurzus és az 6 sajat ,Uj osztaly” projektjé-
nek 0sszekapcsolasa teremtette meg. Ennek a folyamatnak tobbféle
legitim értelmezése van (globalis neoliberalis dominancia lokalis
leforditasa, rendies elitcserék, fogyasztasi varakozasok tarsadalmi
nyomasa stb.) én mégis ugy gondolom, hogy érdemes Szelényi Ivan
Uj osztaly koncepciojat komolyan venniink pontosan arra az idészakra
vonatkozdéan, amikor 6 arrél lemondott. Ennek a célja pedig az lehet,
hogy megmagyarazzuk a maig is érvényesuld progresszidellenesség
hegemoniajanak egyes elemeit a globalis kapitalizmus egyre inkabb
mediatizalt és technoldgiaibb idészakaban, amikorra az alkalmazotti
ellenéllas mas tarsadalmi feltételei is 6sszeomlottak.
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KARL HEINZ ROTH — MARCEL VAN DER LINDEN

A munka és a munkassag
globalis torténetének korvonalai

A munkasok ,multiverzuma™ a munkassagtorténet nézépontjabol

A vildag munkasosztalya nem alkot homogén egységet, hanem rétegek
és tarsadalmi csoportok dsszetett és bonyolult egésze, amelyek tanula-
si folyamatai, tapasztalatai, koalicioi és akciéi nem annyira egyénekre,
mint inkabb csaladokra, kézésségekre, férfi- és n6kdzosségekre, joté-
konysagi tarsulasokra és szakmak szervezeteire, titkos tarsasagokra
és akciécsoportokra épulnek. A munkassagnak ezek a szervezddései
diffuz tarsadalmi infrastrukturat alkotnak, ami donté jelentéséggel bir a
maguk meghatarozta kulturalis normak fennmaradasaban és kialaku-
lasaban. Ez az infrastruktura tovabb él még akkor is, amikor az altala
egy-egy idészakban létrehozott nagyobb politikai és szakszervezeti
alakulasok 6sszeomlanak. Am egyszersmind ki van téve az atalakulas
kényszerének, folyamatosan megujitva énmagat. Pontosan e meg-
Ujulasi képesség az oka annak, hogy a munkasosztaly szervezddései
tartésan fenn tudtak maradni a kapitalista fejl6dés évszazadai alatt.
Csak arra kell gondolnunk, hogy milyen szivosan tovabbéltek a paraszti
csaladi gazdasagok a cari Oroszorszag redisztributiv faluk6zéssége-
iben, Latin-Amerika bennszléttek lakta régidiban és a mai Kinaban.
Vagy elgondolkodhatunk azon, hogy ezekben a parasztcsaladokban
az idegen orszagokba val6 kivandorlas el6tt évszazadokon at milyen
szivosan fennmaradtak azok a kdzosségi dontéshozatali eljarasok,
amelyekre tanulmanyukban Ferruccio Gambino és Devi Sacchetto
hivjak fel figyelmunket. Vagy megprébalhatjuk megérteni azt a kese-
riiséget, amivel Detroitban sok autdmunkas csalad figyeli napjainkban
egykor hatalmas szakszervezetének hanyatlasat, amelyért nagyszuleik
— az 1936 végi, 1937 eleji flinti (l&sztrajk? veteranjai — oly hésiesen
kiizdottek. Vajon koveti- e majd Gjrakezdés a szakszervezet jelenlegi
hanyatlasat és a General Motorsnal, a Chryslernél vagy a Fordnal folyo
brutélis atalakitast, és ha igen: ezt 6k meg fogjak-e még latni?

A munkésosztalynak ez a multiverzuma, amelyet Peter Linebaugh és
Marcus Rediker ,sokfejl hidraként” ir le, hatalmas idédimenziét: tobb
mint fél évezredet fog at. Kezdetei visszanyulnak a tizen6todik szazad
koézepére, amikor a hosszu tavu, transzkontinentalis kereskedelem



plusz jévedelemforrast fedezett fel a nemzetk6zi munkamegosztas-
ban, és hasznalni kezdett egy sajatos arut: a rabszolga- és kényszer-
munkasokat (Gambino és Sacchetto). Ez volt a kezdete a proletari-
zalddas rendkivul erészakos folyamatanak. Eurdpaban a kozvetlen
termeldket elvalasztottak megélhetési eszkdzeiktdl, s dologhazakban
vagy boértdndkben helyezték el, katonai szolgalatra kényszeritették a
tengerészetnél vagy a hadseregnél, illetve kényszermunkasként® ten-
gerentulra szallitottak 6ket (Linebaugh/Rediker, Niklas Frykman, Peter
Way). Id8kézben Azsia és a két Amerika hatalmas teriiletein kialakult
a manufakturaszer( Ultetvényrendszer. Az lltetvények nemcsak a
rabszolgaszallitas célallomasai voltak (lasd Gambino/Sacchetto), ami a
tizenkilencedik szazad kdzepére elnéptelenitette a szubszaharai Afrika
hatalmas részeit, hanem laboratérium gyanant szolgaltak egy bonyo-
lult munkamegosztas kifejlédéséhez, amely egyetlen rendszerben
egyesitette a rabszolgakat, a kényszermunkasokat, a kézmlveseket
és a szabad munkasokat. Az igy felhalmoz6dé tapasztalatok késébb
beéplltek a manufaktura eurdpai rendszerébe.

A proletariatusnak ez az ,eredeti felhalmozddasa” a téke eredeti
felhalmozasanak és a vildggazdasag kialakulasanak antagonisztikus
ellentéteket hordoz6 kdvetkezménye volt. Ez semmi esetre sem ért
véget a kapitalista iparositassal, amely Angliaban kezd&6dott és a ti-
zenkilencedik szazad kézepére a transzatlanti régidkban is szétterjedt.
Inkabb 6sszefolyt az iparosodasi-proletarizalddasi folyamatokkal. Az
indiai és kinai kulikat és kényszermunkasokat, a volt amerikai rabszol-
gakat, akik bekeriltek a nem szabad szerzédéses munka gettéiba,
kezdetben a munkaaddk a munkamegosztas rendszerén belll elkilo-
nitették egymastol (Gambino/Sacchetto). Am ez a tendencia a t6kés
iparositasi folyamat masodik szakaszaban, amelynek soran létrejott a
Taylor-rendszer(i témegmunka (lasd Segio Bologna, Carlo Vercellone),
s még inkabb a masodik vilaghaboru utan, megvaltozott. A proletariatus
,multiverzumanak” kialakulasa végul nem hagyta érintetlendl a bolygd
egyetlen szogletét sem, jéllehet e multiverzum egyre inkabb a tékefel-
halmozas tartalékhadseregévé alakult at. Ma, majdnem o6tszazoétven
évvel a transzatlanti rabszolga-kereskedelem kezdete, kétszaz évvel
az iparosodas els6 szakasza és hatvan évvel az USA fejl6dési doktri-
najanak meghirdetése utan, tdbb mint egymilliard ,informalis” proletart
tartanak nyilvan a vilag nyomornegyedeiben. Ezenfélil, a Féldgolyo
déli felén a parasztok tobb mint kétharmadat fenyegeti a veszély, hogy
elveszitik jogaikat a foldre és a kozlegel6kre (Max Henninger).

A proletar ,multiverzum” rendkivili mobilitasa lényegi vonasa volt
— és ma is az — e tébb mint 6tszaz éves kialakulasi folyamatnak. Ez
a folyamat mindig két 6sszetevébdl allt: a munkaeré szallitasabol és
migraciojabol. Az atszallitott munkasok (a rabszolgak) kizsakmanyo-
lasan nyugodott a hosszu tavu kereskedelem, s ez egyszersmind
ugy miik6dott, mint a tizendtddik szazad soran kialakuld nemzetkozi

93

SZOCIALIZMUS



94

SZOCIALIZMUS

munkamegosztas alapja. Azo6ta a folyamat egy sor tetéponton ment at.
Az elsd a kapitalizmus iparosodas el6tti szakaszaban zajlott, amikor
a tizenhetedik és tizennyolcadik szazadi flottak tengerészeit, akiket
altalaban kényszerrel soroztak, arra hasznaltak, hogy védelmezzék az
6ceanon keresztil mend kereskedelmi jaratokat és segitsék a birodalmi
terjeszkedést, noha ugyanakkor 6k alkottdk a magjat a rabszolgék, a
kényszermunkasok és a kézmivesek tarkabarka seregének is, amely-
nek lazadasai el6készitették az eurdpai forradalmakat (Lindbaugh/
Rediker, Frykman). Ma ezek a munkasok ugy jelennek meg eléttink,
mint a standardizalt, halézatta szervezett nemzetkozi szallitasi lancok
engedelmes szolgai, s a hatalmas sztrajkmozgalmak, amelyeket az
1970-es évektdl az 1990-es évek elejéig szerveztek, mintha feledésbe
merilnének. De ki tudja, mit hoz a jov6?

Ehhez a tdmeghez adddtak hozza — a korai modernitas éta folya-
matosan — a migrans-munkaeré f6 kontinentalis és transzkontinentalis
hullamai. A migransmunkasok, mint Gambino és Sacchetto hang-
sulyozzak, gyakran lancszerlen léptek fel a vilagszinpadra. Négy
évszazad utan kovették 6ket a meghatarozott idére szolgasagba
kényszeritettek, a kétoldalu allami egyezmények és a nemzetkdzi mun-
kakozvetité ugynokségek révén idegenbe kertltek migraciés hullamai.
De mindezek a jelenségek nem adddtak 6ssze valamiféle egyiranyu, a
mindig szabadabb munkavallalas felé vezetd folyamatta: az 1970-es
évek ota a gettokban éI6 szerz6déses munkaeré Ujfent dominanssa
valt az Obél-orszagokban, s a kinai embercsempész-bandak, csak-
ugy, mint a kelet-eurépai emberkereskeddk, régen ujrateremtették a
kényszeritett munka és a meghatarozott idére sz6l6 rabszolgasag régi
strukturait, hogy igy lathassak el megrendelbiket olcsé és engedelmes
munkaerdvel. Nem valtozott a migrans-munkaerd funkcionalis helyzete
sem a kizsakmanyolas ,kdreiben”: a migransok munkaja karpétolja a
tékéseket a helyben laké dolgozdk folyamatos menekuléséért a nehéz,
egészségtelen és rosszul fizetett munkaktol (Gambino/Sacchetto).
Ezért a migransmunka szerves 6sszetevéjéveé valik a munkaba kertilés
és a munkabdl valo kikerulés ama folyamatanak, amelyet a foglalkoz-
tatasi menedzserek el6szeretettel neveznek ,fluktuacionak”.

A proletar ,multiverzumot” szlletésétél fogva rendkivili mértéki sok-
féleség és bonyolultsag jellemezte. Ez a sokféleség ugyan valtozott a
kapitalizmus hosszu ciklusai folyaman, de 6sszetevdinek némelyike a
szazadok alatt allandé maradt. Az egyik Iényeges tényezd, ami allan-
do volt, s az is maradt, a nék altal végzett ,reproduktiv’ munka. Ez a
munka sokaig lathatatlan volt, mivel ellenszolgaltatas nélkil végezték
(Maria Mies, Silvia Federici, Max Henninger), csak a legutébbi évsza-
zadok soran kezdte bizonyos esetekben atadni helyét a szegényesen
fizetett munkaviszonyoknak (v6. Silvia Federici irasat a gondozoi
munka esetérdl). A munka mas formai szintén fennmaradtak az év-
szazadok soran, mint példaul a parasztok és a kézmlivesek 6nmaguk



szamara végzett munkaja, habar a halézati kapitalizmus tudast teremté
munkasainak megjelenésével e formak jellege is radikalisan megval-
tozott (Sergio Bologna). Ami meglepd, az a fentebb emlitett paraszti
csaladi gazdasagok folytonossaga (Mies, Henninger). A transzatlanti
régidban a paraszti csaladi gazdasag és kozoésségi féldtulajdonlas
kett6s rendszere mar a tizenhatodik szazadban kezdett aldozatul esni
a bekeritésnek, a kozfoldek felszamolasanak és az allami terrorral
valé kisajatitasnak. De a cari Oroszorszagban és a Szovjetunidban ez
a rendszer fennmaradt a harmincas évek elejének kényszer( kollek-
tivizalasaig; Kinaban reneszanszat éli az 1980-as évek éta, s Azsia,
Afrikai és Latin-Amerika bizonyos részein mind a mai napig ellenall a
,20ld forradalom” vagy a mez8gazdasagi iparositas hullamainak.
Hogy a valtozasok kdzepette meglévé folytonossagokat, amelyek
a proletar multiverzumot jellemzik, jobban meg tudjuk érteni, arra
lesz szikséglnk, hogy az elmult évszazadokat illetén 6sszevessik
egymassal a multiverzum egy-egy idészakban létezett dsszetételé-
nek keresztmetszeteit. Angol és amerikai munkassag-torténészek
eredményei alapjan az ilyen ,id6szeletek” kénnyen dsszeallithatok
az iparositast megel6zd utolsd kétszaz esztenddrél. Megvizsgalva
Oket, Ujra talalkozni fogunk a gyarmati Ultetvények és a transzatlanti
manufakturak munkasaival, a kézmlivesek mihelyeivel, a flottak és
a kereskedelmi hajok legénységével, a laktanyakkal, a jobbagyokkal,
illetve a dologhazak, borténok, arvahazak és szegényhazak lakoival.
Rekonstrualva a kontinentalis eurdpai proletariatus dsszetételét a
tizenkilencedik szazad koézepe téjan, hivatkozhatunk Aldrich Mayer
esszéjének bevezetd megjegyzéseire, ahol a szerzé a kdvetkez6
kategoriakat azonositja be: idénymunkasok a mezégazdasagban,
elszegényedett parasztok és részesaratok, munkat keres6 koldusok
és csavargok, elmaradott technoldgiakkal dolgozé haziiparosok, bé-
resek és szolgak, varosi mindenes mesteremberek, vandorlegények,
vasuti munkasok, proletarizalédott kézmivesek, manufaktura- és gyari
munkasok, a blinézésbe sitillyedt varosi alsé-proletariatus; ezekbdl az
elemekbdl tevédott 6ssze az osztaly, s ezek alltak az éhséglazadasok
hatterében. Az iparosodas két kdvetkezd szakasza alatt kétségkivil
nagyban megndvekedett az ipari proletariatus jelentésége, de soha
nem érte el a ,kettds értelemben szabad bérmunka™ idedlis allapotat.
A migrans- és paraszti munkaerének készonhetén nagyobb része
sohasem valt megallapodotta, mindig tdbb kultura as tébb nemzetiség
képvisel6ibdl tevédott 6ssze, s megtartotta kapcsolatat a kevésbé
fejlett falusi teriiletek osztalystrukturaival. Az ipari munkasok rétege
soha nem uralta a tarsadalom osztalydsszetételét sem, még akkor
sem, ha legképzettebb rétegei a szakszervezetek és a politikai mun-
kasmozgalom formajaban atmenetileg politikai hegemoniara tettek is
szert. A transzatlanti région kivll pedig még létezik egy olyan uralkodé
osztalyszerkezet, amely soha nem jutott tul a tizenkilencedik szazadi
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eurodpai proletariatus heterogén jellegén, még az ugynevezett tjonnan
iparosodott orszagokban sem.

S a proletariatusnak ez a heterogén 6sszetétele nem fog megval-
tozni a jovében sem. Mint Bologna, Federici, Vercellone, Gambino/
Sacchetto, Mies, Henninger és Subir Simha tanulmanyai bizonyitjak,
a bértél fliggé munkasok ,multiverzuma” tovabb differencialédik min-
den irdnyban — lefelé, a leszerz6dtetés és a nem szerzédéses jellegl
kizsakmanyolas Uj formai iranyaban, de felfelé is, egészen a tudast
termel® dolgozok Uj rétegeiig, akikre valamikor a tanacskommunistak
ugy utaltak, mint ,szellemi dolgozédkra”, szembeallitva 6ket a ,kétkezi
munkasokkal”. Tovabbmenve: az elmult évtizedekben tanui lehettlink
annak, hogy a munkasoknak a nagyiparban koncentralt témegeit vagy
radikalisan lefaragtak, vagy attelepitették az uj, most felemelked6 gaz-
dasagokba. Ez a fejl6dés azzal jart, hogy a korabban a gyarban szilard
hadallasokat kiépitett munkasok most arra kényszerlltek, hogy Ujra
Kitalaljak” magukat, mint szabadusz6 mesteremberek, s ugy kinaljak
szolgaltatasaikat, mint 6nallo iparosok, vagy Ujraélesszék a haziipar
bizonyos formait — habar inkabb a pincében allo, szamitégéppel vezé-
relt szerszamgéppel, nem pedig szdv8székkel.

A proletariatus felhalmozodasi folyamatanak kreativitdsa kimerit-
hetetlen. A proletariatus folyamatosan arra térekszik, hogy megvédije
tarsadalmi létezését és kulturdlis identitdsat a munkaidd, a kockaza-
tos munkafeltételek, valamint a menedzserek és iranyito tekintélyek
altal rakényszeritett egyéb kényszeriiségek ellenében. Ez a térekvés,
persze, csak korlatozottan lehet sikeres, mivel a kizsakmanyolas
viszonyrendszerébdl vald menekiilés csupan ritkan eredményez
onfenntartdé gazdasagi egzisztenciat vagy tlirhetébb magantevékeny-
séget, a legtdbb esetben egyszerlien munkanélkiliséghez vezet. Ha
osszevetjik Henninger adatait a mai vilagszegénység mértékérdl az
1850-es évekbeli munkaerdpiac Marx altal feltérképezett strukturajaval,
azt fogjuk talalni, hogy Marx koranak angliai tarsadalmi viszonyai , a
munka tartalékseregén bellli fokozatokkal — ,veszélyes osztalyok”,
pauperizmus, az alkalmi munkasok allandé munkanélkiilisége, latens
mez6gazdasagi munkanélkiliség és az atmeneti (,folyékony”), a val-
sag kivaltotta munkanélkiiliség — az egész vilagra kiterjeszkedtek, s
rajta hagytak nyomukat a vilagmeéretl proletar ,multiverzumon”. De ez
visszavisz benniinket a régi kérdésfeltevéshez, hogy vajon valéban
ugy kell-e értelmezniink a tdmeges szegénységet vilagszerte, mint a
kapitalista fejlédés eredményét — mint ,relativ tobbletnépességet” és a
téke koncentraciojanak kisérdjelenségét —, vagy pedig megvan annak
a maga sajat dinamikaja.

Persze, vannak olyan, a munkaer§ toérténelmével és/vagy a munka/
téke viszony mai alakulasaval kapcsolatos kérdések, amelyekben
szerz6ink nem értenek egyet, vagy legalabbis egymastol eltéré nézé-
pontokbdl vizsgaljak 6ket. Az egyik ilyen kérdést veti fel példaul Subir



Simha, amikor, a globalis Dél perspektivajabdl azt vizsgalja: hogyan
novekszik a diszkrepancia a tényleges osztalyfolyamatok és azok
politikai-intellektualis kozvetitése kozott. Sinha elemzése szerint, India
szintén tanuja volt annak, ahogyan osztalyviszonyai jelentés atalaku-
lason és differencialddason mentek keresztil az elmult évtizedekben.
Amde ez a tény szamara nem osztalyelméleti reflexiok kiindulépontjaul
szolgal, hanem egyfajta alapot nyuijt, amelybél kiindulva kritikusan fog-
lalhat alldst mind a hagyomanyos marxizmusnak az osztalykulénbsé-
gek etatista-centralista leépitésére torekvd tendenciaival, mind pedig a
Subaltern Studies csoport altal kifejlesztett konceptualis, kultiraelméleti
alternativakkal szemben — amelyek viszont visszafordithatatlannak
tekintik az indiai osztalyok fragmentalédasat. Amde Sinha nem all meg
ennek a két elméleti zsakutcanak a vizsgalatanal, s nem is vallalkozik
valamiféle ,harmadik” szint( intellektualis elmélet megalkotasara az
osztalyok kialakulasarol. Ehelyett megvizsgalja azokat a valds fejlédési
folyamatokat, amelyeken a ,multiverzum” indiai része keresztulment,
megtargyalva a haldszok és az erdémunkasok dnszervezddését és
a Bihar allambél szarmazé vandormunkasok helyzetét. Ezzel de-
monstralja, hogy Uj kdzvetitd gazdasagi és kulturalis kategoridkra van
szukség.

A masodik vita a munkaviszonyok mai atalakulasat érinti a kapita-
lizmus Uj csucstechnolégiai szektoraiban. Carlo Vercellone tanulma-
nyaban abbdl a megfigyelésbél indul ki, hogy a fordi éra atalakulasi
valsaga egy Ujfajta munkas, a ,nem materialis munkat végz6” vagy
,kognitiv’ munkas kialakuldsahoz vezetett. Vercellone amellett érvel,
hogy ami a szemlink el6tt végbemegy, az a ,tudomanyos jellegi ter-
mel&erdk” dolgozok altali Ujra-elsajatitasa. Mikdzben e termelberdk
elvileg jelen voltak az élémunkaban, a fordizmus korszakaban, amikor
a munkafolyamatot az ismétl6dé mechanikus miiveletek sorava bon-
tottak fel, a t6ke kisajatitotta 6ket a maga céljaira. A ma érvényesulé
tendencia viszont az, hogy a munka mint a gondolkodas és a cselekvés
szétvalaszthatatlan egysége kerll a termelési folyamat centrumaba.
Vercellone amellett is érvel, hogy az effajta munka, a munkaviszonyok
atfogo spektruman belll, ma elfoglalta azt a hegemon poziciot, amely
valaha a témegtermelésnek jutott.

Tovabb fogunk menni, hogy lentebb megtargyaljuk ennek a megko-
zelitésnek az elméleti implikaciait. Itt legyen elég megjegyeznlnk, hogy
tobb e kotetben megjelent tanulmany kritizalja a fenti — széles koérben
,poszt-workerista” néven kozismertté valt — megkozelitést. Gambino
és Sacchetto irasuk végén hangsulyozzak, hogy a tékefelhalmozas
tovabbra is f8leg a mechanikusan ismétlédé részmiveletekbdl allé
munka kizsdkmanyolasan alapul, mig Massimiliano Tomba és Riccardo
Bellofiore arra mutatnak ra, hogy a kapitalista vilagrendszer mindig
arra torekszik, hogy a kuldnb6z6 munkaviszonyokat kombinalja, olyan
modon, hogy mindegyiket alkalmazva, egyidejlileg tudja kizsakma-
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nyolni a dolgozok kilénbdzd rétegeit. Kritikai megjegyzések talalhatok
C. George Caffentzis, Derlef Hartmann és Silvia Federici e kotetben
megjelent munkaiban is. Ezért elfogadhatjuk, hogy az az elképzelés,
hogy egy bizonyos fajta munkas hegemodn helyzetet foglalna el a
vilagmeéretl proletar ,multiverzumban” — ezt az elképzelést Marx és
Engels el6szor 1847—48-ban fogalmaztak meg, a kétszeres értelemben
szabad bérmunkassal kapcsolatos megjegyzéseikkel — tébbé nem
tekinthet6 széles korben elfogadottnak.

Megfogalmazhaté-e pozitiv értelemben a marxi munkaérték-elmélet
kritikéja? Egy dinamikus munkaérték-elmélet kbrvonalai

Kotetlink szerzdinek fentebb summazott kritikai reflexioi a munkas-
torténet statuszaval és a munka fogalmaval kapcsolatban a marxi
rendszeren belil, nagyon is kétségesseé teszik, hogy vajon ez a rend-
szer tovabbra is referenciaként szolgalhat-e a munka politikai gazda-
sagtananak dinamikus kritikajahoz? igy nem meglepé, hogy kétetiink
legtobb szerzdje, aki célba veszi ezt a kérdést — Sergio Bologna, Silvia
Federici, Detlef Hartmann, Max Henninger, Ahlrich Meyer, Marie Mies
és Peter Way — expliciten vagy impliciten, de elvetik ezt a dontést.
Figyelembe véve, hogy a munkaérték-elmélet s kuléndsen a politikai
gazdasagtan marxi biralatanak determinisztikus-eltargyiasito jellege
milyen nagy hordereji problémakkal jar, ez teljesen érthetének tlinik.
Az elméletnek ez az inkabb kedvezdtlen-bizonytalan helyzete akkor
sem valtozna lényegesen, ha kiderilne — miutan befejezédik a Marx/
Engels 6sszkiadas megjelentetése —, hogy Marx élete utolsé éveiben
nemcsak kétségbe vonta sajat megkdzelitésének szigoru értelem-
ben vett érvényességét, hanem igyekezett |ényeges korrekcidkat is
belevinni rendszerébe. Azt varhatjuk, hogy éppen ez fog kiderulni:
ha gondosan elolvassuk Marx levélvazlatait, amikor valaszt akart
irni Vera Zaszulics® kérdéseire egy, a kapitalista fejl6dést megel6z6
szocialista forradalom lehetéségét illetén,® akkor azt latjuk, hogy Marx
végul nemcsak elfogadta a szocialforradalmarok’” agrarforradalomrol
alkotott modelljét, hanem egyszersmind kezdett benne kérdésessé
valni, hogy a korabbi, determinisztikus megkdzelitése alkalmazhaté-e a
mas, a nyugat-eurdpaitdl eltérd tdrténelmi helyzetekben is. igy példaul
az a megjegyzeése, hogy az indiai brit uralom barbéar er6szakossaga
sulyosbitotta az indiai éhinségeket, mivel lerombolta az orszag onellaté
paraszti gazdalkodasat, anélkiil, hogy megteremtette volna a kapitalista
fejlédés eldfeltételeit,® aligha egyeztethetd dssze azzal a marxi axio-
maval, hogy a legiparosodottabb t6kés orszagok fejlédésmenetébdl ol-
vashato ki az elmaradottabb nemzetgazdasagok jovendé fejlédése. De
még ha ki is deriilne, hogy Marxot az 1870-es évek gazdasagi depresz-
szidja és annak India, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok fejlédésére



gyakorolt hatasainak tanulmanyozasa arra késztette, hogy eltavolodjék
szellemi fejlédése ,k6zéps6 korszakanak” objektivista tendenciaitdl, s
ezért bizonyos értelemben visszatért korai korszakanak a tarsadalmi
forradalmat hangsulyozé attitidjéhez — mindez kevéssé érintené azt
a kérdést, amellyel itt foglalkozunk.® Ez az elmélettorténeti felfedezés
csak segitene felgyorsitani a politikai gazdasagtan marxi biralatanak
mar tébb mint egy évszazada id6szerlivé valt fogalmi tisztazasat;
segitene megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon teljes egészében el
kell-e vetniink ezt a kritikat, vagy pedig batran meg kellene prébalnunk
a munkasokat, az eleven munka teremtd erejének hordozoit beépiteni
a politikai gazdasagtan egy olyan, dinamikusan bdvitett kritikajaba,
amely elismeri a munkasoknak mint az értéktdbbletet-kisajtolo targyi-
asult munka egyenld ,sulyu” ellenpdlusanak szerepét a kapitalizmus
rendszerében. A kdvetkez6kben be fogunk mutatni néhany alapveté
megfontolast, amelyek érzésiink szerint nélkiilozhetetlenek egy ilyen
szintézishez. Amikor igy jarunk el, akkor egyszersmind megprébaljuk
a jelen kotetet egyfajta elérenéz6é modon lezarni. Nemcsak annak az
ot szerzének — C. George Caffentzis, Sebastian Gerhardt, Thomas
Kuczynski, Massimiliano Tomba és Riccardo Bellofiore — az érveire
fogunk hivatkozni, akik a marxi megkdzelités tovabbfejlesztése mellett
allnak ki, hanem azokénak a kritikai meglatasaira is, akik ezt a tovabb-
épitést hiabavalo szellemi vallalkozasnak latjak.

A munka politikai gazdasagtananak emancipativ kritikdjanak két
elemi premisszabdl kell kiindulnia: az elsé a kizsakmanyolasnak és
a kizsakmanyolt osztalyok dsszességének egy Uj meghatarozasa, a
masodik pedig annak fogalmi tisztazasa, hogy hogyan is festene egy
kizsakmanyolas-mentes tarsadalom termelési és reprodukcids folya-
mata. Ebbdl a két polusbdl kiindulva azutan lehetséges lesz kidolgozni
a munka politikai gazdasagtananak egy dinamikus és nyitott kritikajat.

A kizsakmanyolas meghatarozasa

A kizsakmanyolas” kifejezést a lehet legatfogdbban kell definialnunk.
Harom — egymassal szorosan 0sszefliggd — folyamatot kell jel6Iniink
vele: el6szor is, a kdzvetlen termel8k megélhetési és termeléeszkdze-
inek er6szakos kisajatitdsat; masodszor: a termel6eszkdzeiktél meg-
fosztott emberek és tulajdon nélkili leszarmazottaik — tébbé-kevésbé
erszakos — ,atalakitasat” olyan egyénekké, akik részérdl varhato,
hogy eladasra kinaljak munkaképességlket, illetve azt rendelkezésre
bocsajtjak téluk fliggetlentl meghatarozott tarsadalmi célokra (iskolak,
kaszarnyak, atnevel® taborok); harmadszor pedig jelenti a munkaeré
tényleges felhasznalhatéva, illetve értékesithetévé tételének folya-
matat. A kizsakmanyolas specidlis esete az, amikor az embereket
arra kényszeritik, hogy munkaerejiket rendelkezésre bocsassak az

99

SZOCIALIZMUS



100

SZOCIALIZMUS

értéktdbblet kisajatitdsanak céljaira, azért, mert szikséguk van az
ellentételezésként kapott pénzre a létfenntartashoz. Mindazok, akik
ott talaljak magukat munkaképességuk kisajatitasanak, fegyelem ala
vetésének és alkalmazasanak/értékesitésének osszeutkozésekkel teli
folyamataban, egyutt alkotjak a vilag proletariatusat, a kizsakmanyoltak
~multiverzumat”. Kézuluk azok, akik belekertlnek munkaerejik kizsak-
manyolasanak és értékesitésének nem kevésbé konfliktusokkal teli
folyamataba, alkotjak a multiverzumon bellili munkasosztalyt, vagyis
a vilag munkasosztalyat. Amit mindig észben kell tartanunk, amikor
ezt a definiciot hasznaljuk vagy hivatkozunk ra, az az, hogy a ,munka”
fogalma mindig utal a tarsadalmi dnreprodukcio tevékenységeire is: a
reprodukcié viszonyain belll is vannak fizetésen alapulé vagy anélkili
kizsakmanyold viszonyok, amint ezt nemrégiben igazolta a feministak
kozott a ,csaladon bellli kizsakmanyolas” jelenségérdl folyt vita. Ezt
a ,terepet” egyre inkabb ,felfedezi” és megszallja a téke. A gyermek-
gondozd egy évodaban, vagy a gondozé valamely taylorizalt 6regek
otthonaban nem kevésbé kizsakmanyolt, mint egy acélgyarban mi-
szakban dolgoz6 munkas vagy egy munkanélkuli béranya, aki pénzért
ad életet egy lombikbébinek.

Ezzel parhuzamosan, a ,kizsakmanyolas” fogalmat negativ érte-
lemben is definialnunk kell. Hogyan is nézne ki egy ilyen definicio?
Kimondhatjuk-e altalanos szabalyként, hogy csak azok az emberek
kizsakmanyoltak, akik nem zsakmanyolnak ki masokat? Ez semmikép-
pen sem egyértelmd, hiszen a patriarchalis paraszt- és munkascsala-
dok a kizsakmanyolas olyan belsd strukturait mutatjak, amelyeket kilsd
tényezdk stabilizalnak és erdsitenek meg (széls6séges szegénység;
az, hogy a munkasok bérének meghatarozasanal nem veszik figye-
lembe a gyermekeket). Am eltekintve az ,interiorizalt” kizsakmanyolas
e csaladon bellli strukturaitél — amelyek hatasat az énfelszabaditas
barmilyen lehetséges folyamatara nem szabad alabecsulnink — vila-
gos valasztévonalat huzhatunk a kizsakmanyoltak és kizsakmanyoldik
kozé: barki, aki nem vesz részt aktivan a kizsakmanyolas folyamata 6t
tarsadalmi-gazdasagi elagazasanak valamelyikében (a személyiség, a
munkaképesség, a munka és a megélhetés eszkdzei, a mas emberek
termékei és reproduktiv szférai kisajatitasaban), nem tartozik a kizsak-
manyoldk osztélyaba vagy rétegeibe. Természetesen ebbdl még nem
vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy 6ket magukat kizsdkmanyoljak.
Ez utdbbi kérdést csak a kizsakmanyolas fogalmardl adott pozitiv de-
finiciénk alapjan donthetjik el.

Egy harmadik Iépés a kizsakmanyolas és az osztaly kdzotti kdlcso-
nds kapcsolat konkretizélasa és fogalmi tisztazasa felé, felfogasunk
szerint, az lenne, ha a kizsakmanyolasi viszonyokat aszerint is oszta-
lyoznank, hogy a kizsakmanyoloé osztalyok milyen eszkdzokkel férnek
hozza a proletar ,multiverzumhoz”, a munkaeréhoz. Mind torténetileg,
mind pedig a jelent tekintve 6t szintet kiilbnbdztethetlink meg, aszerint,



hogy a munkaeré birtokbavétele a tarsadalmi Iét mely tertletén valosul
meg. El8szdr, a kizsakmanyolok megszerezhetik a kizsakmanyoltat
mint személyt, rabszolgava, adosrabszolgava, kényszermunkassa,
vagy leszerz8dott munkassa téve 6t. Masodszor, lehet, hogy a kizsak-
manyolok arra szoritkoznak, hogy csak a kizsakmanyoltak munkaerejét
szerzik meg, vagy ugy, hogy fix 0sszegért megveszik (bérlik), vagy
pedig akként, hogy magukhoz kétik és azutéan valamilyen mas szer-
z6déses megallapodassal (mint a kiilénb6z6 plusz juttatasokkal, bor-
ravaléval stb. kapcsolatos megallapodasok) értékesitik. Harmadszor
donthetnek ugy is, hogy vagy 6k bocsatjak a munka eszkozeit és a
munka targyat a kizsakmanyoltak rendelkezésére, vagy megengedik a
kizsakmanyoltaknak (az 6nall6 munkasok esetében), hogy megtartsak
ezt a felszerelést és ezeket a targyakat, de mas, egyenlétlen feltételek-
kel kotott szerz6déseket hasznalnak fel arra, hogy rategyék a kezuket
munkaerejikre (fold bérbeadasa, a parasztcsaladok kizsakmanyolasa
egyenl6tlen kereskedelmi szerz6dések segitségével, uzsorakamatra
adott kdlcs6nok és igy tovabb). Negyedszer: részben vagy egészben
megszerezhetik a munka termékeit, anélkll, hogy fizetnének érte.
Otodszor eljarhatnak ugy is, hogy a kizsakmanyoltak énreprodukciés
folyamatait helyezik sajat ellenérzésik ala (vallalati lakotelepek és
szallasok, szabalyok a gyermeknemzéssel és a csalad belsé struktu-
raival kapcsolatban stb.). Alegtdbb esetben a kizsakmanyoldk és be-
osztottaik, amellett, hogy differencidljak a kizsdkmanyolas modszereit,
egyszersmind tdbbet kombinalnak is kézulik. Ennek kdvetkezménye
pedig a kizsakmanyolas formainak rendkivili sokfélesége és sokarcu-
saga, vagyis a munka alavetésének a legvaltozatosabb formai léteznek
akar kis cégeken és szorosan behatarolt helyi életk6zosségeken belll
is, nem is szolva arrdl a hatalmas szamu kizsakmanyol6 viszonylatrdl,
amelyek egyiitt alkotjak a mai tarsadalom globalis értékesitési lancait.

A munka mint az autoném tarsadalom sziikségleteinek kielégitését
szolgalé aktiv életfolyamat

Miel6tt hozzalatnank kifejteni és kibdviteni a politikai gazdasagtan bi-
ralatat, ki kell egésziteniink a kizsdkmanyolas és az osztaly fogalmaval
kapcsolatos kikotéseinket. Elfogadhaté meghatarozast probalunk adni
arra, hogyan is nézne ki egy olyan tarsadalom, amelyben az emberek
onmaguk meghatarozta tarsadalmi létezésiiket termelik és termelik
Ujra, ugy, hogy szabadon tarsult egyénekként hozzak létre, élvezik és
Ujitjak meg a szikségleteiket kielégit6 targyakat és tarsadalmi allapo-
tokat. Mas szavakkal: feltételezziik, explicit €s implicit értelemben egy-
arant, hogy megsziint a munkaképességnek és a munkatermékeknek
a téke céljai szolgalataba allitasa, vagyis véget ért a targyiasult munka
uralma az élémunka felett. Kiindulva ezekbdl az alapvet6 eléfeltevések-
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bél, emlékezniink kell arra, hogy a természet és a munka lesz — mint
egy autoném tarsadalom aktiv életfolyamata — két alapvetd eléfeltétele
a tarsadalmi gazdagsag létrehozasanak, elfogyasztasanak és ujrater-
melésének. E meglatas — tehat hogy az elnyomastdl, a hierarchiaktol
és a kizsakmanyolastdl felszabadult tarsadalmi életfolyamatnak kett6s
alapja van — életbevago jelent6séggel bir, ugyanis egy fennmaradasra
térekv® autondm tarsadalomban az emberi szikségletek fejlédésének
természetadta korlatai vannak. Kévetkezésképpen, egy, az uralomtol
és a kizsakmanyolastol felszabadult emberi tarsadalom reprodukcios
modelljét illetdn a reprodukcio négy fontos és egymassal kdlcséndsen
Osszekapcsolodo szintjét kulonbdztethetjuk meg. Elészér is, ott van
maganak a tarsadalmi Ujratermelési folyamatnak a szintje, egy olyan
folyamat, amely egyiitt fejlédik a szlkségletek fejlédésével. Masod-
szor, ott van a sziikséges fogyasztasi és reprodukcios javak szintje. A
harmadik szint az elfogyasztott természeti er6forrasok Ujratermelésé-
nek és a harom masik szféra mikoédése altal a bioszféraban okozott
karok minimumra csdkkentésének a szintje. A negyedik és utolso szint
az énmaga és a harom masik reprodukcids szint Ujratermeléséhez
sziikséges termel6eszkdzok (a munka eszkdzei és targyai) Ujrater-
melésének szintje.”® Ez a modell a téke bévitett Ujratermelési logika-
janak radikalis megforditasa, mert mikédését nem a munka 6ncélu,
az értéktobblet ,végtelen” kisajtolasanak és tékévé valtoztatasanak
formajaban végbemend felhalmozasa szabja meg, hanem benne a
tarsadalom 6énmaga meghatarozta ujratermelési folyamata kap el-
sBdleges szerepet, s a reprodukcié masik harom szintje szolgaltatja
a funkcionalasahoz és kibontakozasahoz szlikséges anyagi alapokat.
A folyamatot az emberi szlikségletek fejlédése hatarozza meg, amely
az élethez vald joghoz tartozo elemi sziikségletekbdl indul ki, azokbal,
amelyek kielégitésére a vilag minden emberének egyforman joga van.
Ezeknek a sziikségleteknek a kielégitése megkdveteli minden ember
szabad tarsuldsokban megvaldsuld és 6ntérvényl tevékenységeét,
a hasznalati értékek megtermelése és megujitdsa érdekében. Aktiv
élettevékenységlik soran a tervezés, az iranyitas és a végrehajtas
tevékenységei egybeesnek, és a reprodukcié masodlagos, a tarsa-
dalomnak a természettel valé anyagcseréjét érintd szintjei mind ugy
mikddnek, hogy csakis a kézvetlenil demokratikus dontéshozatali
folyamatokkal meghatarozott sziikségletek kielégitését szolgaljak. Az
atlagos munkaidé'" talan tovabbra is az autoném vilagtarsadalom glo-
balisan koordinalt tervezésének mércéjél fog szolgalni — mindaddig,
amig a Dél szegénysége fel nem szamolddik, és helyrealinak, majd
névekedni kezdenek a lokalis, 6nellaté nemzetgazdasagok. De ez a
munkaidd-mérce irrelevans lesz az egyéni és/vagy a csaladi reproduk-
ciot illetén: mikdézben mindannyian képességeik szerint jarulnak hozza
az autonom tarsadalom épitéséhez, életik reprodukalasat semmilyen
mddon sem fogja meghatarozni vagy korlatozni hozzajarulasuk mérté-



ke. Ehelyett az dnreprodukcidjukhoz sziikséges ellatasuk milyenségét
és mennyiségét egyéni, csaladi, kézdssegi és tarsadalmi szikségleteik
jellege fogja megszabni.'?

Milyen legyen a munka politikai gazdasagtananak kritikaja?

Miutan tisztaztuk ezeket a, nézetliink szerint, nélkiloézhetetlen pre-
misszakat, fel szeretnénk vazolni, melyek lennének a munka politikai
gazdasagtana dinamikus kritikajanak legfontosabb ismertetéjegyei.
Mas szavakkal, tovabbhaladunk egy olyan allapot kritikai elemzése
felé, amelyben a kizsdkmanyoltak, mivel 6k az élémunka-kapacitas
hordozdi, szembekerlinek azzal a folyamattal, amelyben a munka-
kapacitas hozzaférhet6évé valik a téke céljaira, és ennek megfeleléen
értékesll. Mar korabban t6bbszor hangsulyoztuk, hogy a termelék
csak akkor és csak annyiban kerlinek be ebbe a folyamatba, amikor
nincs mas maodjuk létezésuk reprodukalasara. Ezért a fizikai és értéke-
sitésre iranyuld termelési és Ujratermelési folyamatnak val6 alarendelt-
séguket kisebbik rossznak tekintik, s mindig arra térekszenek, hogy
a lehetd legnagyobb részt vegyek ki a tarsadalmi éssztermékben a
maguk egyéni és/vagy csaladi és kdozosségi létezésének Ujratermelési
szikségletei szamara — legalabbis addig, amig nincs valamilyen mas
megbizhat6 eszkdzik a megélhetésre. Mindazonaltal, a kizsdkma-
nyoltaknak, elvileg legalabbis, mindig megvan a lehetéséglk arra,
hogy aktivan visszafogjak a kizsakmanyolast; legalabbis idénként
visszautasithatjak a munkat, vagy szokés, szerz6désszegés és/vagy
nyilt lazadas révén megszabadulhatnak a kizsakmanyolas viszonyai-
tol. Hartmann ama megallapitasabdl kiindulva, hogy a téke agressziv
alarendelési és értékesitési stratégiai mindig egy, a tékével szem-
benallé szubjektivitast hoznak |étre és reprodukalnak, a dinamikus
munkaérték-elméletnek rogzitenie kell, hogy az éldmunka-kapacitas
hordozoi (a dolgozdk) és a kizsakmanyolast és az értékesités logikajat
képviseld funkcionariusok kézott, az elemzés szempontjabol, minden
szinten egyfajta szimmetria all fenn. Egyszerlien megfogalmazva,
arrél van sz, hogy revidealnunk kell azt az elméleti ,aszimmetriat” a
téke—munka viszonyt illetén, amely Marx munkassagaban az 1840-es
évek masodik felében valik hangsulyossa. De nem lenne realisztikus,
ha ezzel az aszimmetriaval egy ugyanolyan kizarélagos, a ,forradalmi
szubjektivitast” tulhangsulyozé masik aszimmetriat allitanank szembe.
Hiszen mik6zben a munkasosztaly kétségkivul komoly harcokat vivott
a tékés tarsadalmi formacié ellen, az a folyamat, amelynek soran az
élémunka-kapacitas tékévé targyiasult, Ujra és Ujra megujult a torté-
nelem soran, s a hatalom, amellyel a targyiasult munka az élémunka
felett uralkodik mind a mai napig, nem gyengilt meg szamottevd
mértékben.
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A munka politikai gazdasagtana dinamikus kritikajanak elsé sa-
rokkdve az élémunka-kapacitas hasznalati értékének elemzése.
Marx e hasznalati értéket némileg egyoldaluan elemezte, a tékés
érdekeinek szempontjabdl vizsgalva azt: a kapitalistak szamara az
élémunka-kapacitas hasznalati értéke nala abban a tényben all, hogy
az értékteremtés folyamata alatt Uj értéket, nevezetesen tdbbletérté-
ket termel. Amde az élémunka-kapacitds hasznalati értéke elészor
és mindenekeldtt annak a személynek a szamara létezik, akivel ez a
munkakapacitas elvalaszthatatlanul 6ssze van kétve: vagyis a dolgozé
szamara. E hasznalati érték egyszerlien azoknak az alapszikségletek-
nek a kielégitésében all, amelyekhez sziikség van a munkatermékekre.
A munkaképesség hasznalati értékének ez a ,személyes hasznalata”
diametralisan ellentétes a kapitalista eértékesulésre iranyuld érdekeivel.
Nem csokken, még kevésbé kiuszobdlddik ki ez az érték a csereak-
tusok és a hozzajuk kapcsolddd, a kozvetlen termelési folyamatban
végbemend tranzakciok révén sem, mert az élémunka-kapacitas
sohasem valaszthato el attdl a szubjektumtdl, aki felhasznalja. Azzal,
hogy végrehajtjuk ezt a Iényegében banalis és nyilvanvalé korrekciot
az elméleten, rogzitjik a tovabbi elemzést illetén, hogy a munka a téke
termelési és ujratermelési folyamataban sohasem targyiasul teljesen.

Masodszor, ugy véljik, hogy az ,élémunka-kapacitas” fogalmat ki kell
bévitenink. A munkaképesség mindig egyben az ember énreprodukalo
képessége is. Felhasznalasa nem mertl ki a hasznos targyak és/vagy
aruk létrehozasaban a kapitalista értékesitési viszonyok mellett. Ha-
nem képes reprodukalni 6nmagat, mind egyénileg, mind a csaladon és
a tarsadalmi halézatokon bellil, hiszen hordozodja, ,nembeli Iényként”
a tarsadalmi Iétezési méd megtestesitéje. Am kapitalista viszonyok
kozott ez az dnreprodukcios képesség egyszersmind ki is zsakmanyol-
hatd, habar ez gyakran rejtett médon megy végbe. A szabadon tarsult
egyének munkakapacitasa azon élettevékenységeik totalitasat fejezi ki,
amelyeket egyre bovul6 szikségleteik kielégitése céljabol végeznek.
De az ellenkezdje is igaz: a munkakapacitas ki van téve a kapitalista
értékesités mindig bévilé totalitasanak.

Ezen az alapon, ugy véljuk, szikséges differencialtabb leirast
adnunk arrdl a folyamatrél, amelynek révén a munkakapacitas ala-
rendeldédik a tékének. Marx az ,alarendel6dés” terminust alkotta
meg e folyamat jel6lésére, kilonbséget téve — a téke felhalmozasi
folyamata materialis értelemben vett elérehaladasabdl kiindulva — a
munka tékének vald ,formalis” és ,redlis” alarendelése kozott. 13
A formalis” alarendelést Marx Iényegében a manufakturaipar korsza-
kaval azonositotta, a ,realis” alarendel6dést pedig a gépek bevezetését
koévetd idészakkal. Ezzel szemben, mi a munka alarendelésének négy
korszakos felosztasat javasoljuk, kdvetve ezzel a bielefeldi feminista
iskola elgondolasat.™ A ,marginalis” alarendelés esetében a paraszti
onellaté gazdasagok, az ipar elétti csaladi gazdasagok és a Dél



feketegazdasagai kdzvetett moédon integralédnak a vildggazdasag
kizsakmanyolasi lancolataiba. A formalis alarendelés a korabban létezd
termelési médok termelési formainak a kapitalizmusba valé kozvetlen
beépitését és kombinalasat jelenti: ilyen gazdasagi formak az lltetvé-
nyek, a manufaktirak és a kevéssé gépesitett, az emberi munkaerét
végsodkig kihasznalo kisizemek. A ,redlis” alarendelésen pedig a tékés
iparositas két f6 szakaszat értjik, amelyek soran a tékés vilagrendszer
egyes kdzpontjaiban és régidiban nagy gépkomplexumokat vezettek
be, majd ezeket kombinaltak a munkateljesitmény fokozasat szolgald
taylorista eljarasokkal. Az ,abszolut alarendelést” fenntartjuk arra,
amikor napjainkban a tudast létrehoz6 és terjeszté munkat alaren-
delik a t6ke automatizalt-informacios halézati strukturainak. Amikor
igy jarunk el, akkor kdvetniink kell Tomba és Bellofiore Utmutatasat,
vagyis szem elétt kell tartanunk azt is, hogy a mai vilaggazdasagban
az alarendelés mind a négy formaja 6sszekapcsolédik egymassal,
mert a technoldgiailag legfejlettebb munka- és értékesitési folyamatok
a kizsakmanyolas olyan széles alapzatara tdamaszkodnak, amely a
marginalis, a formalis és a realis alarendelés kritériumait kombinalva
strukturalédik. Amit ugyszintén észben kell tartanunk, az az, hogy van
egy hatalmas technoldgiai és munkaszervezési szakadék a termelés
és az Onreprodukcio szférajaban, ugyhogy a munka alarendelésének
formai nemcsak foldrajzi régionként differencialédnak, hanem egy-egy
helyszinen bellil is. Az alarendelés eme formainak egyuttesét nevezziik
a munka ,totalis” alarendelésének.

A munka barmely kritikai kézgazdasagtana szamara jelent6s
problémakoért jelent a katonai munka problémaja. Niklas Frykman és
Peter Way — Peter Linebaughhal és Marcus Redikerrel egy(tt — hang-
sulyozottan felhivtak a figyelmet a katonai célu munkakotelezettség
gyakorlatara ,a proletariatus eredeti felhalmozasanak” korszakaban,
a tizenhetedik-tizennyolcadik szazadban. Max Henninger pedig ki-
egészitette megjegyzéseiket, ramutatva arra a szerepre, amelyet a
katonai erészak jatszott a tékefelhalmozas folyamataban. A probléma
még komolyabba valik, ha figyelembe vesszuk, hogy a katonai jellegi
kényszermunka — a vérontasnak egy, jelentéségét illetén kiléndsen
lekicsinyelt formaja (Peter Way) — még mindig része, illetve 6sszetevéje
a mai vilagproletariatust kialakité vilagméretl folyamatoknak. A tizen-
kilencedik szazad vége 6ta ez a fajta munka Uj, és ugyanolyan vissza-
taszitd formaban kényszeriti ra magat a munkasosztalyra — a hadiipari
munka formajaban. Az alacsonyabb néposztalyok ,multiverzuma” e két
osztalydsszetevd révén elvalaszthatatlanul kapcsolodik a téke Ujrater-
melésének nyiltan er6szakos és destruktiv oldalahoz, még ha ujra és
Ujra makacs ellenallasba is fog ez ellen a gydldletes sors ellen — mint
példaul az 1917-1921-es nemzetkdzi proletarforradalmak soran.

De mit jelent ez a munka politikai gazdasagtananak olyan kritikaja
szamara, amely nem csak a kizsakmanyolast akarja eltérélni, hanem
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meg akarja szlntetni az uralomnak, az elnyomasnak és az er8szak-
nak a kizsakmanyolashoz kapcsolédé minden elemét? A hadimunka
terméke nem fogyaszthato el tarsadalmilag, inkabb egyfajta nem pro-
duktiv, allami fogyasztast jelent. Ezért itt egy, a munkaérték-elmélettel
szembeni specifikus elméleti kihivassal van dolgunk: mikdzben a had-
jaratok lehet6vé teszik a kilféldi gazdasagi potencial nemzetgazdasagi
jovedelemként valo elsajatitasat, s a haborukhoz sziikséges hadiipar
profitot és jovedelmet general, ez mindazonaltal a ,negativ termelés”
egyik esete. Ahogyan Marx mondta: ,pontosan ugyanaz, mintha egy
nemzet a t6kéje egy részét az dcednba hajitand”.'® A jelen zarofejezet
keretében nem dolgozhatjuk ki részletesen a nemzetgazdasagok és a
hozzajuk kapcsolédo katonai-ipari komplexusok erészakos terjeszke-
désének ezt a parazita-jellegii aspektusat.'® Mindazonaltal vilagos kell
legyen, hogy a kizsakmanyoltak ,multiverzuma” csak egyetlen médon
valaszolhat: egyértelmiien vissza kell utasitania, hogy barmilyen for-
maban a hadiiparban vagy a katonasagnak dolgozzon.

Bdven vannak egyéb kérdések is, amelyekkel a munka politikai
gazdasagtana dinamikusan kib&vilt kritikajanak szembesiulnie kell
még, am a jelen kontextusban elegend6 a katonasag szamara vég-
zett és a hadiipari munka példaja. Sok mas agazatban a problémakat
még megfelelden fel kell vetni, és tlizetesen dolgozni kell rajtuk. Ez a
helyzet példaul a dinamikus munkaérték-elmélet viszonyaval a t6ke és
a munkaerd-kapacitas technoldgiai innovacidja miatt idészakonként
végbemend elértéktelenedéshez. Ugyanez igaz azokra a relacidkra a
munkaérték, a reprodukcios érték és az dssztarsadalmi tobbletérték
kozott, amelyek a hitel mindig erételjesebben bdvilé szférajaban ,anti-
cipalédnak”.’” Am amit nem szabad elfelejteniink, amikor ezeket a kér-
déseket szamba vesszik, az, hogy a munka politikai gazdasagtananak
dinamikus kritikajara van sziikségunk. A kapitalista tarsadalmi formacio
dinamikajanak és atfogon erdszakos jellegének megmutatasa csak
masodlagos feladata ennek a kritikanak. Elsédleges feladata, hogy
megallapitsa, hol vannak azok a kritikus pontok a t6kés tarsadalom
fejlédésében, amelyek elésegitik a forradalmi szubjektivitas fejlédését,
illetve hogy jelezze azokat a tdrésvonalakat, amelyekbdl kiindulva re-
ménykedhetlink abban, hogy meghaladhaté az a rendszer, amely az
ember ember altali kizsakmanyolasan alapul.

Konkluzidként hangsulyozni szeretnénk, hogy a munka politikai gaz-
dasagtananak ezen elképzelt, dinamikus kritikajat gondolatkisérletnek
tekintjiik. Célunk csupan az volt vele, hogy megmutassuk, hogyan ad-
hatunk pozitiv kibontakozasi iranyt a marxi munkafogalom e kotetben
bemutatott kritikajanak. Valoszinlileg nem vezet ,kiralyi ut” a munka
politikai gazdasagtananak kritikaja és a tarsadalmi forradalom modellje
kozotti Iényegi kapcsolddasi pontok feltarasahoz. Sokkal valészin(ibb,
hogy egynél tébb Ut fog Rémaba vezetni. Az elképzelt kritikai szinté-
zissel kapcsolatban a jelen kdtetben bemutatott megfontolasok hasz-



nosnak bizonyulhatnak egy ilyen ,pluralisztikus” megkozelitéshez, ha
alternativ gondolatokat tud nyujtani az élethez valé egyetemes emberi
jognak a reprodukcié szférajaban megalapozott érvényesitéséhez.'®

A szévegben hivatkozott tanulmanyok jegyzéke:

Peter Linebaugh — Marcus Rediker: The Many-Headed Hydra: Reflections on
History from Below (A sokfeji hidra: gondolatok az alul Iévék torténelemérdl)

Niklas Frykman: Seamen on Late Eighteenth-Century European Warships
(A XVIIl. szazad végi eurdépai hadihajok tengerészei)

Peter Way: Class-Warfare: Primitive Accumulation, Military Revolution and the
British War-Worker (Osztalyhadviselés: eredeti felhalmozas, katonai forra-
dalom és a brit hadi munkasok)

Devi Sacchetto — Ferruccio Gambino: The Shifting Maelstrom: From Plantations
to Assembly-Lines (A valtozé forgatag: az ultetvényektdl a futészalagokig)
Sergio Bologna: Workerism: An inside View. From the Mass-Worker to Self-
Employed Labour (Workerizmus — belllr6l nézve. A tdmegmunkatol az

onfoglalkoztatd munkaig)

Subir Sinha: Workers and Working Classes in Contemporary india: A note on
Analytic Frames and Political Formations (Munkasok és munkasosztaly a
mai Indiaban. Megjegyzés az elemzési keretekrol és a politikai formaciokrol)

Detlef Hartmann: Revolutionary Subjectivity, the Limit to Capital. (Forradalmi
szubjektum, a téke korlatozasa)

Maria Mies: Housewifisation — Globalisation — Subsistence-Perspective (Hazi-
asszonyosodas — globalizacio — megélhetési perspektivak)

Silvia Federici: Notes on Elder-Care Work and the Limits of Marxism (Megjegy-
zések az idéskori munkardl és a marxizmus hatarai)

Jean-Louis Prat: Castoriadis’s Break With Marxism (Castoriadis szakitasa a
marxizmusal)

Ahlrich Meyer: A Theory of defeat. Marx and the Evidence of the nineteenth
Century (A vereség elmélete. Marx és a tizenkilencedik szazad bizonyitéka)

Max Henninger: Poverty, Labour, Development: Towards a Critique of Marx’s
Conceptualisations (Szegénység, munka, fejlédés: a marxi fogalomalkotas
biralatahoz)

Thomas Kuczynski: What is Sold on the Labour-Market? (Mi kerul értékesitésre
a munkaeré-piacon?)

Sebastian Gerhardt: In And For ltself: Freedom. On the Historical Tendency of
a Renewed Critique of the Political Economy of Labour (A szabadsag: 6n-
magaban és dnmagaért. A munka politikai gazdasagtana ujabb kritikajanak
torténeti tavlatairdl)

Massimiliano Tomba — Ricardo Bellofiore: The ‘Fragment on Machines’ and the
Grundrisse: The Workerist Reading in Question (A ,Téredék a gépekrol” és
a Grundrisse: a kérdés workerista olvasata)

Steve Wright: Revolution from Above? Money and Class-Composition in Ita-
lian Operaismo (Forradalom foliilr6l? Pénz és osztalydsszetétel az olasz
ouvrierizmusban)

C. George Caffentzis: Marxism after the Death of Gold (A marxizmus az arany
halala utan)
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Carlo Vercellone: From the Mass-Worker to Cognitive Labour: Historical and

Theoretical Considerations (A tomegmunkastol a kognitiv munkaig: torténeti
és elméleti megfontolasok)

Jegyzetek

1

A ,multiverzum” eredetileg a kortars kozmologia altal hasznalt kifejezés.
Olyan feltételezett, nagyobb fizikai-kozmoldgiai rendszert jeldl, amelynek
vilagegyetemUnk csak egy része. (A ford.)

Az 1935-ben Detroitban megalakitott autdipari szakszervezet (United Auto
Workers) altal 1936-37-ben szervezett sztrajk Flintben (Michigan allam),
amely jelentdsen serkentette az amerikai ipari munkassag szakszervezke-
dését. (A szerk.)

Altalaban olyan munkaerérél volt sz6, amelyet addssaga fejében meghata-
rozott ideig munkara koteleztek. (A ford.)

Utalas Marxnak a proletar statusarol A Téke 6. fejezetében adott meghata-
rozasara: a t6kés—bérmunkas viszonyban a proletar helyzetét egyrészt az
jellemzi, hogy szabadon rendelkezik munkaerejével, masrészt ezen kivil nem
rendelkezik semmi massal. ( A ford.)

Vera Zaszulics orosz narodnyik forradalmarnd volt, aki eszmetarsaival egyitt
az idealizalt orosz paraszti foldk6zdsségben, az obscsinaban latta az orosz
demokratikus és szocialista tarsadalmi fejl6dés garanciajat, és elképzelhe-
tének tartotta, hogy Oroszorszag megkerilheti a nyugati tékés fejlédés utjat.
(Aford.)

Karl Marx: Drafts of the Letter to Vera Zasulich, in Marx/Engels Collected
Works. Vol. 24, Moscow, Progress, 1975-2004 (1881) 346-369.

Miutan a narodnyik forradalmarok egyéni terrorra épulé taktikaja nem hozta
meg a vart eredményeket Oroszorszagban, a narodnyikok eszmeiségét a
,szocialforradalmarok” (eszerek) 1901-t6l politikai partta szervezédve vitték
tovabb, és modernizaltak némileg. (A ford.)

K. Marx: i. m. 364—69.

Kevin Anderson: Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity and
NonWestern Societies. Chicago, University of Chicago Press, 2010

Az Ujratermelés egy ilyen bdvitett modelljének korvonalait lasd: Thomas
Kuczynski: Von der natur der Arbeit oder das Ende der Arbeitsgesellschaft
— ein soziologisch-politologisches Mif3verstandnis’, in Friedrun Quaas and
Georg Quaas (eds.): Jenseits des Transformationsproblems. Vorlaufiges
Reslimee einer diskussion zum werttheoretischen Ansatz von Fritz Helmedag,
Jahrblicher fiir Nationalbkonomie und Statistik, 1996, 215-216, 714-731.
Az egy-egy termék elkészitéséhez tarsadalmilag atlagosan sziikséges
munkaidérél van sz6. Marx szerint, végsd soron ez a munkaidé-mennyiség
hatarozza meg a piaci arakat, bar a tényleges arak — a kereslet és kinalat
mozgasai és szamos mas tényez6 miatt is — mindig eltérnek téle. A kommu-
nista tarsadalomban, ahol a tarsadalom 6sszmunkaidejét 6ssztarsadalmi don-
téshozatallal és raciondlisan osztjak el az egyes termelési feladatok kdzott,
szintén ez az atlagmunkaidé lesz a termelési koltségeknek, a munkabérnek
és a fogyasztasi cikkek aranak meghatarozoja — amig a tarsadalmi gazdag-
sag novekedése és az emberek a munkahoz valo viszonyanak megvaltozasa
azt fokozatosan feleslegessé nem teszi. (A ford.)



12

o

A szerz6 altal bemutatott tarsadalom a Marx altal a kommunista tarsadalomrol
A gothai program kritikajaban adott vazlatnak felel meg, ahol a kommunizmus
fels6bb fokan a munka szerinti elosztas elvét a sziikségletek szerinti elosztas
elve valja fel.

Marxnal a munka ,formalis” alarendel6dése a t6kének a jogi értelemben vett
tékés—bérmunkas viszonyt jelenti; a ,realis” alarendelés pedig azt, amikor — a
felhalmozas késébbi fokan — a munkaeszk6zok, a munkatevékenység jellege
és a munka szervezete is a maga hagyomanyos, 6roklétt formaja helyett a
tékelogikanak megfelel6 format olt. (A ford.).

Tudomasunk szerint, a ,marginalis alarendelés” fogalmat Veronika Bennholdt-
Thomsen vezette be. Lasd: Veronika Bennholdt-Thomsen: Subsistenz-
produktion und erweiterte Reproduktion. Ein Beitrag zur Produktionsweisen-
diskussion, Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie, 1981, 14, 45.
Karl Marx: Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy
(Rough Draft), translated with a foreword by Martin nicolaus, Harmondsworth,
Penguin, 1973. 128.

A probléma mélyebb vizsgalatat lasd: Karl Heinz Roth: Von der Ristungs-
konjunktur zum Raubkrieg: die Ursachen der deutschen Aggressionspolitik
1938/39’, in Werner Rohr — Brigitte Berlekamp — Karl Heinz Roth (eds.): Der
Krieg vor dem Krieg. Politik und Okonomik der ‘friedlichen’ Aggressionen
Deutschlands 1938/39, Hamburg, VSA, 2001. 49. és kov.

M. Kratke jo attekintést nyujt azokrdl a feladatokrol, amelyeket a munka po-
litikai gazdasagtana egy, az osztalyharc realitasainak megfelelé médon meg
kell oldjon. V&. Michael R. Kratke: Erneuerung der Politischen Okonomie —
Wo Marx unersetzlich bleibt, Zeitschrift flir marxistische Erneuerung, 2007,
18/70, 123-37.

Kimutathatjuk, hogy az értékelmélet elvben analitikusan elvalaszthaté a
kizsakmanyolas elméletétdl. Minden olyan esetben kizsakmanyolasrol be-
szélhetlink, amikor a munkasok olyan arukat (javakat és szolgaltatasokat)
termelnek, amelyek tobbet érnek annal az ,ellenértéknél’, amit ,munkaado-
juktol” kapnak bérek, Iétfenntartasi eszk6zdk stb. formajaban. Az a kérdés,
hogy vajon az aruk értékiket a munkasok munkajabdl, vagy valamilyen mas
forrasbdl nyerik, kilon vizsgalhatd. Még ha a megtermelt javak és szolgalta-
tasok értékét szinuk, sulyuk vagy valami mas hatarozna is meg, a munkasok
még akkor is jogosan allithatnak, hogy ki vannak zsakmanyolva. G. A. Cohen:
The Labour Theory of Value and the Concept of Exploitation, in G. A. Cohen:
History, Labour and Freedom. Themes from Marx, Oxford, Oxford University
Press, 1988. 214.

(Forditotta: Szalai Miklos)

Eredeti megjelenés: Karl Heinz Roth and Marcel van der Linden:
Results and Prospects, in Marcel van der Linden and Karl Heinz Roth
(eds): Beyond Marx. Confronting Labour-History and the Concept of
Labour with the Global Labour-Relations of the Twenty-First Century.
Historical Materialism Book 56, Leiden — Boston, BRILL, 2013, 448—
453, 475-484.
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Utkeresésiink a kapitalizmuskritikus és szocialista-k6z6sségi
orientacioét képvisel6 humanista baloldal dnértelmezését, a
jelzett feladat nagysaganak és jelentéségének tudatositasat
szolgalja. Korabban sziiletett, de ma is érvényes irasokrol, egy
koncepciorél, hagyomanyrdl, vilaglatasrol, jovére iranyuld gya-
korlatrél van sz6. Nem hiszunk a jo kapitalizmus lehet6ségében.
Az osztalyszint(i lokalis és globalis egyenlétlenségeket megha-
lado, demokratikus-dnkormanyzo ellentarsadalom mozgalmi,
szervezeti-gyakorlati perspektivait keresstk. Tarts vellink!




GAGYI AGNES - SZARVAS MARTON

Valsag, miveszet és
politikai aktivizmus — ma

A kortars kulturalis mez6
Ujrapolitizalédasanak tarsadalmi kérnyezete

E tematikus blokkot egy, a valséag, a miivészet és a politikai aktivizmus
osszefliggéseirdl sz0l6 egyetemi kurzus elbkészitése kbzben allitottuk
Ossze, azzal a céllal, hogy a hallgatok és a tagabb olvasékb6zbénség
szamara magyarul elérhetévé tegylink szévegeket, amelyeket a téma
megkdzelitéséhez hasznosnak gondolunk. Az itt kbvetkez tanulmany
bevezetbként szolgal a jelenlegi valsag és a mivészeti/politikai aktiviz-
mus viszonyanak elemzéséhez. Tisztdzza azokat a kiindulopontokat
és fébb kévetkeztetéseket, amelyekhez e Magyarorszagon is erésen
Jelenlévé jelenségek megértésében eljutottunk.

*

Az alabbiakban a valsag, a mlvészet és a politikai aktivizmus kap-
csolatat Kozép-Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon egy tobbszint(i
perspektiva szerint kozelitjik meg. Egyrészt, a tudasszocioldgia, a
cultural studies és az értelmiségszociolégia belatasaira tamaszkodva,
az értelmiség szerepét egy tagabb tarsadalmi viszonyrendszeren belll
betdltott, sajatosan intézményesitett szerepként ragadjuk meg, amely-
nek meghatarozottsagai az értelmiség altal kitermelt tudasformakat is
befolyasoljak. Masrészt a tarsadalom tagabb szerkezetének dinami-
kait a nemzetkdzi politikai gazdasagtan és a vildgrendszer-elemzés
szempontjabol vessziik szemugyre, kilénds tekintettel a szocializmus,
a rendszervaltas és a jelenlegi valsag helyi és globalis kontextusaira,
amelyek a kultura miveldi és intézményrendszerei szamara is sajatos
mozgastereket jeldltek ki. A kozép-kelet eurdpai és magyar értelmiség
intézményes pozicidjanak, esztétikai és politikai izlésének valtoza-
sait ehhez az egyszerre helyi és globalis kontextushoz viszonyitjuk.
Harmadrészt, a kapitalista vilagrendszerben kialakuld rendszerelle-
ciklusai s az azokon bellil elfoglalt pozicidk szerint vizsgaljuk. Ennek
a tobbszintl perspektivanak a bevezetésével a mai globalis valsagon
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bellli magyarorszagi helyzetrdl, a mlvészeti intézményrendszeren
bellli valtozasokrol, és az ezen bellili politikai cselekvésrdl vald kdzds
gondolkodashoz kivanunk hozzajarulni.

Az értelmiségi mint tarsadalmi szerepl6

Az értelmiségiek altal termelt esztétikai és tudasformakban az értelmi-
ségiek tarsadalmi szerepe kevéssé jelenik meg — az ilyen megszolala-
sok tipikusan inkabb valamiféle univerzalis vilagértelmezést, izlés- és
normarendszert kozvetitenek. A tudas- és értelmiségszocioldgia pers-
pektivajabdl a tudast termeld értelmiségiek azonban maguk is sajatos
poziciét foglalnak el a tarsadalomban, s ez a pozicié befolyasolja azt,
hogy milyen tudast, izlést vagy moralis normat fognak miveikben
a teljes vilagrol alkotott képként megjeleniteni. A tudasszocioldgia
szempontjabol az értelmiségi vilaglatas és vilagabrazolas sajatossaga
nem az, hogy a tobbi tarsadalmi szerepld szubjektiv perspektivajahoz
képest egy objektiv, altalanos érvényl képet adna a vilagrol, hanem
az, hogy mas szerepl6kkel ellentétben az értelmiségiek azzal foglal-
koznak, hogy sajat vilaglatasukat a valésag képeként teszik kdzzé.
Ez a szerepUk kiléndsen jelentéssé teszi ket abbdl a szempontbdl,
hogy egy adott tarsadalmi rendet kiszolgald és legitimalod tudas és az
azt megkérdéjelez6/valamilyen alternativ szervezédés felépilését
szolgalo tudas hogyan viszonyul egymashoz. Az értelmiség sajatos-
saga, ahogyan Szelényi Ivan és Lawrence King fogalmaz (Szelényi
és King 2004), hogy ellentétben a kdzvetlen politikai vagy gazdasagi
hatalmat birtoklo szerepl6kkel, az értelmiségiek a tudas folott gyakorolt
monopoliumuk alapjan tartanak igényt valamilyen hatalomra (tisztes
vagy kivételezett megélhetésre, a tarsadalom tiszteletére, dontéshozoi
pozicidra stb.). Ez a meghatarozas egyrészt ravilagit arra, hogy a tudas
az értelmiség szamara nemcsak a vilag transzparens leirasat jelenti,
hanem egyuttal sajat tarsadalmi igényeinek hordozdja is. Masrészt arra
is ramutat, hogy az értelmiség nem rendelkezik kdzvetlenil hasznosit-
hato er6forrasokkal — igy sajat érdekeinek érvényestulését mindig mas
csoportok érdekeihez kell kétnie, amelyek rendelkeznek ilyenekkel.
Ezek a csoportok lehetnek az adott tarsadalom gazdaséagi vagy politikai
elitjei, de tarsadalmi forradalmak idején olyan marginalis csoportok
is, amelyek lazadasatdl a hozzajuk csatlakozé értelmiségiek komoly
eredményeket varnak. Gramsci az értelmiségi poziciojanak ezt a
sajatossagat ugy foglalta 6ssze, hogy az értelmiség nem osztaly (azaz
nem a gazdasagi munkamegosztasban betdltott szerepe hatarozza
mindig valamilyen valddi osztaly érdekeivel szévetségben lép fel
(Gramsci 1971). Szelényi és King arra hivjak fel a figyelmet, hogy mig
az értelmiségiek szerepérdl szold marxista gondolkodas elsésorban



azt vizsgalta, hogy az értelmiségiek altal megfogalmazott vilagképek
milyen osztalyok perspektivajat és érdekét képviselik, az ujosztaly-el-
méletek és a kritikai elmélet arra is rakérdez, hogy ,hol az operatér a
képen” (Gouldner 1979) — azaz, hogy a kiilénb6z6é mas csoportokkal
kotott valtozd szdvetségi viszonyok kdzepette hogyan befolyasoljak
az értelmiségiek gondolkodasat sajat poziciojuk valtozasai. Ebbdl a
szempontbdl az ad hoc szbvetségi viszonyok mellett elengedhetetlen
azoknak a hosszutavu intézményes folyamatoknak a vizsgalata, ame-
lyek az értelmiségiek tudastermelését a tagabb tarsadalmi folyamato-
kon belll intézményesitik és azokba becsatornazzak. A kovetkezékben
a modern allam és az allami kulturalis intézményrendszerek, ezek
kdzép-kelet-eurdpai sajatossagai, illetve a szocializmus, a rendszer-
valtas és a jelen gazdasagi valsag tagabb korlilményei feldl kozelitlink
azokhoz az intézményes valtozasokhoz, amelyek ma Magyarorszagon
a miivészeti intézményrendszer atalakulasahoz s a politikai aktivizmus
megerdsddéséhez vezettek a miivészeten bellil.

Vilaggazdasagi integracio, intézménytérténeti valtasok, kettés
kétbdés: a kbzép-kelet-eurdpai értelmiség pozicidjanak kontextusai

A vilagrendszer-elemzés altalunk is kovetett moédszertana szerint egy
adott orszagon bellli gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokat
nem csak egymashoz képest vizsgaljuk, hanem aszerint is, hogy
hogyan agyazddnak be az orszag hatérain tulnyulé vilhiggazdasagi és
geopolitikai viszonyokba. A vildggazdasagi és geopolitikai viszonyokon
bellli dominanciat vagy fliggést ez a megkozelités az adott orszag
tarsadalmahoz képest nem tekinti kils6é tényezdének. Ellenkezbleg:
az adott orszagon bellli viszonyokat a vildggazdasagi és geopolitikai
interakciok részekeént vizsgalja — igy példaul nem csak a helyi ,polgar-
sag” és ,munkassag” egymashoz valo viszonyat nézi, hanem azt is,
hogy mindkét csoport szerepl6i hogyan integralédnak a vilaggazdasag
tagabb munkamegosztasaba, s ez a pozicidjuk milyen viszonyba he-
lyezi 6ket mas hazai és nemzetkdzi szereplSkkel.

A vilagrendszer-elemzés szempontjabél a ma Magyarorszagon
érzékelhetd valsaghatasok rendszerszintli kontextusa a masodik
vildghaboru utani, amerikai hegemoénia alatt kiépult vilaggazdasagi
ciklus valsaga. Ennek kezdetét a vilagrendszer-elemzés az 1960-as
évek végére, a 70-es évek elejére teszi, amikor a masodik vilaghaboru
utani amerikai, eurdpai és japan ipari fellendilés nyoman a tultermelési
valsag elsd tlinetei jelentkezni kezdtek. Giovanni Arrighi a 80-as, 90-es
évek pénzigyi fellendiilését a globalis gazdasag kdzpontjaiban a ko-
rabbi, holland és brit hegemédniaciklusok valsagperiédusara ugyancsak
jellemz6 financializacié és idészakos ,belle époque” jellemz&jeként
irja le, amelyet tipikusan a pénzpiacok valsaga kisért (Arrighi 1994).
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A ,neoliberalizmus” vagy ,neoliberalis korszak” ebben a megkdzeli-
tésben a globalis gazdasagi rendszer hegemaoniavalsagokra jellemzd
financializacidjat és a vildggazdasagi ciklus fellendiilé szakaszaban
kialakult joléti rezsimek felszamolasat jelenti.

Magyarorszag vilaggazdasagi integraciojara az amerikai hegemonia-
ciklus hanyatlasanak kezdetén a 60-as évekre kialakult hidszerep volt
jellemz8, amelyben a nyugati technolégidk importjaért szovjet olaj és
nyersanyagok exportjaval fizetett (az integracids formak elemzéséhez
lasd Gerdcs és Pinkasz 2015, Eber et al. 2014). Az 1973-as valsag
nyoman ennek a kereskedelemnek a feltételei el6nytelenné valtak
Magyarorszag szamara, amit a szocialista vezetés a petrodollarok
miatt olcséva valt nyugati hitelek felvételével igyekezett orvosolni. Az
eredeti terv szerint a hiteleket az azokbdl finanszirozott ipari fejleszté-
sek exportjabdl finansziroztak volna. Ehelyett azonban (a technoldgiai
fejlesztések exportképtelensége mellett a vilag mas félperiférias orsza-
gainak kamatterhét is szélséségesen megndvel6 Volcker-sokk miatt) a
hitelek sulyos eladésodashoz vezettek. Az adéssagteher nyomasa alatt
Magyarorszag mar a 80-as években a kulfoldi befektetéseket 6sztonzé
gazdasdgi liberalizacié utjara Iépett. A rendszervaltas utan a tékehiany
és a KGST-piacok elvesztése miatt még gyengébb helyzetbe keriilt ma-
befektetésekre szert tenni (Bordcz 1999, Drahokoupil 2009, Nélke and
Vliegenthart 2009). A privatizacié és a szocialista ipar leépulése jelen-
tés munkanélkiliséggel és a szocialis biztonsag meggyengulésével
vetlenl senki sem képviselte. A liberalisok és a szocialistak szovetsége
a szocializmus utolso éveiben intézményesitett liberalizacio hive volt,
a nemzeti oldal pedig egy helyi polgarsag létrehozasat szorgalmazta,
amely a szocialista menedzserek és a kulféldi téke szdvetségével
szemben ,magyar” kézben tartand a nemzeti vagyont. A ,baloldali”
elitfrakcio tehat a kulfoldi t6kével kotott szovetség, a ,jobboldali” pe-
dig az azzal szemben megtartott sajat tékefelhalmozas révén kivanta a
vilaggazdasagi integraciot végrehajtani (Gagyi 2014). llyen értelemben
mindkettd a vilaggazdasagi integracio agenseként viselkedett,
azonban a szocializmus masodik fele 6ta felhalmozodo utfliggbség
miatt a liberalizacié partfogoi erésebb poziciéban voltak mindaddig,
amig a kulfoéldi befektetéseken alapulo fejl6dési modell a privatizacio
lezarultaval ki nem merdlt. A 2000-es évekre a kiilsé eladésodottsag
Ujra visszakerult a napirendre, a tovabbi hitelfelvétellel egyutt. Az
EU-csatlakozas utan az EU-transzferek biztositottak a koltségvetés
egyensulyban tartasat, anélkil, hogy a magyar gazdasag elénytelen
hatasai a kulfoldi befektetésekre éplld fejlédési modell kimeriilésébdl
kovetkezd recesszid és a magas eladésodottsag hatasaival egyutt
erték az orszagot. A kulféldi befektetésekre éplld fejl6édési modell



kimerulése egyutt jart politikai képvisel8inek delegitimaciojaval is — a
2006-o0s, Gyurcsany Ferenc 6szddi beszédére reagald tintetések,
majd a 2010-es valasztasok a liberalis fejlédési modell hegemonia-
janak végét jelezték.

A 2010 ota kiépllt jobboldali rezsim a kulféldi befektetésekre ala-
pulé modell kimerUlése utan a vildggazdasagi integracio egy részben
megvaltoztatott modelljét alakitotta ki: egyrészt adéssagcsokkentéssel
és a valsag miatt Nyugat-Europabdl keletre vandorlé ipari befekteté-
seknek tett engedményekkel, masrészt egy erés nemzeti burzsoazia
kiépitésével, amely a hazai piacon beliili centralizaciobol taplalkozik
(Gerécs és Pinkasz 2015, Eber et al. 2014). Az Uj rezsim osztalypoliti-
kaja a nemzeti burzsoazia létrehozasa mellett az elébbiek és a kétkezi
munkasok és munkanélkuiliek kézti polarizacioval s az utébbiak erés
fegyelmezésével is jar. Mindez tarsadalmi és politikai fesziltségekhez
vezet, amit a kormany politikai gesztusokkal igyekszik athidalni.

A vilaggazdasagi integracio fenti valtozasai az orszagon beluli intéz-
ményes és tarsadalmi viszonyok atalakulasaival jartak — az értelmiség
napi munkafeltételeire kdzvetlen hatassal bird kulturalis intézmény-
rendszer atalakulasa, s az éltala lehet6vé tett értelmiségi életutak,
ambicidk és csalodasok is dsszefiiggenek a vilaggazdasagi integracio
tagabb valtozasaival. Ha a magyar kultura intézményrendszerét és
az értelmiségi tudas valtozasait vizsgaljuk a fent emlitett idékeretben,
azt latjuk, hogy a kulturdlis tudasok és kritikak a szocialista allam
meggyengulésével, a liberdlis hegemonia térnyerésével, majd annak
bukasaval parhuzamosan valtoznak.

Intézménytorténeti szempontbdl a liberalis paradigma szerint
értékelt ellenzéki miivészet és gondolkodas éppen a szocialista
allam megszoritas-politikai miatt nyerhetett tért. Az 1968-t6l induld
Uj Gazdasagi Mechanizmus megsziintette, legalabbis gyengitette a
politikai cenzurat, és azt egy gazdasagi cenzura valtotta fel (Kalmar
2005). Habar a 60-as évek reformhullamanak kimerllésével ez a
folyamat némileg visszarendez&6dott, és a cenzura Ujra megerdso-
dott — a balatonboglari kapolna-tarlat bezarasa, a ,darabbér’-per és
Halasz Péter kiutasitasa is ezt a cezurat jeldlik —, ugyanakkor kvazi
autonom terek johettek létre a mivel6dési intézményrendszeren
belll, amelyben az ellenzéki értelmiségiek alkothattak, a szocialista
allam teljes foglalkoztatottsagot célzo politikaja pedig egzisztencialis
biztonsagot nyujtott az ellenzéki kulturalis termelésben résztvevé
szerepl6knek. Mindekdzben a mivelédési intézményrendszer egyre
kevésbeé latott el rendszerfenntartd ideoldgiai funkciot, és egyes ré-
szei egyre nagyobb autonomiat kaptak (Striker 1989; White 1990).
Amit a korabeli filmek generacids konfliktusként abrazolnak — pl. a
Szerelmes biciklistak, Falak, Bohdc a falon stb. —, az a globalis hat-
vannyolc kulturalis konfliktusainak specialis helyi konstellacidjaval fligg
Ossze: a korabbi tarsadalmi mobilitasi palyak az allam valsagra adott
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reakcioja miatt bezarultak, az adott t6kékbe az oktatdson keresztili
befektetés nem nyujtott mar stabilitast, igy a fiatal értelmiségiek sajat
kilatasaikat a (szocialista) progresszio kudarcaként vagy a konzervativ
burokracia tulhatalmaként érzékelték. Mikozben a szocialista allam,
alkalmazkodva a vildggazdasagi nyomasokhoz, dinamikusan alakitja
kulturdlis intézményrendszerét, ezzel parhuzamosan egyre kevésbé
képes felszivni az oktatadson keresztul termelt értelmiséget, és kont-
rollt gyakorolni a kulturalis termelés és fogyasztas terei felett. Ez a
kettds folyamat el6késziti a rendszerkritikus értelmiség kialakulasat.
Ellentétben az 1956-0s felkelésben résztvevd értelmiséggel, amelyet
a sztélinista kizaras politikaja egy mas jellegl, radikalisabb cselekvés
és gondolkodas felé tolt, a felszivo er6 gyenguilésével parhuzamosan
a szocialista megszorit6 politikak kitermelik és integraljak az uj értelmi-
séget, viszonylagos szabadsagot hagyva neki. gy a rendszerkritikus
értelmiség Magyarorszagon a poszt-sztalinista inklUzids stratégia miatt
is valt er6ssé. A vilaggazdasagi integracidban elfoglalt hidpozicio,
majd a nyugati iranyu eladésodas ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy
a nyugat-europai liberdlis gondolkodas és annak olyan kulturalis kife-
jez6dései, mint a neoavantgard, teret nyerjenek ellenzéki kérékben a
korabbi szocializmus megreformalhatésaganak hitével szemben. Ezt a
valtast nemcsak altalanos trendként, de egyéni életutakban megjelend
torésekkeént is megfigyelhetjuk.

A szocializmus késéi id6szakaban a szocialista mivészetet kritizald
kulturdlis termelést egy egzisztencialista, az elnyomast megélé és a
kritikat a szenvedés altal legitimalé miivész éthosza valtja fel. A késé
szocializmus és a rendszervaltas mlvészetérdl szamos elemzés ké-
szilt, amely vagy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (Piotrowski 2009)
vagy helyi szinten (Haraszti 1988, stb.) veszi sorra a kulturalis terme-
Iés sajatossagait. Ezekben a munkakban k6z6s, hogy az értelmiség
sajat pozicidjanak bels6, émikus leirasat veszik at és alkalmazzak,
mint elemzési keretet. Mint azt feljebb emlitettiik, tudasszociolégiai
szempontbdl az értelmiségi tudas szitualt, tehat adott hierarchikus tar-
sadalmi térben elfoglalt szerep terméke. Mint ilyen termék, ez a tudas
relativ, azaz mindig az tudast megtermel6 szerepl6k mas tarsadalmi
szerepl6khdz képest elfoglalt poziciojahoz kotédik, és kontextualis,
torténetileg valtoz6. Emiatt, amikor az értelmiségi a sajat kézegét
elemzi, azaz mint ebben az esetben, sajat kdrnyezetét, a szocialista
allam és az értelmiség viszonyrendszereként vizsgalja, akkor sajat
helyzetébdl kiindulva fogalmaz meg univerzalis allitasokat. Ennek
megfelelén, habar a szocialista intézményrendszer egyrészt anyagi
biztonsagot nyujt a szellemi dolgozénak, masrészt a valtozo informalis
megegyezések és mezdn bellli harcok miatt folyamatosan mas format
Olt, a torténeti leirdsokban ez a kérnyezet statikus abrazolasban jele-
nik meg, ami a kulturalis termel6ket egy univerzalis ellentétté novelt
hivatalos/nem-hivatalos ellentétparra osztja fel.



A helyi intézményrendszer atalakulasai mellett a helyi kulturaterme-
lést meghatérozza, hogy a helyi kulturalis mezé egyuttal egy globalis
mezd része is. A globalis kulturalis mez6 hierarchikus intézményrend-
szerében a félperiférias pozicid egy dominalt mez6t eredményez.
A globalis kulturalis intézményrendszer (hierarchikus geopolitikai
viszonyokat tukr6z®) hierarchiajaban a nyugat-eurépai mezében
elfoglalt kulturalis termel6 sajat vilaglatasat az emberiség egészére
relevansként fogalmazhatja meg, mivel a centrum tarsadalomtorté-
nete és azt konceptualizalé fogalmai univerzalis normaként vannak
elfogadva. Ezzel szemben a dominalt mezdében elfoglalt pozicié csak
onreferencialis kijelentéseket enged meg, amelyek a helyi specifikum
megjeldlésével egyuttal visszaigazoljak a centrum képét a dominalt
tarsadalomrol — példaul a centrum tarsadalomfejlédési modelljeitdl
valo eltéréseket hibaként soroljak fel, s a helyi tarsadalom belsd
tulajdonsagaibol fakaddé elmaradottsag bizonyitékaiként tarjak fel.
(Andras 2009; Horanyi — Timar 2001)

A neoavantgard rendszervaltas utani kanonizacidja, a fenti modell-
nek megfeleléen, a mivészeti fejlédés kizardlagos képét alkotta meg
— annak ellenére, hogy tarsadalomtérténeti szempontbdl a neoavant-
gard mlvészet egy partikularis kulturtérténeti allomas. Ezt plasztikusan
mutatja meg Nagy Kristéf (2014) irasa, amely a Soros alapitvany
képzémiivészeti tamogatasai alapjan azt a folyamatot elemzi, ahogy a
centrum kulturalis intézményrendszere a helyi, dominalt mezét értékel-
te és inkorporélta a rendszervaltas évei alatt, egy koherens narrativat
teremtve arrdl, hogy mit tekintlink a szocializmus alatti magyar mavé-
szeti termelésnek. Mindekdzben a hivatalos kulturpolitika kisérletet tesz
arra, hogy a centrumorszagok mivészeti finanszirozasi rendszereit
adaptalja — a Nemzeti Kulturélis Alap (NKA) bizonyos formaban a brit
Art Council és az Egyesiilt Allamok-beli National Endowment for the
Arts (NEA) helyi adaptaciéja. Am az allami finanszirozast nem tudjak,
és bizonyos id6szakokban, a kultura ideoldgiakdzvetitd szerepét felis-
merve, nem is akarjak lebontani és piacival helyettesiteni. igy a helyi
mivészetfinanszirozas az etatista, de liberalizalni akaro és a tudatosan
etatista k6z6tt ingadozik.

A 2010 uténi kulturalis politikakat elemezve azt latjuk, hogy egy
dualis rendszer jott létre: egyfeldl egy progressziv (a piaci mivészet-
termelés elveit kdvetd), menedzseri szempontok szerint optimalizalt,
profitmaximalizald, masfel6l egy kulturalis, etnocentrista, a nemzeti
kdzéposztaly izléspreferenciait kiszolgald kulturalis termelés alakult
ki. A kulturalis termelés azon teriiletei, amelyek szerves kapcsolatban
allnak a termeléssel, példaul a design, vagy az olyan profitabilis aga-
zatok, mint a film, er6sen tdmogatottak, és ideoldgiai elvek kevésbé
jelennek meg a tamogatasok szétosztasa soran. Azok a miivészeti
agak, amelyek inkabb a szimbolikus fogyasztashoz és legitimaciéhoz
kapcsolodnak, a nemzeti kozéposztaly épitésének vannak alarendelve,
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igy az ideoldgia meghatéarozo szerepe ezekben a mlivészeti agakban
sokkal nagyobb.

Az altalunk alkalmazott perspektivabdl nézve a kulturalis mezd
ezen valtozasai adott vilaggazdasagi integraciés médokhoz és azok-
nak megfelel§ intézményes és osztalypolitkakhoz kapcsoldodnak.
Pierre Bourdieu fogalmaval élve: a neoavantgard hegemoniajardl a
fenti dudlis modellre val6 attéréssel a kulturalis termelés mez6jének
doxaja* atalakult. Mig korabban a felzarkézas és a szakmai profesz-
szionalizmus éthosza volt az uralkodd, amely egy nyugati értelemben
vett j0 mivészet létrehozasara térekedett, a globalis mlvészeti ter-
melésbe valod bekapcsolodas céljaval, most — a miivészeti termelés
azon agaiban, amelyek kulturalis identitassal vagy ideolégiakozvetité
szereppel rendelkeznek — a nemzet szolgalata vagy az autentikus
nemzeti mivészet termelése az, ami dominans értékké valt. A korabbi
liberalis hegemodniaban betdltott pozicidk elvesztése nyoman kilén-
b6z6 miivészeti mozgalmak, érdekvédelmi szdvetségek alakultak,
Osszességében azonban a korabbi hegemon diskurzusokat csak par
kisebb szervezet tartja fent. Egyre nagyobb teret nyer ugyanakkor az
ellenzéki értelmiségi és mivészeti mezdben a tarsadalmilag tudatos,
tarsadalmi felel6sségvallalast propagald mivészet.

Az utébbi folyamat hasonlit ahhoz, ahogyan Bourdieu az avantgard
felivelését leirja. (Bourdieu 1995, 56) A népre vagy egy adott dominalt
tarsadalmi osztalyra valé hivatkozas az értelmiségi mezdn beluli pozi-
cioharcok diszkurziv eszkdzeként miikédik, s mint ilyen, nem elsésor-
ban a jeldltrél, hanem a jeldl6rél szolnak. A tarsadalmi elkdtelezettség
Uj normaja szerint a mez6 dominalasaért folytatott harcban a nép és az
6 szempontjabdl hasznosnak itélt/ itélhetd mivészet jelent referenciat.
Ha magyar mez6t belehelyezziik a globalis kulturalis termelés meze-
jébe, azt latjuk, hogy a ,tarsadalmilag elkételezett miivészetnek” ez az
éthosza korantsem egyedi jelenség. A valsag 6ta, az értelmiségi mobi-
litasi palyak bezarédasaval 6sszhangban, a tarsadalmilag elkotelezett
mivészet termelése globalis szinten valt normava. Ahogy a neolibe-
ralis piacositas, hatékonysag és pragmatizmus elvei mentén a mezd
strukturaja atalakult (Wu 2002; Belfiore 2004; Prince 2014), és ahogy a
miivészet finanszirozasat egyre inkabb csak a piac latta el (Vuyk 2010),
a dominans frakciokbdl egyre tébben szorultak ki. Ezt a folyamatot
irja le Gregory Sholette (2010) a miivészeti mez6 ,s6tét anyaganak”
fogalmaval: a mlvészeti termelésben valé részvétel vagyaval magasan
képzett tdmegek szorultak be kdztes poziciokba mint fogyasztdk, vagy
mint az infrastruktura fenntart6i. Ennél empirikusabban irja le ugyanezt
a folyamatot Jean-Luis Fabiani (2015), aki Nyugat-Eurdpara fokuszal-
va azt a megallapitast teszi, hogy a kulturdlis termelés altal nyujtott,

* Kb. a kultdra tarsadalmi szerepével kapcsolatos kozvélekedés (a szerk.).



hatalmas tdmegeket megmozgaté mobilizacios palya elsésorban alsé
kdzéposztalybeli fiatalok szamara jelentett perspektivat, az eurdpai
intézményrendszerben tortént strukturalis valtozasok miatt viszont
ezek a fiatalok nem tudtak, vagy csupan alacsony kiszolgalo szinteken
voltak képesek integralddni a mlvészeti termelés mezjébe. A valsag
nyoman megndvekedd tarsadalmi polarizacié tehat egyrészt a magas
kulturalis téke birtokosait is sujtja, masrészt a valsag tékekonverziés
valsagot is hozott, aminek eredményeként — féleg azok szamara, akik
nem rendelkeznek mas tipusu tékékkel — a kulturalis téke nem vagy
nehezen valthaté gazdasagi t6kévé és igy anyagi biztonsagga. Az a
csalddas, hogy kulturalis befektetéseiket nem tudjak anyagi biztonsag-
ra valtani, a mlivészeti termel6ket az alsébb osztalybeli koaliciokétések
felé tolja a centrumorszagokban és Magyarorszagon egyarant.

Ezt a jelenséget Karl Mannheim ([1929] 1996) tudasszocioldgiaja
az ideoldgia és az utépia, mint kétféle tudasforma megkulénbozteté-
sével irja le. Az ideolégia egy haszonelvii gondolkodasi keret, amely
a dominans értelmiségi mezében a dominans osztaly cselekvéseinek
alatamasztasara szolgal. Az utdpia olyan allitdsok ésszessége, ame-
lyek ezt a dominans gondolatvilagot tamadjak. Mannheim szerint,
az utdpia olyan dominalt értelmiségiek sajatos tudasformaja, akik
egy adott id6szakban a hatalom és a kozpolitika-formalé poziciok
megszerzésének igényével mobilizalédnak. A kidbrandultsag ehhez
képest az eredetileg is dominalt értelmiségi blokkok sajatja, amelyek
se feliveld, se valsagciklusokban nem kertiltek hegemodn pozicidba.
Ebben az értelmezési keretben a tarsadalmi felelésségvallalas norma-
ja egy olyan utopikus gondolkodasi forma, amely jelenlegi hegemon
tarsadalmi szerepldk, akik a korabbi konjunkturaciklusban a hegemon
pozicié megszerzésének igéretével mobilizalddtak. Azaz, bar ideoldgiai
tartalma szerint a jelen ellenében a jovérdl szol, egy tagabb idésikon
nézve, az utdpia egy megszakitott, multbeli mobilitasi palya szamon-
kérésének a tudasformaja.

A jelenlegi magyar ellenzéki kulturalis mezében egy masik fon-
tos diszkurziv eszkdz is dominansséa valik a szimbolikus és anyagi
eréforrasokért folytatott harcban: az autonémia mint hivatkozasi
eszkdz. Az autonémia kettés fogalom, egyrészt jelenti a materidlis
figgetlenséget, tehat fliiggetlenséget az allamtdl, ugyanakkor
ezt a fliggetlenséget a piaci szereplék és azok kiilonb6zé kilén
kulturafinanszirozasra felallitott szervezeteinek tamogatasa altal
kivanja megszerezni. Magyarorszagon a félperiférias tarsadalom- és
allamfejlédés jellegzetességei miatt nem épdlt ki hatékonyan mikédé
piaci kulturafinanszirozasi rendszer. A hiany egyik legfontosabb oka
strukturdlis: az egyenlétlen munkamegosztas miatt a centrumvallalatok
profitia a centrumban realizalddik, igy azok adézasa és a kulturalis
finanszirozason keresztili addleiras is ott torténik. Mindekdzben kevés
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az olyan termelési kapacitas, amely végterméket allit eld, plane olyan
végterméket, amelynek fogyasztdja egy kifinomult, mivészetfogyaszté
kdzéposztaly lenne. Mivel a vallalati mivészetfinanszirozas elsésorban
marketingeszkoz (Kuti 2010), és a helyi, az értéklanc alsobb fokain allo
cégek nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a fogyasztdval, nem érdekiik
a mivészetfinanszirozason keresztil kommunikalni a vallalati érdeke-
iket. Kivételek ezek kdzll a kulénbdz8 pénzintézetek, amelyek viszont
a mlvészeti termékeket kvazi financializacios eszkozként kezelik, tehat
adott befektetésekhez kotik, amelyek igy fel- és leértékelédve adott
hozamot termelnek.

Mivel a helyi piaci mivészetfinanszirozas gyenge, az ellenzéki
mezd szerepldi arra kényszerllnek, hogy azokbdl a forrasokbdl dol-
gozzanak, amelyeket a nemzetkdzi mezd juttat nekik. Am arra, hogy
ezekhez a forrasokhoz hozzaférjen, kevés szerepl6 képes, tébbnyire
azok, akik a rendszervaltas utan kilonb6zé vezetd pozicidkban job-
ban be voltak agyazva a nemzetkdzi mezén bellli diskurzusokba és
kapcsolatrendszerekbe. Az autonémia diskurzusa elsésorban akkor
mozgosithatd a kritika eszkdzeként, amikor adott mivészettermel6k
allami megbizasokat vallalnak, vagy allami terekben allitanak ki, adnak
el6. Ugyanakkor az allami intézményekben vald szereplés az esetek
tobbségében egzisztencialis kényszer eredménye. Az ellenzéki mez6
olyan dominalt szerepléi jelennek meg ezekben a terekben, akik ke-
vésbé részesilnek azokbdl a javakbol, amelyeket a nemzetkdzi mezé
részeként a dominans szereplék élveznek.

Mint bevezeténkben kifejtettlik, az értelmiségi pozicié sajatja, hogy
adott pozicidbol fakadoé tudasokat univerzalisnak allit be. A mezén be-
I0li vitakban az ilyen univerzalis tudasok és normativak a mezdén belili
harcok diszkurziv eszkdzeiként miikddnek. Annak a hatarnak a meg-
huzasa, hogy melyik allami intézmény altali foglalkoztatas immoralis
és melyik nem, tipikusan a dominans szereplék privilégiuma. igy a
mai ellenzéki mezdn belll, ha valaki eleve dominalt poziciét tolt be,
amely az allami szféra felé tolja (amely dominalt pozicio forrasa lehet
tarsadalmi életut, intézményi beagyazottsag hianya stb.), akkor az
allami foglalkoztatas elfogadasa meger6siti a dominalt poziciot az
ellenzéki mezén belll, azaltal, hogy az autonémia, azaz az allamtdl
valo fliggetlenség mint a cselekvé moralis integritasanak alapvet6
feltétele diszkurziv eszkozként mikodik az ellenzéki mezén bellli erd-
viszonyok fenntartasaban. Kiabrandulva azokbdl az eréviszonyokbal,
amik a mez8 mindennapi mikddését fenntartjak, s a korabbi hegemoén
diskurzusok védelmében nem érezve sajat tétet, a dominalt frakcio
egy része egy direktebb, intézményes kbzvetités nélkili tarsadalmi
beavatkozas felé fordult.

Az intézményes feltételek megvaltozasanak hatasait 6sszegezve:
2010 utan a magyarorszagi kulturalis szféraban az allami kulturpoli-
tika eredményeként kettds intézményrendszer alakul ki. Ennek egyik



része megoszlik a kormanyzati ideoldgiat megerdsité intézmények
kozott, illetve egy olyan mivészettermelés kdzott, amelyet menedzseri
elvek vezérelnek, és reprezentacios funkciokat szolgal a centrum felé.
A masik oldalon a korabbi hegemon kulturatermel&kbdl kialakul egy ré-
tegzett ellenzéki mezd, amelyen belll két dominans diszkurziv eszkdz
az, ami a dominalt/dominans felosztast kodolja: az egyik a tarsadalmi
hasznossag, azaz, hogy egy elképzelt nép szamara mennyire hasznos
az adott miveészeti termék, a masik az autondém kultdratermeld moralja,
amely egy allamtdl fliggetlen poziciét tesz meg normava, olyan korul-
mények kodzott, ahol ez csak a dominans frakcié szamara lehetséges.

Az értelmiség altal megalkotott tudasformak, esztétikai és moralis
elvek, illetve az altaluk betdltott tarsadalmi pozicié kozoétti 6ssze-
fliggést vizsgalva a helyi kulturdlis intézményrendszer valtozasai
mellett a kdzép-kelet-eurdpai értelmiség esetében figyelembe kell
venni azt a komplex, jellemz&en hierarchikus viszonyrendszert is,
ami a helyi értelmiségi mez6t a nemzetkdzi mez6hoz flizi. Andrew C.
Janos (2000) a kozép-kelet-eurdpai politikai rezsimek és értelmiségi
ideologiak torténetét vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy Kézép-
Kelet-Eurdpaban a politikai, kulturalis és tarsadalmi valtozasok a
kapitalista vilagrendszerbe valé integracié o6ta elsésorban nem helyi
folyamatokbdl erednek, hanem a vildaggazdasag centrumorszagai vagy
a régios birodalmak valtozasaira reagalnak. A vilagrendszer-elemzés
perspektivajabol nézve ez a jelenség a vilagrendszeren bellli fliggés
egész tarsadalmi viszonyrendszereket athaté jelensége. Az értelmiség
szempontjabdl ennek a jelenségkdrnek a része, hogy a megismerés
és esztétikum mércéje sosem csak a helyi tarsadalmi tapasztalat és
intellektualis mez8, hanem egyuttal mindig a gazdasagi és politikai flg-
géssel parhuzamosan kialakuld episztemoldgiai és esztétikai hierarchia
kulsd referenciapontjai is. Az a réteg tehat, amely a helyi tarsadalmi
tapasztalat megfogalmazasaval foglalkozik, egyuttal mindig egy, a helyi
tarsadalmi viszonyokon kivul allé, de azokkal szemben a nemzetkdzi
mezd hierarchidjaban normakeént tételezett kulturalis mintahoz viszo-
nyul. A dunantuli mandulafacska, Kazinczy Széphalma, a romantikusok
,visszatérése” a nemzeti kultura keblére — mind a vilagrendszeren
beldli hierarchikus gazdasagi és geopolitikai viszonyoknak megfeleléen
hierarchikus kulturalis viszonyok nyomat viselik.

A hierarchikus kulturdlis viszonyok hatasat a helyi kulturalis fo-
lyamatokra jél illusztralja Vaszary Janos festé kortars recepcidja
az OffBiennalé keretein belil megrendezett ,Nem szabad” cim
el6adason. Az el6adas parhuzamot vont a Képzémivészeti Foiskola
1928-as konzervativ fordulata és a mai kulturalis intézményrendszer
2010 utani fordulata kozott. Vaszary Janost és Csok Istvant az 1928
utani idészakban ideoldgiai okokbdl nyugdijazték. A kortars eléadas
egy olyan narrativat alkotott, amely szerint ezek az alkotdk progresz-
szivnek nevezhet6k, mert a polgari tarsadalom még nem létezd képét
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festették meg az akkor szilet6 polgarsag szamara. A '20-as évek
valsaganak hatasara ebben az idészakban egyszerre ment végbe
a konzervativ kdzéposztaly izléspreferenciainak kiszolgalasa, a mez6
Osszeszlkilése és a tanitvanyok elfordulasa a radikalis modernista
kritika felé (lasd pl. Szalmas Piroska esetét). Vaszary és Csok a késé
XIX. szazad konjunkturaciklusaban szocializalédva komolyan vették/
vehették a tarsadalmi modernizacié és a polgarosodas paradigmajat.
Ebben a szellemben valéban egy sziiletd polgarsag festéi kivantak
lenni, csatlakozva ahhoz a kulturalis szemlélethez, amit ebbdl a po-
ziciobdl a globalis progresszionak lattak. Az elsé vilaghaboru utan
a brit hegemonia valsaga egy tultermelési valsagban kulminalédott,
aminek lokalis kdvetkezménye volt a magyarorszagi protekcionista,
neokorporatista allam és annak konzervativ osztalypolitikaja (Janos
1982). Ebben a folyamatban a kulturpolitika a dzsentribdl kialakulod
Uj konzervativ kozéposztaly és kaderosztaly izléspreferenciainak
kiszolgalasara és megteremtésére, Klebelsberg Kuno kulturpolitikaja
pedig az oktatason keresztili utolérésre és a geopolitikai pozicio
megerdsitésére rendezddétt be. gy a korabbi polgari izlést kiszolgald
és megteremtd értelmiségiek hattérbe szorultak. Tehat amikor 2015-
ben a ,Nem szabad” el6adas a liberalis hegemdn pozicié kortars
megrendiilése, illetve az 1928-as konzervativ fordulat és az egyetemi
kizarasok kozott parhuzamot von, akkor egy hasonlé valsagra reagalo,
hasonlé folyamatot ir le a mez6 logikajan belll. A progressziv polgari
vagy ,hyugatias” és a maradi, parochidlis vagy ,keleties” értelmiségi
ellentéte mindkét esetben a globalis hierarchiaban elfoglalt dominalt
pozicidra adott két kiilénb6z6 valasz. Mindkét valasz dnreferencialis,
és egy elképzelt normaval, a centrum tudasaval viszonyrendszerben
nyer értelmet. A felzark6zo, a dominans kulturat normaként elfogado
(Csok és Vaszary) és az azt tagadd, a dominalt g6gjébdl erét meritd
értelmiségi poziciok (a konzervativ fordulat és az azt végigvivé ér-
telmiségiek) olyan tudasformak, amelyek a mezé belsé logikajanak
Osszjatékabdl jonnek létre.

Végll, a kozép-kelet-eurdpai értelmiség vilagrendszerben betdltott
pozicidjanak harmadik sajatossaga, hogy a k6zéposztalybeli életszin-
vonal, amit az értelmiségiek kulturalis tékéjukért cserébe elvarnanak, a
félperiférias gazdasagokon belll csak korlatozottan all rendelkezésre.
Janos (2000) a kozép-kelet-eurdpai kdzéposztalyok kialakulasaban
a nemzetkdzi demonstraciés hatas jelentéségét hangsulyozza: a
formalédé modern vilagrendszerbe valé bekapcsolodassal a kevésbé
fejlett gazdasagok iskolazott rétegei ismerték és maguknak kovetelték
a centrumorszagok kézéposztalyanak életszinvonalat, vilagrendszer-
beli pozicidjuk azonban ezt kevésbé tette lehetévé. A centrumon kivuli
kozéposztalyok eréfeszitése, hogy imitaljak és utolérjék a centrum
kozéposztalyanak életszinvonalat, olyan fogyasztasi mintakat gene-
ralt, amelyekkel a helyi gazdasag eréforrasait a centrumok piacaira



csatornaztak az ottani fogyasztoi termékekért cserébe (Arrighi 1990,
Portes 1973). A centrummal valé azonosulasra tett kdzéposztalybeli
eréfeszitések ily moédon a vildaggazdasagon beliili egyenlétlen fejlédés
mechanizmusaként mikodnek.

A Kbzép-Kelet-Eurdpara jellemz6 specialis modernizaciés palyak
politikai kdvetkezményeit elemezve, Janos (2000) arra kdvetkeztet,
hogy mivel a nyugat-eurdpaihoz hasonlé kézéposztalybeli életszinvo-
nal elérése gazdasagi korlatokba Utk6zott, az ottani mintakat ismerd
és azokat maguknak koévetel6 kdzép-kelet-eurdpai tanult rétegek ismé-
telten az allamhoz fordultak, s kulturalis t6kéjlikre tamaszkodva onnan
kodveteltek tamogatast a kivant életszinvonal eléréséhez. Elemzése
szerint a kisnemesség 1848-as forradalmai 6ta a kdzép-kelet-eurdpai
értelmiség kdzéposztalybeli ambicidit periodikusan politikai vallalko-
z6ként igyekszik érvényesiteni. Amennyiben ezt eléri, annyiban az
allam az életszinvonal kiegyenlitéjeként fog miikddni — nem annyira a
helyi lakossag kllonbdzd szegmensei kdzott, mint inkabb a helyi és a
nyugati kdzéposztalyok kdzott. Janos a helyi k6zéposztalyoknak ezt
az allami juttatasokhoz fliz6d6 ambiciéjat a régié modern politikator-
ténetének egyik alapelemeként azonositja. A kbzéposztalybeli status
fenntartasahoz sziikséges forrasok biztositasahoz ez a réteg egyuttal
arra is raszorul, hogy mas, tipikusan hatranyosabb helyzet(i csoportok
részesedését az allami forrasokbol megakadalyozza. Ennek a struktu-
ralis kényszernek kdszénhet6, hogy bar ezek a rétegek ideoldgiajukban
gyakran liberalisak, demokratikusak és egalitariusak, valds politikajuk
inkabb az etatizmus, az autoritarianizmus vagy a formalis demokraciat
politikai gépezetekkel kiegészitd rendszerek fele hajlik.

Janos torténeti 6sszehasonlitasaban ramutat, hogy a kézép-ke-
let-eurdpai k6zéposztalyok altal javasolt politikak egytt valtoztak a
vilagrendszerbeli ciklusok és az azon bellli koaliciés lehetéségek
alakulasaval. Mig az 1848-as forradalmarok liberalis elveket vallottak,
és a vilagpiacba valé betagolédast szorgalmaztak, a tizenkilencedik
szazad végére a gabonapiacok szikulésével a helyi elitek a protekci-
onizmus fele fordultak, s a vellk szdvetséges kézéposztaly a nemzeti
fejlédés eszméjét szorgalmazta. Az 1920-as és 30-as évek valsaga
az értelmiségi munkanélkuliség kévetkeztében a ,szabadon lebegé
értelmiség” olyan ,utépiait” (Mannheim [1929] 1996) hozta, amelyek
radikalis politikai valtozast kdveteltek, s a korabbi elit szovetségesektd|
elfordulva a tdmegek mozgdsitasat céloztak. Hasonld médon az 1960-
as években az iskolazottsag altali mobilitas lezarulasaval az értelmi-
ség kidbrandul a szocialista rendszerbdl. A rendszervaltas idején az
iskolazott kbzéposztaly tamogatja a vilagpiaci integraciot, a 2008-as
valsag utani Uj kdzéposztalybeli mozgalmak viszont uUjra allami védel-
met kdvetelnek a piac negativ hatasai ellen. Egy uj értelmiségi baloldal
megjelenését ma ugyancsak a kbzéposztalyi ambiciok rendszerszinti
dinamikai szerint valtozé értelmiségi ideoldgiahullamok részeként
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értelmezhetjik. Egy ilyen értelmezés a rendszerszintl, ideoldgiai és
stratégiai feltételek kdzelebbi vizsgalatat koveteli meg. A tanulmany
keretei k6z6tt a tovabbiakban a helyi és nemzetk6zi mozgalmi hulldmok
viszonyara tekintiink ki.

Rendszerellenes mozgalmak, miivészet és politikai aktivizmus

A vilagrendszer-elemzés megkozelitésében rendszerellenes (anti-
systemic; lasd Arrighi et al. 1989) mozgalmaknak azokat nevezzik,
amelyek a kapitalista vilagrendszer rendszerszint(i hatasait kritizaljak,
és azokkal ellentétes programokat javasolnak. Ez eltér azoktol az
értelmezésektdl, amelyek egy-egy politikai rezsim ellen tiintet6 mozgal-
makat nevezik rendszerellenesnek. A vilagrendszer-elemzés értelme-
zése szerint a modern kapitalista vilagrendszer belsé ellentmondasai
id6szakosan kitermelnek a rendszer kilénbdz8 pontjain olyan moz-
galmakat, amelyek a rendszer mikodése altal sértett rétegeknek (és
azok koaliciéinak) érdekei mentén a rendszer miikédésével ellentétes
célokat fogalmaznak meg. Ugyanakkor a vilagrendszer-elemzés pers-
pektivaja nem feltételezi, hogy ezek a mozgalmak a teljes kapitalista
vilagrendszer torténeti elemzésén és annak elutasitasan alapulnanak.
Sokkal inkabb a hosszu tavu, rendszerszinti folyamatok altal helyben
megjelend sérelmeket és cselekvési lehetdségeket fogalmazzak meg.
A vilagrendszer-elemzés nem feltételezi, hogy ezek a mozgalmak
szikségszerlien 6sszeadddnanak (mint ahogy azt a demokratikus
mozgalmak liberalis, vagy a proletarmozgalmak marxista elméletei
feltételezik).

A modern kapitalista vilagrendszer térténete soran a rendszerellenes
mozgalmak hulldamai elsésorban a vilaggazdasagi ciklusok és a vilag-
gazdasagi pozicio altal meghatarozott helyi perspektivakat tukrozték,
és nem a teljes rendszer atfogo kritikajat. A huszadik szazad megha-
tarozé rendszerellenes mozgalmai a szocialdemokrata, a kommunista
és a nemzeti felszabadité mozgalmak voltak. Az elsé kettd a t6ke és
munka hierarchikus viszonyat kritizalta, a harmadik pedig az egyes
nemzetgazdasagok hierarchiajat a globalis rendszeren belil. A harom
mozgalom, bar ugyanazon rendszer altal kitermelt egyenlétlenségekbdl
indult ki, egymastdl eltéré és egymassal 0sszeférhetetlen megoldaso-
kat dolgozott ki. A centrumorszagokban, ahol az ipari fejlédés lehetévé
kdszénhetéen — komoly befolyasra tegyen szert, a szocialdemok-
racia a szakszervezetek és a demokratikus politika utjan indult el.
A félperiférian az ipari munkassag helyett a munkanélkiiliség és nyo-
mor jelentette azt a tarsadalmi alapot, amire a kommunizmus lenini
stratégiaja épuilt. A volt gyarmatokon a nemzeti felszabaditas célja egy-
mas mellé allitotta a helyi eliteket és a munkasokat, s ez a koalici6 a



szocialdemokraciat és a kommunizmust egyarant azzal a vaddal illette,
hogy a létezd globalis hierarchiat a sajat bazisuk elényére igyekeznek
megdrizni. A huszadik szdzad harom rendszerellenes aramlatanak
Osszeférhetetlensége jol illusztralja, hogy a rendszerellenes mozgalom
fogalma nem implikal univerzalis rendszerkritikat vagy alternativat.
A rendszerellenes mozgalmak a rendszer ellentmondasaibdl szulet-
nek, s kritikajukat az altaluk megtapasztalt ellentmondasok mentén
fogalmazzak meg. Vilaglatasuk, fogalmi keretiik és moralis normaik
elsésorban annak termékei, ahogyan beagyazddnak a rendszerszint(i
folyamatokba. Bar ideoldgiaikban univerzalis igénnyel szélalnak meg,
mas rendszerpoziciokra vetitve allitasaik jellemzden partikularisak
maradnak.

A rendszerben elfoglalt poziciék szempontjabdl a mai baloldali értel-
miségi rendszerkritikat nyugaton és Kozép-Kelet-Eurépaban egyarant
er@sen befolyasolja egy 68-as hagyomany, ami a kézéposztaly-fejlédés
specialis huszadik szazadi dinamikainak, illetve a politikai és kulturalis
mezdk globalis hierarchiainak nyomat viseli. Bourdieu (1984) egykoru
elemzése szerint a 68-as mozgalom nyugaton a magasan iskolazott,
de mobilitdsdban megrekedt Uj kdzéposztaly mozgalma volt. Bourdieu
ehhez az uj, identitdsat a jelenben betdltétt gazdasagi statusatol
fuggetleniteni igyekvd réteghez koéti a ,tarsadalmi lebegésnek” és
élvezetnek azt az etikajat, amely 68-at athatja, s ami a 68-as éthosz
kapitalista inkorporacidjaval a neoliberalis korszak alapvetd ideolodgiai
eleméveé valt (Boltanski és Chiapello 2005). Abban, hogy a 68-as didk-
mozgalmak és munkdsmozgalmak szdvetsége megbukott, Bourdieu
szerint nagy szerepet jatszott, hogy a szakszervezeteknek a politikai
érdekképviselet delegalasan alapuld, hierarchikus miikddésmaodja
hiteltelenként tlnt fel egy olyan mozgalom szemében, amely (az Uj
kdézéposztaly étosza alapjan) mindenfajta hitelesség garanciajanak
a személyes szabadsagot tekintette, s a politikat ez utdbbi gyakorla-
saként gondolta el. A 68 hagyomanyat tovabbvivd autonomista és Uj
anarchista mozgalmak is a személy szabadsagat és politikai autoné-
midjat tekintették elsédleges értéknek, s a 2000-es évek globalizacio-
kritikus mozgalmai, egy hasonld, magasan iskolazott szervezéi bazis
munkajanak kdszénhetdn, ugyancsak a személyes politikai vélemény,
autonomia és horizontalitas elvei alapjan épliltek fel.

A jelenlegi nyugati rendszerkritikus baloldal e hagyomany talajan
all. Mig a helyzet, amire reagal, kiilonbézik a hatvanas évek kozép-
osztalybeli krizisétél, az, hogy 68 éthosza a 68 utani idészakban a
rendszer-kompatibilis progresszio alapvetd elemévé valt, s hogy 68
forradalmar teoretikusai ma vezet6 értelmiségiekként gyakorolhatnak
befolyast az Gj mozgalmak keretezésére, megerdsiti az Uj helyzet régi
fogalomrendszer szerinti keretezését. Az 1945 utani hegemoniaciklus
vilagszint(i valsagaval szembesiilve a nyugati baloldal ma tulnyomé-
részt a ciklus korabbi, felivel§ szakaszaban a centrumorszagokban
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lehetévé valt joléti intézkedésekhez valo visszatérést javasolja. A sajat
multhoz valé ilyen visszatérés az uj nyugati baloldali narrativakban
univerzalizalt diagndzisként jelenik meg, miszerint a mai valsag oka a
masodik vilaghaboru utani jéléti szerzédés felmondasa a neoliberalis
politikak révén, megoldasa pedig a joléti allamhoz valo visszatérés.

A kodzép-kelet-eurdpai ujbaloldal hajlamos ehhez a diagnézishoz
csatlakozni, annak ellenére, hogy a régio torténetére a demokrati-
kus kapitalizmus kiépllésének és bukasanak ez a narrativdja nem
alkalmazhato (Gagyi 2015). A helyi viszonyok értelmezésének ez a
nehézsége nem kivételes helyzet: a nyugati szempontot univerzalizald
torténelemkép a globalis tudashierarchia egyik stabil eleme, s a balol-
dali értelmiségi gondolkodas alapvet6 problémajat jelentette a korabbi
hegemoniaciklus krizise idején is. A kbzép-kelet-eurdpai tarsadalom-
fejlédés megértése mindeddig olyannyira ennek a térténelemképnek
a keretén bellll tortént, hogy a baloldali programalkotashoz hasznalt
legegyszer(ibb leir6é fogalmak is automatikusan a térténelem nyugati
L<f0sodrahoz” mérik a helyi jelenségeket. Masrészt, mivel az értelmiségi
kompetencia nemcsak helyi, hanem egyuttal nemzetkézi mezében is
mér6dik, a 68-as éthosz mara a nemzetkdzi kulturalis mainstreamben
rogzitett elemei eleve az értelmiségi pozicio elfoglalasanak kritériu-
maként mikodnek. Ennek megfeleléen a helyi értelmiségi reakcidok
a politikai, erkodlcsi és esztétikai izlés terén ugyanabbdl a nemzetkozi
normarendszerbdl taplalkoznak, mint amelynek nyugati megnyilatkoza-
saira ma a sajat perspektivajukhoz kdzel allé, szimpatikus akciokként
ismernek ra.

A helyi adottsagok és a kils6é hatasok dsszjatékabol az ideoldgia
specialis formai jonnek létre. Ha a globalis miivészeti mezdben meg-
jelend neoliberalizmus-kritikat vetjik 6ssze a magyarorszagi mezd
kritikéjaval, nyomon kdvethetjik, ahogyan az importalt tudas és a helyi
beagyazottsag interakcidoba kerll egymassal. A globélis mivészeti
mez6n belll a kulturalis termel6k (sajat pozicidjukat univerzalizalva)
a miivészt a neoliberalis szubjektum archetipusanak tekintik, mintha
a milvészeti intézményrendszer flexibilis munkaszervezésébdl jott
volna létre a neoliberalizmus munka- és szubjektumképe és annak
ideoldgiai leképezédeései. Ennek az eredménye egyrészt, egy a sajat
univerzalis tarsadalmi jelentéségét hangsulyozé miivészeti aktivizmus.
Masrészt a mivészeti aktivizmus ezen elképzelés mentén altalano-
sitja a prekaritas fogalmat, mintha a fliggetlen kulturalis termel&re
ugyanazok a tarsadalmi er6k hatnanak, mint egy betanitott munkasra.
Ez aktivista-perspektiva a neoliberdlis termelés miivészeti reprezen-
tacioiban kozvetlen parhuzamot von a sajat és a dominalt osztalyok
poziciéja kozott (Timar 2013). A globalis mezében ehhez a fajta mi-
vészeti tarsadalomkritikahoz nem kapcsolodik az allami beavatkozas
kritikaja, igy ott a joléti allam nosztalgiaja egy olyan narrativat teremt
meg, amely szerint a kulturatermelés relativ autondmiaja (elkilonilése



a piactol és az allamtdl) eltlinében van, és a mlivészet piacositasa ezt
az autonémiat korlatozza.

Ha a fenti narrativaval ellentétben a kulturalis termelést a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai folyamatok integralt részeként vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy a radikalis piacositas jelensége nem a neoliberalizmus
sajatja, hanem a mivészet torténetének szerves része. Mint ilyen,
folyamatosan hatassal van a kulturélis termel6 gondolkodasara és
tudasanak materialis megnyilvanulasaira. (Baxanndall 1972; Hauser
1982; White 1993; Wu 2002 stb.) A jéléti allam nosztalgiaja a neolibe-
ralizmus kulturpolitikajanak elemzéseiben elfedi a mivészet és kultara
tarsadalmi beagyazottsagat.

A neoliberalizmus nemzetkdzi miivészeti kritikaja tehat eleve egyfajta
ideoldgiai fedésben lattatjia a mlivészeti alkotas anyagi kérilményeit.
Ebben az ideoldgiai fedésben a magyar recepcid, sajat adottsagainal
fogva, felcseréli a piac és allam szerepét, s a miivészet piacositasa
helyett els6sorban az allami politikakat kritizalja. Hogy az allam altal
biztositott fliggetlenség éthosza nem jelent meg Magyarorszagon, s
hogy a neoliberalizmus kritikajanak csak egy része (a mivészeti ter-
meld mint a prekariatus tagja, illetve a mivészeti termel6 tarsadalmi
felel6sségének diskurzusa) vert gyokeret, abbol adédik, hogy az allami
beavatkozas altal médositott tartalom Magyarorszagon a torténelmi ta-
pasztalat miatt az értelmiségi episztemoldgia szerves része. Mikdzben
sajat feltételeik és a neoliberalizmus-kritika centrumbeli feltételei kdzotti
osszeflggések lathatatlanok maradnak, a neoliberalizmus-kritika helyi
miivészeti formai a helyi mez6 specialis, globalis beagyazottsaganak
nyomat érzik abban, ahogyan az univerzalizalt nyugati diskurzust sajat
viszonyaik leirasara alkalmazzak.

A globalis tudasimport és a lokalis beagyazottsag Osszjatékara a
kortars ellenzéki kulturalis mezében plasztikus példa a dzsentrifikacié
értelmezése és a dzsentrifikaciéval szembeni kulturalis ellenallas. (pl.
Békés—Bdocskei 2016, Bernath & Szeles 2016) Az a narrativa, hogy
a dzsentrifikalédé negyedekbe bekdltozok jelenlétiikkel atformaljak
az adott tarsadalmi teret, ebben a vitaban, hasonléan az autondémia
vagy a felel6sségvallalas témaihoz a mivészeti tér esetében, szin-
tén diszkurziv fegyverként mikodik. A bekoltdzést ez a narrativa az
egyeén moralis integritdsa szempontjabdl vallalhatatlan cselekedetként
hatarozza meg, mivel az a t6kefelhalmozast és a dominalt osztalyok
kiszoritasat segiti. A dzsentrifikaciorol szol6 vitakban ezzel az érvvel
szemben a pozitiv dzsentrifikacid oximorona és annak a kulturalis
aktivizmusban megjelené elemei allnak.

A moralis felelésség keresése ez esetben is a moralis felel8sség-
vallalas gesztusan kivul allo feltételrendszer szerint osztja dominalt
és dominans szerepl6kre a beszél6ket: a lakasarak csokkenését
kovetd viselkedés csak olyan pozicidbdl kérhet§ szamon moralis
tényez6ként, amelyben ez nem jelenik meg materialis nyomaskeént.
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A dzsentrifikacioért viselt moralis felel6sség diskurzusai tehat egy-
részt eltekintenek az egyének biografiai feltételeitél. Masrészt az a
dzsentrifikaciés narrativa, miszerint a mlvész felértékeli a teriletet,
majd a téke ezt kihasznalja, tulértékeli a keresleti oldal agenciajat, s
eltekint a varosi térben torténd tékemozgasok meghatarozé szerepé-
tél (Jelinek 2010). A dzsentrifikacid centrumorszagokban megjelend
példaira elsdsorban az jellemzd, hogy a piaci jaradékrés mentén adott
tertletek le-, illetve felértékel6dnek, és ezek a folyamatok a tarsadalmi
szerepl6ket adott iranyokba toljak (Smith 2002). A félperiférias
dzsentrifikacié folyamataban masfajta tarsadalmi relaciok dsszjatéka
jatszik dominans szerepet — ilyen példaul Budapest esetében az
allam kiemelt szerepe, a szocialista varosfejl6dés jellegzetességei,
vagy a koézéposztalybeli bekodltozék hianya. (Czirfusz et al. 2015)
A dzsentrifikaciorol sz6lé kortars vitakban a dzsentrifikacios folyama-
tok e tagabb strukturalis feltételei, s azok helyi és biografiai jellemzdi
zarojelben maradnak, s a fokuszba a mordlis valasztasok tagabb
feltételrendszert6l megfosztott kérdése kerll. Latszolagos autonomi-
ajanak kdszonhetéen a moral kérdése flexibilis diszkurziv fegyverként
mikodik, amivel a mindennapokban a ,baloldalisag” definialasaért
klzdenek a szereplok.

Egy olyan Uj mezé-szituacidban, ahol a tarsadalmi relevancia és a
szocialis elkotelez8dés a miivészeti érvényesség belsévé tett normaja-
ként kezd miikédni, a fogalmi-esztétikai keret és a kdzvetlen tarsadalmi
kontextus kozti viszony problémaként mertil fel: kérdéssé valik, hogy
a szimbolikus alkotédsnak a szerepl6k altal operalt eszkézei hogyan
vonatkoznak a tarsadalmi valésagra. Ez nem csak abbdl ered, hogy az
adott fogalmi-esztétikai keretet a helyi kontextustdl részben fliggetlen
hagyomany formalja. Az értelmiségi munka kozvetlen tarsadalmi rele-
vanciaja mindig ideoldgiai kérdés is, s mint ilyen, a relevanciarol alko-
tott klilénbdz8 tudasok kdzti kiizdelemnek, illetve azok tagabb eréviszo-
nyokba val6 beadgyazodasanak a kérdése. Az értelmiségi poziciok és a
tagabb tarsadalmi eréviszonyok atalakulasa ma az értelmiségi ideolo-
giakon belll tébbek kdzott a tarsadalmi valosag ujrafelfedezésének és
megszolitasanak témajan keresztil kap szimbolikus kidolgozottsagot.
Az erre vonatkozo6 gondolkodas, vita és kreativ alkotas a mezdén belll
innovacids forrasként mikodik: a vilagra vonatkozé esztétikai, moralis
és politikai viziok Uj formait hozza létre, hasonldan az olyan korabbi
atalakulasokhoz, mint amelyek a romantika vagy a reformszocializmus
id6szakaban hoztak létre Uj eszmetorténeti hulldmokat. Az értelmiségi
munka tarsadalmi relevanciaja mint a valsag altal atformalt értelmiségi
mez8ben megképz&db probléma ebben az értelemben az értelmiség
on-létrehozasanak egy Ujabb fazisat nyitia meg. Ugyanakkor a mezé,
amelyben ezek az Uj kulturalis formak megjelennek, nem autoném: a
benne végbemend atalakulas éppen a kilsé intézményes és koalicids
feltételekbe valé beagyazottsag megvaltozasanak kdszénhetd.



Akulsé tarsadalmi és intézményes feltételek, illetve a mas tarsadal-
mi szerepl6kkel kothetdé koaliciok azzal parhuzamosan keriinek az
Uj kulturalis érdekl6dés homlokterébe, hogy a korabbi beagyazottsag
egyértelmlségei felszamolodnak. A ma megjelend Uj kulturalis formak
sajatja, hogy normativakat és programokat alkotnak arra nézve, hogy
hogyan kellene az értelmiségi munkanak a tagabb tarsadalmi folya-
matokhoz és azok szerepl6ihez valé kapcsolatat ujraépiteni. Ez a fajta
gondolkodas olyan Uj gyakorlatokat alakit ki, amelyek az értelmiségi
mezd hatarainak tullépését célozzak az értelmiségi munkaban. Ez a
fajta innovacié a tarsadalmi aktivizmus és a kilsd tarsadalmi szerep-
I6kkel valo koaliciokdtések uj formait alakitja ki. llyenek a jelenlegi
kulturalis intézményrendszer hatarain tuli tarsadalmi interakcidokba
belépd kilénb6zé miivészeti alkotasok, példaul az abortourism.com,
ami a reproduktiv jogok hianyara hivja fel a figyelmet a szigordan értel-
mezett intézményes kereten kivil, vagy a Csakoda, amely mlvel6dési
intézményrendszert Ujraértelmezve és hagyomanyos médiumokat
hasznalva probal a mez&bdl kitdrni és parbeszédbe keriilni a mivésze-
tet nem fogyaszto tarsadalmi csoportokkal. Az osztalykdzi koaliciokra
épulé aktivizmus példaja A Varos Mindenkié csoport munkaja, amely
mikodésében tudatosan reflektal a hajléktalan és nem hajléktalan
tagok kozotti egyuttmiikodés maédjaira.

Az Uj mezd-dinamikak sajatja, hogy a kuilsd koaliciokra vonatkozé
programok fol6tt éles vitédk alakulnak ki, amelyek az értelmiségi po-
litikai felel6sség tétjeivel operalnak. A hasonld térténeti hullamokbdl
leszirhetd tapasztalat az, hogy a valsagidészakokban megfogalmazott
értelmiségi programok tarsadalmi hatasa elsésorban nem azok belsé,
tartalmi logikajatdl figg, hanem attol, hogy az azokat képvisel6 értel-
miségiek hogyan éplilnek be mas szereplékkel kotott koaliciokba, s
az igy megképz6dd koaliciok hogyan mozognak a tagabb tarsadalmi
folyamatok altal megszabott erdtérben. Mig tarsadalmi hatés és a tar-
sadalmi koaliciok kérdésében zajlé viték élét az adja, hogy azokban a
hosszu tavu torténelmi hatas a jelenbeli gondolkodas és vita tétjeként
jelenik meg, a torténeti tapasztalat felél nézve a koaliciok problémaja
elsésorban a mezdn kivili tarsadalmi folyamatokrél és azokban mozgd
szerepl6krél szol. Az értelmiségi vitakban ezek a kuils6 viszonyok tipiku-
san a mezdn belili tudasformakon és kiizdelmeken atszlirve jelennek
meg. Az ebben a szévegben bemutatott perspektiva ezzel szemben
azt hangsulyozza, hogy a vitak mezdén belll megjelend tétrendszerét
érdemes az azon kivuli tarsadalmi adottsagok kontextusahoz mérni, s
hogy a gyakorlati szervezédés hatasa elsésorban a koalicios partnerek
sorsatol fugg.
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Osszefoglalas

A fentiekben modszertani és elméleti javaslatot tettlink a valsag, az
intézménytorténeti valtozasok és az értelmiségi aktivizmus 0sszefiiggé-
seinek értelmezésére. A kulturalis termelés jellegzetességeit vizsgalva
egyrészt a torténeti elemzés szikségességét hangsulyoztuk, masrészt
azt a komparativ perspektivat, amely révén az adott lokalis folyamato-
kat a lokalis strukturak és a globalis, rendszerszint( folyamatok 6ssz-
jatékaként elemezhetjik. Az értelmiségi tudasnak és annak materialis
kifejez6déseinek a vizsgalataban a tudas szitualtsagat, viszonyait és
kontextusait hangsulyoztuk. E megkozelités szerint egy adott kultu-
ralis forma elemzéséhez vizsgalnunk kell a tudast termel6 tarsadalmi
viszonyat, valamint a kdztuk 1évé erétér torténeti valtozasait és aktudlis
materialis, politikai, kulturalis viszonyrendszereit. Amikor kultdrardl
beszélink, azt ebbdl a szempontbdl nem a termelési viszonyok kdz-
vetlen leképezddéseként vagy visszatukrozddéseként latjuk, hanem
mint olyan komplex viszonyrendszert vizsgaljuk, ahol egy hierarchikus
tarsadalmi térben a termelés, a kultira és a politika kdlcsénhatasba
kerul egymassal, és torténetileg valtozik.

irasunkban a magyarorszagi kulturalis termelés mezéjét, torténeti
valtozasait és a benne megjelend ellenzéki/aktivista gondolkodas for-
mait e moédszertani megkdzelités mentén targyaltuk. A kulturalis mezé
tagabb tarsadalmi beagyazottsagat harom szempontbdl elemeztiik: a
vildaggazdasagi integracié valtozasai és a kulturdlis intézményrendszer
ezekkel parhuzamos valtozasai szerint; az értelmiség sajat tarsadalmi
nemzetkdzi dinamikai szerint.

Ramutattunk, hogy kulturalis intézményrendszer véltozasai a
vildaggazdasagi integracio atalakulasaival egyutt valtoznak, és eltéré
feltételrendszereket teremtenek az értelmiségi tudastermelés szamara.
A hatvanas évek kett6s integracioja és posztsztalinista kulturpolitikaja
relativ autondmiat és materialis biztonsagot nyujtott az ellenzéki sze-
repl6knek, de a mindennapokban ezek egyre kevésbé voltak képesek
hegemoniat gyakorolni. A rendszervaltas utani, kulféldi befektetésekre
épulé integracio soran a kulturpolitika a neoliberalis nyugati intézmény-
rendszer adaptalasaval probalkozott, de az allam kulturafinanszirozd
szerepét nem volt képes kiiktatni. 2010 utan a kormany osztalypolitikaja
nyoman — amely nemzeti polgarsag létrehozasat célozza — a kultura-
finanszirozasban kett6s rendszer jon létre, amely a korabbi, nyugati
intézmeényekhez szabott mivészeti mez6 helyett egyrészt a profitabilis,
masrészt a nemzeti ideoldgiat hirdetd kulturatermelést tdmogatja. A mai
mez8ben az ellenzéki politikai aktivizalodas a korabbi hegemdn pozicio
igéretével mozgositott értelmiségi rétegekre jellemzd (amelyek ezt az
igéretet a politikai-gazdasagi valtozasok miatt nem tudtak beteljesiteni).



Az ellenzéki mezén bellli dominalt szereplék a kulturalis intézmény-
rendszeren kivili tarsadalmi beavatkozas fele fordulnak.

Az ellenzéki értelmiségi mez6 politikai kérnyezetével kapcsolatban
hangsulyoztuk, hogy a rendszerellenes mozgalmak vilagképe, politi-
kai gondolkodasa és esztétikuma meghatarozott lokalis és globalis
hierarchiak mentén kialakult poziciokbdl szuletik. E hierarchidk az
értelmiségi episztemoldgiakra is hatnak. igy a mai kézép-kelet-eurdpai
aktivizmusban a helyi valsagértelmezéseket a 68-as hagyomany és a
jelenlegi nyugati joléti, allami nosztalgia fogalmi rendszerei formaljak.
A helyi eszmetorténeti és gyakorlati innovaciok az Uj értelmiségi akti-
vizmusban ezeknek az interakcidknak az alapjan szuletnek.

Az altalunk bemutatott perspektivabdl az Uj értelmiségi aktivizmusra
nézve elsdsorban az a belatas kdvetkezik, hogy az értelmiségi mezdn
beluli politikai gondolkodas a mez8 dinamikain és tétjein szdlri keresztul
a tarsadalmi atalakulasokat, amelyekre reagal, s hogy emiatt a hatas
miatt a mezo6n belll kialakulo téteket érdemes a mezdn kivili kontextus
fel6l is megvizsgalni. A mas tarsadalmi szerepl&kkel kotott koaliciok
szempontjabodl ugyanez a belatas arra vonatkozik, hogy mig az értel-
miségi mezén bellli vitdkban a tarsadalmi hatas kérdése elsésorban
az értelmiségiek felel6ssége és agenciaja szempontjabol mertl fel, a
tagabb tarsadalmi folyamatok szempontjabdl az értelmiségi aktivizmus
hatasa attol figg, hogy az értelmiségi munka hogyan épul bele a mas
tarsadalmi szereplékkel kotott koaliciokba, s e koaliciok hosszabb tava
tarsadalmi dinamikaiba. Ebbél a szempontbdl a tarsadalmi hatas els6-
sorban nem a mez6n bellli vitakban megjelend gondolatmeneteknek,
hanem a koaliciok tarsadalmi sorsanak kérdése.

Gramsci, hasonl6 alaprdl kiindulva, arra kdvetkeztetett, hogy az ér-
telmiség feladata a munkasmozgalomban az értelmiségi mezo6n kiviilre
mutat: feladata az, hogy felszamolja sajat tuddsmonopdliumat. Ez a
fajta normativ elképzelés olyanfajta hliséget feltételez az emancipacié
szarmazo érdekeit. Konrad és Szelényi (1979) ezt az elképzelést az
értelmiség transzcendentalis fogalmanak nevezték. Az altalunk kéve-
tett perspektivabol nem kdvetkezik, hogy barmely tarsadalmi szereplé
lenne a tarsadalmi interakciokbdl. Ami lehetségesnek latszik viszont,
az egyrészt a megismerésben az értelmiségiek altal megalkotott
emancipacids programoknak a tagabb tarsadalmi kontextus szerinti
kontrollja. Masrészt, figyelembe véve, hogy a politikai cselekvésben
az értelmiségi programok tarsadalmi ereje elsésorban a koalicios
partnerek erejében, illetve a koalicié hosszu tavu sorsaban rejlik, a fenti
perspektivabdl az kdvetkezik, hogy a gyakorlati cselekvést a koalicios
partnerek sajat érdekeihez és céljaihoz, illetve a koalicids viszonyokra
haté tagabb tarsadalmi folyamatokhoz érdemes mérni.
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BEVERLY J. SILVER — SAHAN SAVAS KARATASLI

A kapitalizmus és a munkasmozgalmak
torténeti dinamikai -
munka, kapitalizmus és mozgalomkutatas

Munka, kapitalizmus és mozgalomkutatas

A mozgalomkutatas fésodru irodalma az 1990-es évek 6ta mellézte
a ,kapitalizmus” fogalmat a tarsadalmi mozgalmak megértésében,
s a ,munkasmozgalmakat” sem tekintette kutatasa targyanak. Ezt
a helyzetet — kilénésen a kapitalizmus ,eltlinését” — tébb kutato is
kritizalta, kilondsen a 2008-as pénzlgyi valsag ota (lasd Hetland és
Goodwin 2013; Tejerina et al. 2013; Rosenhek és Shalev 2013; Della
Porta 2015). A tiltakozé mozgalmak ujabb vilagméretl hullama, az
Arab Tavasztdl az Occupy mozgalmakig ujra folkeltette a mozgalom-
kutatok érdeklédését a lazadasok és forradalmak ,alvo” témaja irant.
Ugyanakkor, mig egyes kutatdk utalnak ezeknek a mozgalmaknak az
osztalykomponenseire (pl. Rosenhek és Shalev 2013; Karatasli et al.
2015), a munkasok és munkasmozgalmak szerepe az Uj mozgalmi
hullamban mindeddig szinte észrevétlen maradt.

Ez az iras amellett érvel, hogy mind a kapitalizmus fogalmat, mind az
osztalyalapu mozgalmakat a mozgalomkutatas fokuszaba kell helyezni.
A kapitalizmus” eltlinése a mozgalomkutatas irodalmabdl az 1990-es
évek ota ,zavarba ejt6 fejlemény... Egy olyan korszakban, amikor a
globalis kapitalizmus erésebb, mint valaha..., egyuttal lathatatlanna
valt a tarsadalmi mozgalmak kutatéi szamara”, irja Gabriel Hetland és
Jeff Goodwin (2013, 83, 90). A kapitalizmus fogalmanak e zavarba ejt6
eltlinése (és részleges Ujrafelfedezése az utdbbi években) nemcsak a
mozgalomkutatas sajatja, hanem altalaban jellemzi a tarsadalomtudo-
manyokat. Giovanni Arrighi ugyanigy kritizalta a kapitalizmus eltiinését
az ,Uj gazdasagszociologia” irodalmabol az 1990-es években (Arrighi
2001, Arrighi 2010). Ekdzben a 2008-as valsag 6ta névekvé érdekl6dés
latszik a kapitalizmus ,ujrafelfedezésére” a gazdasagszociolégiaban
(lasd pl. Kripner 2011). A kapitalizmus ,eltiinése” és Ujonnani ,Ujra-
felfedezése” altalaban megfigyelheté a tarsadalomtudomanyok és
humantudomanyok teriletén.



A munkasmozgalmak kikerllése a mozgalomkutatas érdeklédési
korébdl az 1960-as és 1970-es évekre nyulik vissza. Az 1960-as évek
,Ujbaloldali” mozgalmai keményen kritizaltak azokat a szervezeteket,
amelyeket a ,régi baloldal” kiizdelmei teremtettek meg, kiléndsen
a szakszervezeteket és a munkaspartokat/szocialista partokat. Az
Uj mozgalmarok ugy lattak, hogy ezek a szervezetek ,kiarusitottak
magukat” (korruptak, gyengék, dkonomistak, nem tudnak valaszolni
a hazai és nemzetkdzi kornyezet kihivasaira), ,nem foglalkoznak a
valddi kizsakmanyoltakkal”, vagy, ami még rosszabb, aktivan kizarjak
a néket, a faji vagy etnikai kisebbségeket és a bevandorlokat, hogy egy
kivaltsagos munkasarisztokracia érdekeit védjék (lasd Clawson 2003,
51, 59; Arrighi, Hopkins és Wallerstein 1989, 220-222).

Az 1980-as és 1990-es években a munkasmozgalmak mell6zését
a mozgalomkutatéasban és a tarsadalomtudomanyokban mar nem
annyira a politikajuk kritikaja indokolta, hanem az a meggy6z6dés,
hogy strukturalis jelentéségik eltin6ben van. Mint Aristide Zolberg
(1995, 28) fogalmazott, azok a valtozasok, amelyek a globalizaciéval
a huszadik szazad végén bekovetkeztek, kihalasra itélték ,azt a tar-
sadalmi formaciot, amit »munkasosztalynak« neveziink” (1995: 28).
Manuel Castells (1997, 354, 360) hasonloképpen ugy vélekedett, hogy
az ,informacié kora” annyira atalakitotta a munka tapasztalatat, hogy
lehetetlenné valt ,a tarsadalmi kohéziét és a munkasok képviseletét” a
munkasmozgalmon belll megszervezni, s6t, az is, hogy a munkésok
az emancipacio ,szubjektumaiként”, egy Uj ,projektidentitasként” [épje-
nek fel, amely a civil tarsadalom intézményeinek atalakitasat célozza.
Az 1990-es évek tapasztalata alapjan Castells ugy latta, hogy ,az
informacio koranak potencialis szubjektumai” csak a nem osztalyalapu
identitismozgalmak lehetnek.’

A munka ujjasziiletése és fennmaradasa a perifériakon

Az (észak-amerikai és nyugat-eurdpai) mozgalomkutatas foldrajzi és
tematikus fokuszan kivil tobb jelentés példat latunk a fenti tendenciak
ellenkezdjére. llyen az Ujonnan iparosodo orszagok példaja, mint Bra-
zilia (pl. Keck 1989), Dél-Afrika (pl. Seidman 1994) és Dél-Korea (Koo
2001).2 Mig az 1970-es és 1980-as években a globalis gazdasag gazdag
centrumaiban a fordista tomegtermelés hanyatlasa alaasta a korabban
kialakult munkasosztalyok és szakszervezeteik tarsadalmi hatalmat, az
Ujonnan iparosodo orszagok gyors fejlédése ugyanebben az idészakban
széles ipari munkasosztalyokat teremtett, akik komoly alkupoziciéval
bird, fuggetlen munkasmozgalmakat szerveztek (Silver 2003).

Ezek a munkasmozgalmak nemcsak a bérek és munkakdrilmények
javitéasaban jatszottak szerepet, hanem a demokracia, a tarsadalmi
és gazdasagi igazsagossag szélesebb folyamatainak is kulcsfontos-
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sagu szerepldivé valtak. Ugyanakkor, mint Ruth Collier (1999, 110)
megjegyzi, ,Ja demokratizacid] komparativ és elméleti irodalma szinte
teljességgel eltekint a munkasosztaly és a munkdsmozgalmak sze-
repétdl az 1970-es és 1980-as demokratizacios folyamatokban... Az
esetek elsoprd tobbségében a szakszervezetek és a munkaspartok
szerepére legfeljebb csak utalasokat talalunk.” A munkédsmozgalmak
minden orszagban tipikusan 6sszefondédtak a dolgozok és szegények
kiizdelmeivel, és a demokraciaért és a nemzeti felszabaditasért vivott,
osztalyokon ativel6 kiizdelmekkel (Chun és Williams 2013).

Dél-Afrikaban példaul azok a fekete szakszervezetek, amelyek az
1970-es években alakultak meg a banyaszatban és az iparban, az
1980-as évek kozepére vezetd szerepet jatszottak az apartheid elleni
mozgalomban, s a nemzeti felszabaditas kérdését ,a munkasosz-
taly perspektivajabol” fogalmaztak meg (Obrery 1989: 34-35). Ezt a
fajta szervez8dést ,mozgalmi szakszervezetként” (social movement
unionism) emlegették, mivel ,6tvozte a produktiv és reproduktiv kiizdel-
meket”, s egyarant fellépett a gyarban és a munkasok kézdsségeiben
(Webster 1988; von Holdt 2002; Seidman 1994; Chun és Williams
2013; Ashman és Pon-Vignon 2014).

Az ipari tékét az 1960-as és 70-es években elsdsorban az olcso és
engedelmes munkaeré vonzotta az Ujonnan iparosodd orszagokba;
de ez a hatalmas t6kebearamlas kevesebb mint egy generacié alatt
Uj munkasosztalyt teremtett, amely megszervezte sajat mozgalmait.
A késb 1990-es években és a huszonegyedik szazad els6 évtizedé-
ben az ipari t6ke Kinaba vandorolt, részben az olcsé és engedelmes
munkaerd miatt. A szazadforduldn sok kutaté ugy vélekedett, hogy
Kina driasi munkaeré-kinalatanak bevonasa a globalis iparba a bérek
és a munkakoérilmények leromlasahoz fog vezetni. Ezzel szemben,
ugyanugy, mint az Ujonnan iparosodo orszagok esetében, a tékebe-
aramlas Kinaban is egy széles ipari munkasosztaly kialakulasat hozta
magaval, a sztrajkok és a munkasmozgalmak ujabb hullamaval egyutt.
Azt mondhatjuk, hogy a huszonegyedik szazad masodik évtizedére
a vilagon Kina valt ,a munkasmozgalmak epicentrumava” (Silver és
Zhang 2009). Ezzel parhuzamosan a munka és a munkasmozgalmak
kutatasanak fokuszaba ugyancsak Kina kertlt (e.g. Pun 2005; Lee
2007; Friedman 2014; Zhang 2015).

Egy masik példa, ami ellentmond a munkésosztaly eltinését joven-
dolé diagnézisoknak, az alacsony bérezés, gyakran informalis mun-
kat végz6 bevandorlok mozgalmai az USA-ban az 1990-es években.
Kiemelkedd példa a Justice for Janitors (lgazsagot a Takaritoknak)
kampany sikere 1990-ben, amelynek eredményeként a Los Angeles
Uzleti negyedének felhdkarcol6in dolgozé ablakmosdk szakszervezetét
sikerult elismertetni, ezzel a bevandorld munkasok szakszervezeteinek
egész hullamat inditva el orszagszerte (Waldinger et al. 1998; Milkman
2006).®> A mozgalmaknak ez a hullama a kés6 1990-es és kora 2000-



es évekre felkeltette a kutatok érdeklédését az Egyesiilt Allamokban
— annak ellenére, hogy a korabbi évtizedekben a munkdsmozgalmak
témajat ugyanitt tobbszordsen eltemették. Ez az Uj mozgalmi hulldm
megrengette azokat a feltételezéseket, amelyeken ,a munkasok mint
tarsadalmi aktorok irrelevanciajanak” tézise nyugodott — az az allitas,
hogy a munkassagot a ,globalizacié” és ,posztfordizmus” annyira meg-
osztotta és legyengitette, hogy az osztalyalapu mozgalmak a jévében
lehetetlenné véltak. Az uj mozgalmi hullam kombinalta a munkahelyi és
kozosségi szervezdédést, s ez megkérddjelezte azokat az elképzelése-
ket, amelyek a munkasmozgalmat partikularisnak gondoltak, és kivul
helyezték a tarsadalmi mozgalmak kérén (Fine 2006; Bronfenbrenner
et al. 1998; Chun 2011). A mozgalmi hullam leirasahoz a kutatok a
,mozgalmi szakszervezet” kifejezést kezdték hasznalni, a dél-afrikai
és brazil irodalom alapjan (Clawson 2003).

Modszertani megfontolasok

A fenti példak ravilagitanak néhany modszertani kérdésre, amelyeket a
munkasmozgalmak és a tarsadalmi mozgalmak kutatasaban figyelem-
be kell vennlink. Egyrészt, ramutatnak arra, hogy tul kell Iépniink azon
az elfogadotta valt gyakorlaton a tarsadalomkutatasban (beleértve a
mozgalomkutatast), hogy a globalis centrum néhany orszéganak ta-
pasztalata alapjan vonunk le kdvetkeztetéseket altalanos tendenciakra.
Ami a centrumbdl nézve, a munkdsmozgalmak altalanos vélsaganak
tnik az 1980-as években, az egészen mas képet mutat, ha elemzé-
slink féldrajzi fokuszat kiterjeszijlik.

Masrészt, a fenti példak arra 6sztondznek, hogy Iépjink tul egy
masik altalanosan elfogadott gyakorlaton is — azon, hogy az elemzést
relative rovid (és fix) id6keretben rogzitjuk. Az osztalyalapu mozgalmak
kihalasardl szolo tézist, amelyet révid tavu trendek alapjan alkottak
meg, gyorsan megcafoltak a bevandorldk Uj mozgalmai.

Ezel6tt 100 évvel hasonlo tévedéseknek lehettlink tanui a munkas-
mozgalmak hosszu tavu trendjeivel kapcsolatban: a kora huszadik sza-
zad kutatoi meg voltak gy6zédve rola, hogy a témegtermelés a mun-
kasmozgalmak halalat okozza majd — a szakszervezetekbe tdomorult
munkasok szakértelme elavul, s a munkaadok a bearamlé képzetlen
munkaerd oriasi tartalékara tamaszkodnak majd. Csak a tomegterme-
lIésben dolgozok 1936-37-es sztrajkhullama utan valt elterjedtté az a
nézet, hogy a fordizmus a munkasmozgalmak er6sddését és nem a
gyengulését hozza magaval. Vagyis, amint kiterjeszijiik elemzéslink
id6keretét, lehet, hogy amit a munkasmozgalom (vagy a torténelem)
végeként diagnosztizaltunk, csupan hulldmvdlgy lesz az ujabb és ujabb
munkasmozgalmi hullamok kézott (Silver 2003; Clawson 2003; Piven
és Cloward 1977).
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Természetesen, a kilénbdz& mobilizacios hullamok szerepléi egé-
szen kildnb6z6 tipusu munkasosztalyok lehetnek. Mint Clawson irja
(2003,13): ,minden munkasmozgalmi hullam vjradefinialja a »munkas-
mozgalomrol« alkotott képlinket, atalakitja a kulturdlis elvarasokat, a
szakszervezetek formajat s a mozgalmi viselkedés torvényeit, szerke-
zetét és elfogadott formait”.

Munkasmozgalmak a kapitalizmus térténetében

A munkasmozgalmi hullamok id6zitésének, térbeli és szervezeti
jellemzdinek megértéséhez fontos, hogy ne csak az elemzés idébeli
és foldrajzi kereteit tagitsuk ki, hanem be is agyazzuk a mozgalom
elemzését a ,torténeti kapitalizmus” elméletébe — vagyis a globalis
kapitalizmus fejlédésének hosszu tavu dinamikaiba. A tanulmany ezen
részében ennek a fejlédésnek hét elemét soroljuk fel — ez nem egy
atfogo leiras, hanem a mozgalmak elméleti elgondolasahoz szikséges
elemek felsorolasa.*

Az elsd elem: a munkasmozgalom mint a kapitalizmus jellemzéje.
Marx Kéroly és Polanyi Karoly egyarant ugy vélte, hogy a kapitalizmus
mint tarsadalmi rend egyik f6 torténeti jellemzdje a munka aruva tétele.
Mi tobb, mindketten azt gondoltak, hogy a munka ,fiktiv arucikk”, s
az emberi lények aruként kezelése sziikségszeriien szenvedéshez
és ellenallashoz vezet. Marx (1959 [1867]) szerint a ,munkaer§” —
aminek a megvasarlasa és elfogyasztasa, minden mas arutdl eltérén,
a ,termelés rejtett mihelyében” (Marx 1955[1867] 168.) torténik —
emberi Iényekbe van beagyazva, akik tiltakoznak és ellenallnak, ha
tul hosszan, tul keményen vagy tul gyorsan kell dolgozniuk. Polanyi
(1957 [1944], 71, 130, 179-177) hasonléképpen ugy vélekedett, hogy
a munkaerd ,nem mas, mint maguk az emberi Iények, akik a tarsa-
dalmat alkotjak”, s emiatt a munkaeré aruva tétele a ,szabad piacon”
szlikségszeriien ,a tarsadalom védekezéséhez” vezet, ami kiilonb6zd
formakat Olthet, a joléti szolgaltatasok kdvetelésétdl a szakszervezeti
mozgalomig. Vagyis, Marx és Polanyi egyarant ugy gondoltak, hogy
a munkasmozgalmak mindentt felltik a fejiket, ahol a munka aruba
bocséatasa térténik — megjelenhetnek a gyartasi folyamat adott pontjain,
a munkaerdépiac szabalyozasa folotti kizdelemben, nyilt ellenallasként,
vagy ,a szegények mozgalmainak” (Scott 1985) ,rejtett formaiban”.

Az altalunk javasolt elméleti eszkdzrendszer masodik eleme, hogy
a kapitalizmust a termelés és a fogyasztas ciklikus atszervezései
jellemzik, amelyek vilagszerte a munkasosztalyok kialakitasaval,
atalakulasaval és felszamolasaval jarnak (Silver 2003). Azt a megla-
tast, hogy a kapitalizmus térténetét ugrasszeri valtozasok jellemzik,
Joseph Schumpeter (1954) a ,kreativ rombolas” fogalmaval ragadta
meg, mig Marx és Engels a Kommunista kialtvanyban ugy fogalmazott,



hogy ,minden, ami rendi és allando, elparolog” (Marx és Engels 1963).
Azok a kutatok, akik az elmult évtizedekben a munkasosztaly halalarol
beszéltek, ennek a folyamatnak csak az egyik oldalara koncentraltak —
az ipari tdmegtermelésben dolgozé munkasosztalyok felbomlasara a
globalis Eszakon. Ugyanazok a folyamatok azonban, amelyek a korab-
ban kialakult munkasosztalyokat ,felszamoljak” (pl. a t6ke mobilitasa,
migracio, iparagak kialakulasa és eltlinése) egyuttal Uj munkasoszta-
lyokat is teremtenek. Ha abbdl indulunk ki, hogy a vilagon folyamatosan
sziiletnek és tlinnek el munkasosztalyok és munkasmozgalmak, akkor
allanddéan szamitanunk kell Gj mozgalmak kitérésére — amelyek egy-
forman szarmazhatnak az Ujonnan kialakuld6 munkasosztalyok és az
éppen felbomldé munkasosztalyok soraibdl; vagyis a tékefelhalmozas
,Kreativ’ és ,rombold” aspektusait megtapasztald osztalyoktdl egyarant.

Beverly Silver (2003) a munkasmozgalmaknak ezt a két fajtajat (1)
Marx-tipusu és (2) Polanyi-tipusi munkasmozgalomnak nevezte el —
aszerint, hogy (1) Ujonnan kialakulé munkasosztalyokrol van-e sz,
vagy (2) korabban kialakult munkasosztalyokrol, amelyek kikiizdott
életmodjuk és megélhetésuk védelméeért kiizdenek egy olyan pilla-
natban, amikor annak feltételei éppen ,lerombolédnak”. Egy hasonlo
fogalmazasban Ching Kwan Lee (2007) ,déli” és ,rozsdadvezeti” moz-
galmakrol beszél azzal kapcsolatban, hogy a Mao-korszakban kialakult
kinai munkasosztaly felbomlik (szisztematikusan elbocsatjak az allami
vallalatoktol a ,vas rizsestal” tarsadalmi szerz6désének felbontasakor
az 1990-es években), s ezzel parhuzamosan egy Uj migrans munkas-
osztély alakul ki a part menti, exportra gyarté kézpontokban. Végdl,
David Harvey (2003) hasonlé megkiildonboztetést javasolt ,a termelés-
ben torténd felhalmozas elleni kizdelmek” és a ,az eltulajdonlassal
tortéend felhalmozas elleni kiizdelmek” k6z6tt — az utdbbi parhuzamot
mutat a Polanyi-tipusi mozgalmakkal, mivel Harvey a kordbban kikuz-
dott életmddjukat és megélhetésiiket véddé munkasok mozgalmait az
utobbi kategoriaba sorolja.

Harmadszor (ahogyan a fenti két elembdl is kdvetkezik), a mun-
kasmozgalmak kiilénb6z6 formakat vehetnek fel annak megfelelén,
ahogyan a kuzdelmek terepe — beleértve az alkupozicidkat, a sérel-
mek intenzitasat és természetét, és a munkasosztaly szerkezetét
magat — folyamatosan atalakul. Mi tébb, a munkasmozgalmak egy-
szerre tébb szinten zajlanak — a munkahelyen, a munkaerépiacon,
a helyi kbzésségekben és az orszagos és nemzetkdzi politikaban.
A huszadik szézadi tarsadalomtudomany elsésorban a munkahelyi
kizdelmekre koncentralt. Bar Marx A téke els6 kotetében (3-5. rész)
,a termelés rejtett mihelyének” jelentéségét hangsulyozza (amikor
a munka—t6ke konfliktust elemzi a munka tartama, intenzitasa és
ritmusa szerint), a kotet végére vilagossa teszi, hogy a kapitalista
fejlédés nem csak munkahelyi konfliktusokhoz vezet, hanem tagabb,
tarsadalmi méretl konfliktusokhoz is, ahogyan a t6ke felhalmozasa
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egyuttal a ,nyomor felhalmozddasaval” jar egyutt, kiléndésen a munka-
nélkili, alulfoglalkoztatott és bizonytalanul foglalkoztatott munkassag
tartalékseregének névekedésével.® Ez utdbbi folyamat a munkaerd
reprodukcidjanak kérdését veti fel (amirél fontos és relevans feminis-
ta irodalom all rendelkezésre; lasd pl. Federici 2006). Nancy Fraser
(2014) ezt a jelenségkort a kapitalista termelés ,hattérfeltételei” folott
vivott kiizdelmeknek nevezi.

A negyedik elméleti megfontolas abbdl a posztulatumbdl ered, hogy
a kapitalista fejlédés vilagméretekben egy egyre novekvé tartaléksere-
get termel. Korabban a munkasmozgalmak két fajtajat kulonboztettik
meg: a ,formalddd” munkasosztalyok mozgalmait azokon a tertleteken,
ahova a t6ke bearamlik (a kinai gyari munkasok 2010 utani sztrajkjai és
tiltakozasi hullama ezt példazza), és a korabban kialakult munkasoszta-
lyoknak a sajat életformajukat védé mozgalmait azokon a tertleteken,
ahonnan a téke elvandorol (erre példa az eurépai megszoritas-ellenes
mozgalmak 2009 utan). Azonban, ha a térténeti kapitalizmust nemcsak
a ,kreativ rombolas” ciklikus folyamatai jellemzik, hanem az a hosszu
tavu tendencia is, hogy nagyobb aranyban ,rombol” le meglevé meg-
élhetéseket, mint amilyenben ujakat teremt — s igy a munkanélkiili,
alulfoglalkoztatott és bizonytalanul foglalkoztatott munkasok aranya
hosszu tavon névekszik —, akkor arra kell szamitanunk, hogy egy har-
madik tipusi mozgalom egyre nagyobb jelentéségre tesz szert a j6v6-
ben: a globélis munkassag azon szegmenseinek mozgalma, amelyeket
a torténeti kapitalizmus folyamatai megfosztanak megélhetésuktél,
viszont nem biztosit szamukra bérmunkat — réviden: amelyeket a téke
globalis mozgasa ,kikerll” (Karatasli et al. 2015).

Mindharom tipust munkasmozgalom fontos szerepet jatszik a globa-
lis tarsadalmi tiltakozasok 2008 utani hullamaban. A munkanélkiili fia-
talok tdmegeinek tiltakozasai a ,harmadik tipust” példazzak (Karatasli
et al. 2015). Ugyanakkor, mig az ilyen ,harmadik tipusi” mozgalmak
leiréasai gyakran szerepelnek a kortars mozgalomkutatés irodalmaban
— ilyenek a francia banlieu-k 2005-6s zavargasai, a 2011-es londoni
zavargasok, a munkanélkiliek szerepe a 2011-es tunéziai és egyiptomi
forradalmakban — a kutatok ezeket az eseteket nagyon ritkan nevezik
munkasmozgalomnak. A helyzet hasonl6 azoknak a tiltakozasoknak az
esetében is, amelyeket a ,Polanyi-tipusi mozgalmakhoz” sorolhatunk.
Az egyik ok, amiért ezeket a tiltakozasokat nehezen azonositjuk mun-
kasmozgalmakként, az, hogy a ,munkasosztalyra” tul sziik és merev
definicidkat hasznalunk.® Guy Standing (2011, 6) példaul a prekariatust
tartja a jelenlegi tarsadalmi tiltakozasok f6 agensének, azt azonban
megkuldnbozteti a proletariatustol, s az utébbit lesz{ikiti olyan munka-
sokra, akik ,hosszu tavu, stabil allasokban dolgoznak, meghatarozott
elémeneteli renddel, szakszervezettel és kollektiv szerz8déssel, olyan
munkat végezve, amelyek megnevezését a szlleik is értenék, olyan
helyi munkaadoknal, amelyek nevét és tulajdonsagait korabbrdl is



ismerik”. Ebbdl a meghatarozasbol nemcsak a ,tartaléksereg” marad
ki, hanem a vilag bérmunkasainak elsépré tdbbsége is.

Slavoj Zizek (2012,11), ezzel ellenkezéleg, a huszadik szazad ko-
zepének gyaraiban, mihelyeiben és irodaiban dolgozé munkassagot
(vagyis Standing proletariatusat) tartja a jelenlegi globalis tiltakozasok
fészerepl6jének; 6 viszont ezt a réteget nem munkasoknak, hanem
,bérért dolgozd polgarsagnak” nevezi, akik az ellen tiltakoznak,
hogy ,proletarra redukaljak 6ket”. Sajat gondolatmenetiink szerint, a
munkasosztaly (vagy proletariatus) egy hasznosabb és elméletileg
koherensebb definiciéja magaba foglalna Standing prekariatusat és
Zizek bérért dolgozé polgérsagénak alsébb szegmenseit is. Ezek a
munkasosztalyok vilagméreti kialakulasanak és felszamolasanak két
klénb6zé momentumat képviselik. Pontosaban, Zizek bérért dolgozé
polgarsaganak jelentds része a huszadik szazad munkasmozgalmai
altal elért eredmények haszonélvezdje, akik ma a ,kreativ rombolas”
negativ oldalat tapasztaljak meg, amint korabban elnyert kdrilménye-
ik (s vellk a kdzéposztalybeli élet igénye) szétfoszlanak. Ekdzben
Standing prekariatusanak jelentés részét az ,ujonnan kialakulé6 mun-
kasosztalyok” teszik ki, akiket a kapitalizmus ,kreativ” oldala formal,
s akiknek egy része a jovében komoly elényoket harcolhat ki a bére-
zésben és munkakorulményekben (legalabbis ideiglenesen) — azaz
,stabil munkasosztallya”, hacsak nem ,bérért dolgozd polgarsagga”
valhat. Standing prekaridtusanak egy masik szegmense az altalunk
elkulodnitett ,harmadik tipusba” tartozhat — az egyre néveked6 globalis
tartaléksereg tdboraba, akik anélkul valnak proletarra, hogy esélyuk
lenne bérmunkasként stabil munkahelyet talalni. A munkasosztalynak
ez a harom ,rétege” a kapitalista fejlédés egyazon folyamatanak a
kilénbdzd aspektusait testesiti meg; s a kiizdelmeik sorsa szorosan
Osszefonddik egymassal.

Ezzel elérkeztiink az 6tdédik megfontolashoz, amit itt a torténeti kapi-
talizmus és a munkdsmozgalmak viszonyanak elemzésére javasolunk.
Amint Immanuel Wallerstein (1995, 25) ramutatott, a torténeti kapitaliz-
must egy ,rendszerszint probléma” jellemzi: az, hogy a profitabilitast
ugy lehet a munka dekommodifikacidja és koltséges tarsadalmi szerzé-
dések mellett meg6rizni, ha ezek a tarsadalmi engedmények a globalis
munkaerének csak egy kis szazalékara korlatozédnak. Masként fogal-
mazva, a kapitalizmusban lényegi és kikliszobolhetetlen fesziltség all
fenn a profitabilitas és a legitimitas kozott. A legitimitas megérzéséért
tett er6feszitések javithatjak a munkassag helyzetét (névelhetik a bére-
ket, javithatjak a munkakortlményeket, kinalhatnak joléti juttatasokat),
de csak addig, amig nem veszélyeztetik a profitabilitdst. Ha a globalis
kapitalizmus 1970-es évekbeli valsaga alapvetéen a profitabilitasrol
szolt, a mai valsagot mély legitimaciohiany és az egyenlétlenségek
novekedése jellemzi, mig egyre tdbben veszitik el megélhetésiiket
amiatt, hogy nem jut nekik szerep a téke korforgasaban (Silver 2003;
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Silver 2014; Karatasli et al. 2015). Raadasul, a témegfogyasztas alta-
lanossa valasanak profitkorlatja mellett az 6koldgiai és eréforras-limitek
is meghatarozzak, hogy milyen tarsadalmi szerz6dések valhatnak alta-
lanossa és fenntarthatova a huszonegyedik szazadban (Arrighi 2007).

A torténeti kapitalizmus és a munkasmozgalmak dinamikait illetd
hatodik megfontolas a munkasmozgalmak és statusalapu mozgal-
mak intim viszonyara vonatkozik — ami a fent emlitett ,rendszerszinti
problémaban” gydkerezik. A kapitalizmus torténetét atszévik azok a
kiizdelmek, amelyek soran a tékések, az allamok vagy a munkasok
maguk statuskuilonbségekre hivatkozva probalnak specialis védelmet
kicsikarni a globalis munkasosztaly egy szegmensének, adott nemi,
faji, etnikai jellemz&k és/vagy allampolgarsag alapjan. Az ilyen specialis
védelem tompitja a profitabilitas és a legitimitas kdzotti feszlltséget
— ugymond, négyszogesiti a kort —, amennyiben a piac mikddését
legitimal6 tarsadalmi szerzddést kot a vilag munkassaganak egy ré-
szével, mig a profitabilitast azzal 6rzi meg, hogy a tobbséget kizarja
ebbdl a szerz6désbdl. A magasabb bérek, a munkahelyi biztonsag
és a joléti juttatasok kiterjesztése egy privilegizalt csoportra komoly
Osztonzéjévé valik a statusalapt munkasmozgalmaknak, a privilegizalt
és a szerz8désbdl kizart munkasok korében egyarant — amelyek a
privilégiumok megtartasat vagy a privilégiumok létezd rendszerének
megvaltoztatasat célozzak, etnikai, nemzeti vagy nemi statushierar-
chidk mentén. Ennek megfelelén, a munkdsmozgalmak térténetét
mélyen meghatarozzak a faji, nemi, etnikai és allampolgarsagi hatarok.
Roéviden, az osztaly- és statusalapu mobilizaciok térténete mindig is
mélyen 6sszefonddott.”

A huszadik szazad soran volt, hogy ezek a mozgalmak status
alapjan tettek kuldnbséget ugyanazon orszag munkasai kozt; és
volt, hogy a munkas-allampolgarok nevében kértek védelmet sajat
allamuktél méas allamok munkasaival szemben — amivel ugyancsak
a globalis munkassag kozti statusalapu kilénbségek ndveléséhez
jarultak hozza.

Az imperializmusok késé tizenkilencedik és kora huszadik szaza-
di versengése esetében a kutatok erés kapcsolatokra mutatnak ra
az allamkozi konfliktusok és a bels6 tarsadalmi konfliktusok kozott,
beleértve a tdmeges munkasmegmozdulasokat. Az allamok vezet6i
ugyanakkor révid, és — reményeik szerint — népszeri haborukra sza-
mitottak, mint amilyen a spanyol-amerikai haboru volt az USA, illetve
a dél-afrikai haboru az Egyesiilt Kiralysag szamara — olyan haborukra,
amelyek a zaszl6 koré csoportositottak volna az egymasnak fesziilé
tarsadalmi szegmenseket, s ekdzben védett piacok megnyitasaval Uj
munkalehetéségeket, olcsé nyersanyagokat és/vagy Uj gyarmatokat
hoztak volna, ahova a hazai munkaeré-felesleg ataramolhat.® E. H.
Carr (1945, 204) szerint a munkasmozgalom internacionalizmusa az
elsé vilaghaboru hajnalan legaldbb részben annak volt kdszénhetd,



hogy az allamoknak sikerilt meggy6znitiik a munkassagot arrdl, hogy
kenyerUk biztonsagat a sajat allamuk hatalma garantalja. Mas szerzék
ugyanakkor, Lenintdl (1916) Skocpolig (1979), egy masik hatasra fi-
gyelmeztettek — arra, hogy az elveszitett vagy mas miatt népszeritlen
haboruk nyitottak utat a legnagyobb lazadasoknak és forradalmak-
nak. Az eredmény a haboru, a tdmeges munkaselégedetlenség és a
forradalom ,6rddgi kére” volt a huszadik szazad els6 felében, azaz, a
brit vilaghegemonia valsaga és az USA hegemoniajara vald atmenet
idészakaban (Arrighi és Silver 1999, 3. fejezet; Silver 2003, 4. fejezet).

Véqlil, a hetedik és utolsé megfontolas: a munkasosztaly és a mun-
kasmozgalmak formalédasat mindig is meghataroztak a geopolitika és
az allamkdzi konfliktusok dinamikai. Természetesen ahhoz, hogy ezt a
kapcsolatot a jelen viszonyok kdzdtt elgondolhassuk, figyelembe kell
vennlnk az elmult fél évszazad valtozasait a hadviselésben, valamint
a munkasok és az allampolgarok viszonyaban az allamok haborus
stratégiaihoz — ami a globalis Eszakon elsésorban a habor( automati-
zalasat jelenti (pl. pilota nélkili drénok és cirkalo rakétak formajaban),
a kotelezd katonai szolgalat eltérlését, s a katonai magancégek és
zsoldosok névekvé szerepét az allampolgarokbdl allé hadsereg helyett
(Silver 2015). Mindezzel egyutt, az USA hegemoniavalsaganak elmé-
lytlésével (Silver és Arrighi 2011) a munka, a haboru és a vilagpolitika
kozotti 6sszefliggés egyre nyilvanvalébba valik.

Fentebb amellett érveltiink, hogy a kapitalizmust és a munkasmoz-
galmakat Ujra a mozgalomkutatas fokuszaba kell helyezni. Mivel a
kapitalizmus térténetében a profit és a habort szorosan 6sszekapcso-
igy Charles Tilly (1990) és Arrighi (2010) hangsulyozzak (lasd még
Wallerstein 1983) — azzal, hogy a munka és a kapitalizmus témajat a
mozgalomkutatas figyelmébe ajanljuk, egyuttal a geopolitikai folyama-
tok (allamkoézi konfliktusok, haboruk, a vilaghegemoniak felemelkedése
és bukasa) jelentdségét is hangsulyozzuk a mozgalmak megértésében.

Jegyzetek

' Af6 szakszervezeti szOvetség és a kormany egylttmiikodésérdl az USA kiil-
politikajaban lasd Kim Scipes 2011; a munkajogok, a joléti allam, a haboru
és a geopolitika kapcsolatardl altalaban lasd Silver 2001.

2 Ez afejezet a munkasmozgalmakrol és az osztalyalapu mozgalmakrol szél;
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kapitalizmus fogalmanak ujrafelfede-
zése a mozgalomkutatasban ennél tagabb relevanciaval bir. A kapitalizmus
szerkezetének, intézményeinek és ideoldgiajanak torténeti atalakulasai
Iényegi szerepet jatszanak a nem osztalyalapi mozgalmak kialakulasaban
is. Ahogy Hetland és Goodwin (2013, 91) ramutatott: a mozgalomkutatas
klasszikus irodalmaban az 1970-es és a kora 80-as években a kapitalizmus
dinamikai kdzponti (és nagyon gyumolcsdzd) szerepet jatszottak a mozgal-
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mak megértésében, beleértve az olyan nem osztalyalapd mozgalmak kuta-
tasat is, mint az amerikai polgarjogi mozgalom (pl. Piven és Cloward 1977;
McAdam 1982); a feminizmus masodik hullama (Klein 1984, Fraser 2013),
vagy az LGBT mozgalom (D’Emilio 1983; lasd még Valocchi 1999).

3 Az 1970-es és 80-as évek er6s munkasmozgalmai Lengyelorszagban (Singer
1982) és Iranban (Abrahamian 1982) sok szempontbdl ugyanebbe a katego-
riaba tartoznak (lasd Silver 2003, 4. fejezet).

4 A bevandorld6 munkasok mozgalma altal felkeltett tudomanyos érdeklédést
igazolja (s egyuttal azt is, hogy ezen érdeklédés kivil esett a mozgalomku-
tatas koérén), hogy 2000-ben az Amerikai Szociolégia Tarsasagon belll Uj
szekcio alakult a munka és a munkadsmozgalmak kutatdsara — amely nem
azonos a korabban létezd Kollektiv viselkedés és Tarsadalmi Mozgalmak
szekcioval.

5 A kapitalizmus vilagméretii fejl6désével kapcsolatban hasznos elméleti iro-
dalom: Arrighi 2010; Arrighi és Silver 1999; Fraser 1999; Harvey 2011; Silver
és Arrighi 2011; Wallerstein 1983.

6 Lasd pl. az els6 kotet 25. fejezetét ,A modern gyarmatositasi elmélet’-rél.
Magyarul Marx Karoly: A t6ke, Budapest, Szikra Kiado, 1955.

7 A munkasosztaly egy kiilondsen tag definiciéjat Iasd: Marcel van der Linden
2014; a ,munkassag” és ,mozgalom” kiterjesztett meghatarozasahoz lasd
még: Silver 2003, Appendix A.

8 Hasonlé elméleti gondolatmenettel szolgal Bonacich 1972; Saxton 1971;
Arrighi 1990; Silver 2003.

9 Cecil Rhodes Lenin altal is idézett szavaival (Lenin 1916, 6. fejezet):
... ahhoz, hogy az Egyesiult Kiralysag 40.000.000 lakojat megmenthessik
egy véres polgarhaborutdl, nekiink, gyarmatosité allamférfiaknak uj foldeket
kell szereznlink, ahova a népességfelesleget letelepithetjik, s a gyarakban
és banyakban eléallitott aruknak uj piacokat kell biztositanunk. A Birodalom,
ahogy mindig is mondtam, alapvetéen gazdasagi kérdés. Ha el akarod kertilni
a polgarhaborut, imperialistanak kell lenned.”

10 Lasd: Stohl 1980 irodalmi attekintését az allamkozi és belfdldi konfliktusok
kozti kapcsolatrél.
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SZELENYI IVAN - PETER KING LAWRENCE

Ujosztaly-elméletek:
az ertelmiség és a hatalom viszonya

(Valogatas)

Az értelmiségiek és a térténelem vége

A kommunista rendszerek 6sszeomlasa Oroszorszagban és Kelet-Eu-
répaban globalisan is meghatarozé esemény volt — Francis Fukuyama
(1989) példaul erre épitette mara hirhedtté valt tézisét, miszerint ez az
Osszeomlas sziikségszerlien kdvetkezett be, mivel a vilagtérténelem
természetes evollcidja a liberalis kapitalizmus felé vezet. Eszerint
a nézet szerint, a liberalis kapitalizmus a ,torténelem végét” jelenti,
amennyiben ez a lehet6 legracionalisabb és felvilagosultabb tarsadalmi
rend. A kommunizmus halalaval, mondja Fukuyama, a munkasosz-
talynak a burzsoazia feletti gy6zelméhez fizétt remények egyszer s
mindenkorra szertefoszlottak. A ,térténelem vége” tézis ugyanakkor
a tarsadalmi fejlédésrdl alkotott elméletek egy masik csaladjanak is
ellentmond, amelyek ugyancsak a burzsoazia térténelmi uralmanak
végét josoltak. Ezek az elméletek egyetértenek a marxizmussal abban,
hogy egy Uj osztaly fog a burzsoazia felett gy6zedelmeskedni, ezt az
Uj osztalyt azonban az értelmiségben, és nem a munkassagban lattak.
Ugy gondoljuk, hogy a ,térténelem vége” hipotézis feliilvizsgalatahoz
az értelmiség uralmat josol6 Ujosztaly-elméleteket is ki kell értékelntink.
Ebben a kényvben el6szor is tagabb térténeti kontextusba helyezziik
Oket, ramutatva, hogy az Ujosztaly-elméletek az elmult évszazad soran
makacsul Ujra és Ujra felmeriltek a kritikai tarsadalomelméletekben.
Kulcshipotézisiink, hogy az elmult évszazad torténetét ugy is megko-
zelithetjik, mint magasan képzett csoportok kiilénbdzd prébalkozasait
arra, hogy teljes hatalomra tegyenek szert. Mindmaig ezek a prébal-
kozasok kudarcba fultak, a projektek azonban valésak voltak, s nincs
okunk azt gondolni, hogy nem sziletnek a jovében is ujja.
Masodszor, mig joggal kételkedhetlink abban, hogy az ujosztaly-
elméletek Uj osztalya valdban tarsadalmi osztalynak mindsil, az osz-
talyelemzés moédszertanat alkalmazni az értelmiségiek megértésére
(vagy tagabban, azon tarsadalmi csoportok megértésére, amelyek



tudasmonopdliumuk alapjan tartanak igényt hatalomra) legalabbis
tanulsagos probalkozas. Bakunyin és az ujosztély-elméletek hozza
hasonlé teoretikusai ismételten arra figyelmeztették a tarsadalomtu-
doésokat, hogy a hatalom és a tudas kozotti viszonyt érdemes kritikus
szemmel elemezni. Az Ujosztaly-elméletek elsék kdzt hangsulyoztak,
hogy a tudast nem csak a hatalom melléktermékeként kell értelmez-
nlnk; a tudas maga is hatalom forrasa lehet. Ebben az értelemben az
Ujosztaly-elméletek az egyik olyan kérdést tették fel, ami a tarsadalom-
elméletet 1980-as évek 6ta a leginkabb foglalkoztatd kérdést tették fel:
a tudas és hatalom kozti viszony kérdését.

Amikor az Ujosztaly-elméleteket és azok torténeti kontextusat ele-
mezzik az elmult évszazadban, egyuttal térténeti elemzést adunk a
kapitalista és szocialista tdrsadalmak atalakulasairdl is. Ennek alapjan
hozzaszélhatunk Fukuyama allitdsahoz is, miszerint a szocializmus
bukasa elkerilhetetlen volt, és hogy a liberalis kapitalizmus ,az utolsé
tarsadalmi formacid”, azaz ,a torténelem vége”. Mi amellett érveliink,
hogy a szocializmus bukasa nem volt szikségszer(, hanem elsGsor-
ban az uj osztaly olyan szegmensei kozti kiizdelem terméke volt, mint
a technokratak, menedzserek, burokratak és human értelmiségiek.
Mi tobb, azt allitjuk, hogy mire Fukuyama és masok a liberalis kapi-
talizmust kikialtottak a vilagtérténelem gy&ztesének, az altaluk olyan
sokra értékelt neoliberalis allam mar sulyos valsagban volt. Ez a valsag
részben annak volt a kdvetkezménye, hogy nem tudta kezelni a fejlett
kapitalizmus szerkezetében bekdvetkezett olyan valtozasokat, mint az
Uj osztaly létrejotte és megerbsddése, amely a munka és téke kdzotti
alku Ujratargyalasaban fontos szerepet kdvetelt maganak. Ugy gondol-
juk, ahhoz, hogy a fejlett kapitalizmus valsagara megoldast talaljunk,
szukség van arra, hogy tisztazzuk az értelmiség helyét a kapitalista
tarsadalmak szerkezetében.

Az uj osztaly elméleti meghatarozasai és tarsadalomtérténeti
Jelent6ségiik

Az ,Uj osztaly” fogalmat Mihail Bakunyin alkotta meg 1870 kordl,
A német birodalom és a tarsadalmi forradalom c. miivében. A szocialis-
ta forradalom marxista forgatokdnyvének tarsadalmi kdvetkezményeit
elemezve ezt irta: ,Ez egy végletesen komplex kormanyt eredményez,
amely nem fog megelégedni a tdmegek politikai kormanyzasaval és
adminisztracidjaval, mint a mai kormanyok, hanem gazdasagilag is
kormanyozni fog. ... Ehhez 6riasi tudaskapacitasra lesz szikség. ... Ez
a tudomanyos értelem uralmat fogja jelenteni, a leginkabb arisztokrati-
kus, zsarnoki, arrogans és a népet megvetd uralmi rendet mind kozul.
Egy Uj osztaly alakul ki, a tudésok és magukat tudésnak kiado sarla-
tanok Uj hierarchigja, s a vilag a tudas nevében uralkodé kisebbség
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és a tudatlan tdbbség kozt lesz felosztva” (Bakunyin 1966, 80-97). Az
Uj osztalynak ez a vizidja a posztkapitalista osztalytarsadalomrol, ahol
az uralom alapja nem a vagyon, hanem a tudasmonopdlium, azéta is
kisérti a tarsadalomtudomanyokat.

Az Ujosztaly-elmélet kifejezés kildonbdzd megkdzelitések sokasagat
fedi. Amikor az ujosztaly-elmélet egységes meghatarozasara tore-
kedtiink, csak két pontot talaltunk, amelyekben az uj osztaly minden
teoretikusa egyetért:" Marxnak igaza volt abban, hogy a burzsoazia
osztalyuralma a kapitalizmusban nem tart 6rokké. De Marx tévedett,
amikor azt remélte, hogy a bekdvetkez6 Uj rend proletardiktatira vagy
osztalyok nélkili rend lesz. Az Uj osztaly minden teoretikusa egyetért
abban, hogy a kapitalizmus utani tarsadalom egy Ujabb osztalytarsa-
dalom lesz, amelyben nem a proletariatus, hanem egy masik osztaly
fog uralkodni. Ezen a kdz0s ponton tul azonban a kiildnbdzé elméletek
eltérnek egymastol; az ujosztaly-elméletek torténete egyuttal a politikai
és elméleti vitak torténete.

Egy évszazadnyi vita utan az Uj osztalyrél valé gondolkodas maig
meglehetésen kaotikus képet fest. Az Uj osztaly teoretikusai nem
tudnak megegyezni abban, hogy mely csoportok lennének az ideélis
ratak, mérnokok, menedzserek, vagy akiket Alvin Gouldner ,kritikus,
ellenkulturalis értelmiségiek’-nek nevezett? Tovabba: milesz az alapja
az Uj osztaly uralmanak? Az allami burokraciaban elfoglalt pozicidja
vagy tudasmonopdéliuma? Milyen tudast birtokolnak majd az 0j osztaly
tagjai: technokrata vagy teleokrata, technikai vagy elméleti tudast?
Milyen fajta tarsadalom lesz az, amelyben uralkodnak: allamkapitalis-
ta, szocialista vagy burokratikus kollektivista? Hol valésziniibb, hogy
az Uj osztaly hatalomra tesz szert: szovjet tipusu tarsadalmakban, a
kapitalista Nyugaton, vagy mindkett6ben egyszerre? Milyen lesz az
Uj osztaly politikdja — progressziv, ,a legjobb lap, amit a torténelem
nekiink kioszthat” (Gouldner 1979), vagy minden uralkodé osztalyok
legzsarnokabbika? ,Osztaly’-e egyaltalan az Uj osztaly vagy inkabb
.,rend”, dominans ,csoport” (Feher et al. 1983), ,hivatalnokréteg”
(Bauman 1974), esetleg ,uj papsag” (Schelsky 1974)?

Kulénbdzé teoretikusok gyakran egymassal ellentétes valaszokat
adtak ezekre a kérdésekre. Raadasul az egyes elméletek sokszor nem
teszik vilagossa, pontosan milyen empirikus adatokkal lehetne alata-
masztani vagy cafolni az allitasaikat. Honnan tudjuk, hogy kialakuléban
van-e egy Uj osztaly? Hogyan lehet kimutatni, hogy egy ilyen osztaly
kialakulasa hol el6rehaladottabb — a szocialista Keleten, a kapitalista
Nyugaton, a szocidldemokrata Svédorszagban, a technokrata Egyesiilt
Allamokban, esetleg a posztkommunista Kelet-Eurépaban vagy Orosz-
orszagban? Honnan ismerjuk fel, hogy az Uj osztaly atvette a hatalmat?
Vagy honnan tudjuk, hogy ebbéli probalkozasaban megbukott, s igy az
ujosztaly-elméleteket is megcafolta a torténelem?



Ebben a kényvben arra teszlnk kisérletet, hogy dsszefoglaljuk a
korabbi Ujosztaly-elméleteket, s egy olyan kutatasi programot adjunk,
ami egy 6sszehasonlitod keretben értékelni tudja az uj osztalyok kiala-
kulasat a kulonbdzé nemzeti és torténeti kontextusokban. Hogy ne
adjunk elézbleges valaszt az uj osztaly ,,osztaly”-voltanak kulcsfontos-
sagu kérdésére, kutatasi kérdéslinket igy fogalmazzuk meg: mik azok
a jelek, ha vannak ilyenek, amelyek alapjan arra kdvetkeztethetlnk,
hogy a tudas monopdliuman alapuld, ujfajta uralom atveszi a helyét a
tulajdonon vagy burokratikus pozicion alapulé uralomnak?

Reméljik, hogy egy ilyenfajta 6sszefoglalas gyimolcsozé eréfeszi-
tés lesz. Barmennyire elmélyedtiink az Uj osztaly irodalmaban, nem
talaltunk az dsszehasonlitast lehetéveé tevé elméletet, s a pontos
és vilagos fogalmazas hianyat gyakran zavarénak éreztiink. Ezzel
egyutt, az ujosztaly-elméletek vilagaban tett utazdsunk izgalmasnak
bizonyult. A magasan képzett csoportok tarsadalomban betdltott
pu) magyarazatokhoz képest uditéen friss és a tovabbgondolas
szempontjabdl kulcsfontossagu gondolatokkal talalkoztunk. Az uj-
osztaly-elméletek kifinomultabb valtozatait gyakran sajatos irénia és
onreflexivitas jellemzi, ami a legtdbbszor hianyzik az értelmiségiek
hatalmanak és privilégiumainak marxista vagy rétegzédés-alapu
magyarazataibol. Az Uj osztaly kritikai vizsgalata egyuttal 5nmagunk
vizsgalata: ha létezik Uj osztaly, akkor mi, kritikai értelmiségiek, igy
vagy ugy, kézponti vagy marginalis szerepl6kként, egyarant részei
vagyunk ennek a csoportnak. Gouldner kivaléan fogalmazta meg az
Ujosztaly-kutatas kdzponti problémajat, amikor azt kérdezte, ,Hol
az operatér a képen?” (Gouldner 1979, 9). Mas szoéval, hol van-
nak az értelmiségiek a képen? Miben all a tudastermel6k hatalma
— ha van ilyen? Az Ujosztaly-elméletek legfébb eréssége a kritikai
onreflexivitas.

Amikor az Ujosztaly-elméletek teoretikusai a fenti kérdést teszik fel,
akkor kritikai elméletet mivelnek. A kifinomultabb Gjosztaly-elméletek
szerz6i forradalmasitottak a tudasszociologiat. A Német ideolégia
hires bekezdése 6ta, amelyben Marx és Engels azt allitottak, hogy
minden korszak uralkodd gondolatai az uralkodd osztaly gondolatai
(Marx és Engels 1972, 44), s még inkabb Karl Mannheim munkassaga
6ta (Mannheim 1971, 59-115) tudjuk, hogy tudas és érdek, tudas és
hatalom szorosan dsszefonodik. Azonban a marxista €s nem marxista
tudasszocioldgia els6 hullama azt feltételezi, hogy a tudast megtermel6
szerepl6 semleges eszkdz, akin keresztll mas tarsadalmi szereplék,
osztélyok, generaciok, etnikai csoportok stb. partikularis érdekei fe-
jez6édnek ki. Sem Marx, sem Mannheim nem tették fel azt a kérdést,
hogy maganak a tudastermel6nek mint tudastermelének az érdeke
milyen hatassal van a megtermelt tudasra. A marxistak szamra a tu-
dastermel6 mindig valamely osztaly ,organikus értelmisége” (Gramsci
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1980, 5-23); Mannheim szamara a tudastermeldk ,szabadon lebegd”
szerepl6k (Mannheim 1972). Az Ujosztaly-elméletek azonban eggyel
tovabb feszitik a kritikai elmélet hatarait; 6k a teoretikust magat (azaz
a tudastermeldt) is alavetik a kritikai vizsgalatnak. Meglatasaik iréniaja
és Ujdonsaga éppen ebbdl szarmazik.

Mik6zben egyes Ujosztaly-elméletek radikalizaltak a tudasszoci-
olégiat, Jirgen Habermas, Pierre Bourdieu vagy Michel Foucault
ugyanezt tették a kritikai elmélettel, azaz a tudasrol szolé elmélettel.
Utébbi szerz6k nem hisznek egy, a tudasmonopdliumon alapulé Uj
uralkod6 osztaly létezésében (vagy akar létrejottének lehetéségé-
ben). Ehelyett 6k az uralomtdl mentes diskurzust gondoljak a valddi
emberi emancipacio feltételének (Habermas 1979); a kulturalis t6ke
és a szimbolikus uralom jelent6ségét hangsulyozzak, mint a hatalom
és a privilégiumok autonom forrasat (Bourdieu 1977, 487-511); s ami
még fontosabb, a tudast és hatalmat mint egymastdl elvalaszthatat-
lan iker-jelenségeket hatarozzak meg (Foucault 1980). Mindez arra
mutat, hogy egyes Ujosztaly-teoretikusok (elsésorban Alvin Gouldner)
ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoztak, mint az elmult két-harom
évtized legérdekesebb és legnagyobb hatasu teoretikusai. Az Ujosz-
taly-elméletek tehat a kortars tarsadalomelmélet legfontosabb vitaihoz
jarulhatnak hozza.

Ebben a kdnyvben harom feladatra vallalkozunk. El&szor is, megproé-
baljuk azonositani az Ujosztaly-elméletek kiilonb6zé hullamait, ramutat-
ni az egyes elméletek ersségeire és lényegi kdvetkezményeire. Ezzel
az Uj osztaly gondolatanak egy olyan torténetét kivanjuk megalkotni,
amely az egyes elméleti hullamok belsé kritikajara épit. Masodszor,
ezt a munkat kiegészitjik a tudasszocioldgia perspektivaja felél. Mas
széval, az Ujosztaly-elméletek hullamait 6sszekapcsoljuk az Uj osztaly
létrehozasara tett kisérletek kudarcaival. Kézponti hipotézisunk itt az,
hogy az elmult évszazad sordan magasan képzett csoportok valéban
megfogalmaztak hatalmi torekvéseket, amelyek egyes torténeti pilla-
natokban ,kollektiv mobilitasi projektekké” (Sarfatti-Larson 1977) vagy
Lujosztaly-projektekké” (Gouldner 1979) alltak 6ssze. Az ilyen projektek
mindmaig sikertelenek maradtak, igy az ujosztaly-elméleteket ugy
értelmezhetjik, mint rajuk vonatkozé kritikai vagy apologetikus, tulal-
talanositott vagy koraszulott reflexiokat. Ebben az értelmezésben ezek
az elméletek nem azért maradtak befejezetlenek vagy részlegesek,
mert az adott teoretikusok elemzése hibas volt, hanem mert az empi-
rikus példak, amelyekbdl a kovetkeztetéseiket levontak, koraszilbttek,
inkoherensek és ellentmondasosak voltak. Végiil, szerepet valtunk,
és az Uj osztaly kritikusaibol az Uj osztaly ideolégusaiva Iéplnk eld, s
azt a kérdést tesszUk fel: tanulhatnak-e a magasan képzett csoportok
a torténelembdl, hogy végre egy olyan projektet fogalmazzanak meg,
ami valdban az értelmiség osztalyuralmahoz vezet? Hogy nézne ki az



Uj osztaly nem részleges elmélete, s az értelmiség valddi hatalomra
jutdsa? Zarasként felbecsiljik, milyen kilatasokkal kecsegtet egy
esetlegesen sikeres Ujosztaly-projekt a sajat szintetikus elméletlink
felél, Nyugaton és Keleten.

Az ujosztaly-elmletek hullamai

Az Ujosztaly-elméleteknek harom hullamat kilénboztetjik meg: a késé
tizenkilencedik és kora huszadik szazad anarchista elméleteit az értel-
miségi osztalyrol; az 1930-as, 1940-es és 1950-es évek blrokratikus-
technokratikus osztalyelméleteit; és az 1970-es évek tudasosztaly el-
méleteit. Mindegyik hulldm kulénb6z6 tanulsagokkal szolgal; mindegyik
részleges képet ad az ujosztaly-képz&dés kildnbozé aspektusairdl és
dimenzidirol.

Az Ujosztaly-elméletek szOvegelemzése alapjan az osztalyképzédés-
nek mi harom dimenzidjat azonositottuk: agencia,* strukturalis pozicio,
és tudat. Mig mindegyik elméleti hullam teoretikusai foglalkoznak
ezekkel a dimenzidkkal, mas-mas hangsulyt helyeznek rajuk. Az elsé
hullam az agenciat hangsulyozza, a masodik a strukturalis poziciot, a
harmadik a tudatot.

Feltételezéslink szerint, az Uj osztaly sikeres kialakulasahoz mind-
harom feltételre sziikség van: agensekre, akik készen allnak az osz-
talyhatalom megszerzésére; egy Uj strukturdlis poziciéra, ahonnan
az uralmat gyakorolni lehet; végul pedig az osztalyuralomra térekvé
agenseknek rendelkezniik kell a megfeleld tudattal ahhoz, hogy osz-
talyuralomra tegyenek szert. Ugy gondoljuk, hogy az osztalyformals-
dasnak ez a harom tényezdéje barmilyen osztaly esetében szerepet
jatszik. A burzsoazia vagy a modern proletariatus kialakulasat ugyan-
csak vizsgalhatjuk e harom tényez6 mentén, de az Uj osztaly esetében
kilénosen fontos mindharmat szem elétt tartani. Mivel az Uj osztaly,
legalabbis a jelen pillanatig, jellemz&en egy részlegesen és egyenl6t-
lenil kialakult csoport, térténete inkabb a bukasok torténetének, mint
a (sikeres) kialakulas torténetének tlnik.

Az anarchista elméletek (1870-1917)

Az anarchistak koran ramutattak a szocializmus marxista projektjének
latens szcientizmusara és elitizmusara. Bakunyin Marxhoz intézett
kritikaja az |. Internacionalén belll a szocializmus Marx-féle koncep-
ciojanak etatista jellemzdit emelte ki. Bakunyin ugy érvelt, hogy a

* Hatékony cselekvésre vald képesség — a szerk.
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gazdasag és a tarsadalom kozponti allami iranyitasa olyan komplex
tudast kdvetel meg, amely elkerllhetetlenul a tudésok és értelmiségiek
uralmahoz vezet majd.

Jan W. Machajski, a lengyel-ukran anarchista ugyanezt az anarchista
gondolatmenetet kdvetve ugy vélekedett, hogy a szocializmusnak két
kilénbdzd vizidja létezik: a munkasok egalitarianus szocializmusra
vagynak, mig az értelmiségiek szamara a szocializmus Iényege az
allamhatalom (Machajski 1937; Nomad 1959). Machajski gy gondolta,
mozgalmat arra hasznaljak, hogy sajat magukat segitsék hatalomba
az allami birokracia révén. Az a tarsadalom, ami ennek nyoman alakul
ki, ugyanugy egyenl6tlen, mint a kapitalizmus, azzal a kilénbséggel,
hogy a magantékén alapul6 eléjogokat a tuddsmonopdliumon alapuld
eléjogok valtanak fel.

Bakunyin és Machajski tehat egyarant szkeptikusak voltak az értel-
miségieknek a szocialista mozgalomban jatszott szerepével kapcso-
latban. Ugy gondoltak, a politikai célok elényben részesitése a gazda-
sagiakhoz képest a tdmegmozgalmon belll, az egyenléség mint cél
hattérbe szoritésa, és az dllamhatalom elétérbe allitdsa olyan ideoldgiai
jellemzék, amelyek az értelmiségiek hatalmi céljait szolgaljak, de nem
jarulnak hozza a kétkezi munkasok felszabaditasahoz.

Az Ujosztaly-elméleteknek ez az els6 hullama az agencia kérdésére
koncentral: kik azok a szereplék, akik Uj osztalyt alkothatnak? Miért van
az értelmiségieknek meghatéarozo szerepik a munkasmozgalomban?
Elhihetjik-e, hogy ezek az értelmiségiek valdban altruizmusbdl, a pro-
letariatus szécsovekeént cselekednek (ahogy Marx és Engels sugallta
A szent csaladban), vagy arra kell gyanakodnunk, hogy ekézben sajat
pratikularis érdekeiket és hatalmi céljaikat szolgaljak?

Technokratikus-biirokratikus osztalyelméletek

Akés6 1930-as évektdl kezdve tobb elmélet is megjelent, amelyek egy
Uj burokrata, technokrata vagy menedzser-osztaly megjelenését vagy
hatalomra kerllését jelezték a (volt) Szovjetunidban és/vagy a kapita-
lista Nyugaton. Ezek az elméletek meglehetésen heterogén képet mu-
tatnak: néhol egészen kilénbdz6 csoportokat jeldlnek meg ugy, mint
az eljdvendd Uj osztalyhatalom hordozéit (a sztalinista burokrataktol
az amerikai menedzserekig). Egyes elméletek ragaszkodtak hozza,
hogy az Uj osztaly jelensége kizardlag a Szovjetuniora jellemzd, mig
masok a kapitalizmusban és a szocializmusban ugyanannak az yj
osztalynak a dominanciajat vélték felfedezni. Mindegyik valtozatban
k6zbs, hogy az egyéni tdketulajdon helyett az uralom alapjat egy
Uj, strukturalis pozicié elfoglalasaban lattak, ahonnan a gazdasagi
hatalmat gyakorolni lehet.



Mig Thorstein Veblen vagy Adolf Berle és Gardiner Means (Veblen
1963; Berle és Means 1932) kizardlag a nyugati tarsadalmakra fogal-
maztak meg hasonl6 allitdsokat, a burokratikus osztalyelméletek Lev
Trockijra vezethetdk vissza (Trotsky 1974), és a kora sztalini Szovjet-
unié empirikus elemzéseire.

Trockij maga nem volt Ujosztaly-teoretikus. Hangsulyozottan tagadta,
hogy a blrokracia osztély lenne, és kiallt amellett, hogy a Szovjetunié,
még a sztalini burokracia korszakaban is, munkasallam maradt (ha
torz is). Ugyanakkor Trockij nagy hatasu elemzést végzett az ural-
kodo sztalini birokracia és a munkassag konfliktusairél az 1930-es
évek Szovjetunidjaban, s igy el6készitette a terepet a burokratikus
osztalyelméleteknek.

Az elsd atfogod elméleteket, amelyek a Szovjetuniét a biirokratikus
osztaly altal uralt tarsadalomkeént irtak le, volt trockistak fogalmaztak
meg, akik, kiilonésen a Sztalin—Hitler-paktum hatasa alatt, elfogadha-
tatlannak tartottak azt a gondolatot, hogy a Szovjetunié munkasallam
lenne. Ily médon Trockij tanitvanyai tulléptek mesteriikon, hogy a szov-
jet burokréacia osztalyuralmara vonatkozoé elméleteket fogalmazzanak
meg, s ezzel egy radikélisabb elemzését adjak a szovjet tarsadalom-
nak. Ezeknek a poszttrockista burokratikus osztalyelméleteknek két
valtozatat kiilonbdztethetjiik meg: egyesek szerint (ilyen példaul Tony
Cliff) a Szovjetunio allamkapitalista rendszer volt, ahol a kapitalizmust a
sztalinista blrokracia allitotta vissza (Cliff 1979); masok szerint, akikre
elsésorban Bruno Rizzi volt hatassal (Rizzi 1985), a Szovjetuni6 egy
lényegében Uj tarsadalmi rendet képvisel, ami egyarant kilénbozik
a szocializmustol és kapitalizmustdl, és amit blrokratikus kollektiviz-
musként lehet leirni (Shachtman 1962). A birokratikus kollektivista
tarsadalmakban az allami burokracia az uralkod6 osztaly. A korai
allamkapitalizmus elméletek és birokratikus kollektivizmus elméletek
egyarant azt tartottak, hogy a burokracia osztalyhatalma egy ujfajta
tulajdonforman alapul: a termel6eszkozok a birokratak kollektiv tulaj-
donaban vannak.

Ezek az elIméletek a Szovjetunioérdl — mint a kollektiv tulajdonon ala-
puld Uj osztalyuralom tarsadalmarol — sokaig befolyasosak maradtak.
Hatasuk az 1970-es évekig kimutathato. Ugyanakkor a posztsztalinis-
ta korszakban harom fontos mdédositas is megjelent. Milovan Dilas,
Jacek Kuron és Karol Modzelewski elfogadtak azt a gondolatot, hogy
az uralkodé burokrata osztaly hatalma a kollektiv tulajdonon alapszik,
viszont a szovjet tipusu tarsadalmakat tovabbra is ,kommunista” vagy
»allammonopolista szocialista” tarsadalmaknak tekintették.?

A maoistak, mint Charles Bettelheim (1976), Uj valtozatat alkottak
meg az allamkapitalista tézisnek. A Szovjetunio szerintlk is visszaalli-
totta a kapitalizmust, és Uj osztalytarsadalomma valt. Azonban, eltéréen
a poszttrockistaktél, ugy gondoltak, hogy a kapitalizmus restauraciéjat
nem a sztalini burokratak, hanem a vallalatok menedzserei hajtottak
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végre. Egy kulcskérdésben Bettelheim és a poszttrockista teoretikusok
egyarant egyetértettek: a menedzser-technokratak osztalyuralmanak
alapjan a termel6eszkdzok kdzds tulajdonlasaban lattak.

A kés6 1970-es években a birokratikus kollektivizmus elmélet U]
verzidjat alkotta meg Antonio Carlo (az 6 esetében is felfedezhetjik
a maoista hatast) és, bizonyos mértékig, Cornelius Castoriadis (Carlo
1974; Castoriadis 1978-79, 212—-48). Carlo és Castoriadis egyarant
ugy gondoltak, hogy a Szovjetunié elvakultan hisz a gazdasagi no-
vekedésben, és egy olyan gazdasagi rendszert alakit ki, amelyet a
Lermelés a termelés kedvéért” elve uralkodik. Mivel a termelés ebben
az esetben a termelést, és nem a tarsadalmi igények kielégitését
szolgalja, a szovjet burokratikus kollektivizmusban (Carlo) vagy totélis
burokratikus kapitalizmusban (Castoriadis) végs6 soron a birokrata
osztaly érdeke érvényesul.

Az a gondolat, hogy a szovjet tipusu tarsadalmakban az egyéni
magantulajdon eltlinik, és a régi burzsoazia osztalyuralmanak helyét
atveszi azon csoportok uralma, amelyek a termel6eszk6zok folotti
valos kontrollt gyakoroljak, befolyasolta azoknak a teoretikusoknak a
gondolkodasat is, akik a nyugati tarsadalmak atalakulasat vizsgaltak.

A nyugati Ujosztaly-elméletek a Szovjetunid Trockij-féle elemzé-
sébdl agaztak le. James Burnham, egykori trockista, a kora 1940-es
években megalkotta a ,menedzsertarsadalom” elméletét (Burnham
1964), amely szerint az orosz forradalom a burzsoazia uralmat a me-
nedzserek uralmaval helyettesitette. Azt allitotta, hogy a menedzserek
forradalma vilagjelenség, a fasiszta Japan és Németorszag ugyanugy a
menedzserek uralma felé mozdult el, mint az Egyesiilt Alamok a New
Deal alatt. Burnham tehat egy Keletre és Nyugatra egyarant érvényes
ujosztaly-elméletet alkotott meg, amely az Uj osztaly eljdvetelét a nyu-
gati tarsadalomra is vonatkoztatta.

Az 1930-as években a modern kapitalizmus technokratikus-
menedzseri atalakulasat egyesek apologetikus, masok kritikai hang-
sullyal emlegették. Berle és Means (Berle és Means, 1932) megelé-
gedéssel nyugtaztak a menedzserek hatalmanak ndvekedését az
Egyesiilt Allamokban. Ugy gondoltak, a kapitalizmus egy alapvetd
atalakulason megy keresztil, amely soran a magantulajdon feloldodik,
s a gazdasagi hatalom a magantulajdonosok kezébdl atvandorol a
menedzserekhez.?

A Frakfurti Iskola egyes teoretikusai, beleértve Habermas korai ira-
sait is, egy hasonld, de kritikus képet festettek a modern kapitalizmus,
fasizmus és sztalinizmus k6zos vonasairdl (Habermas 1970). Az iskola
egyes tagjai ugy gondoltak, hogy ezek a tarsadalmak technokratikus
torzuldsoktol szenvednek.* A korai kapitalizmust ugy irtdk le, mint
egy liberalis és demokratikus rendszert, s kritikajukat inkabb a fejlett,
technokratikus kapitalizmusnak szegezték. Mint irjak, a technolégia
egyre inkabb betdr az élet minden teriiletére, beleértve a kulturat és a



politikat. A fasizmus és sztalinizmus ennek a szcientista, technokratikus
fejlédésnek a szélsGséges kifejez6dései. A Frankfurti Iskolanak ezek az
irasai mar-mar egy posztkapitalista vagy allamkapitalista tarsadalom
képét festik le, amelyet a technokracia vagy pozitivista tudomany ural
(annak ellenére, hogy egyik szerzé sem fogadja el az Ujosztaly-elmé-
letet egészében).

Az Ujosztaly-elméletek masodik generacidjanak figyelmét a struk-
turdlis pozicio kérdése kototte le: milyen pozicidkat kell az U osztaly
tagjainak elfoglalniuk a tarsadalmi Gjratermelés rendszerében ahhoz,
hogy uralkodd osztallya valhassanak? Létezik-e a modern tarsadal-
makban egy olyan Uj strukturalis pozicio, amely atveszi a klasszikus
kapitalizmusban a t6ke magantulajdona altal jatszott szerepet? Ezek-
nek a szerzdknek egy része ugy gondolta, hogy a posztkapitalista
tarsadalmakban az allami burokracia hasonlé szerepet tolt be, mint a
magantulajdon a kapitalizmusban. Ugyanigy érveltek azzal kapcsolat-
ban, hogy a ,tulajdonosok” helyét a ,menedzserek” és ,technokratak”
veszik at.

Az 1970-es évek tudasosztaly-elméletei

Az 1970-es években a (neokonzervativ) politikai jobboldal kialakitotta
sajat ujosztaly-elméleteit; korabban ezek az elméletek (kevés kivétellel)
tipikusan a marxi elmélet vagy a marxista-leninista politikai gyakorlat
baloldali kritikaibdl szarmaztak. A neokonzervativ érvelés szerint, a bal-
oldali értelmiség kialakitott egy ,ellenség-kultarat” (adversary culture),
ami aldaknazza a modern demokratikus tarsadalom értékeit, hogy
egy modern ,papsag” hatalmat biztositsa, ami a moralizalé baloldali
értelmiségbdl all (Shelsky 1974)° A baloldali értelmiség, szél ez az
érvelés, a demokracia elveit sérté nyomast gyakorol a médiara, s arra
hasznalja a joléti allam és az akadémia intézményrendszereit, hogy a
sajat osztalyuralmat készitse el (Moynihan 1982).

Daniel Bell A posztindusztrialis tarsadalom c. kdnyvében (Bell 1976)
kevesebb politikai toltettel, de hasonldéan érvel.® Mint irja, a tudésoknak
a posztindusztrialis tarsadalomban alapvetéen Uj szerep jut. A tudoma-
nyos és elméleti tudas a gazdasagi névekedés és tarsadalmi fejlédés
alapvet6 tényezdjévé valik. llyen kérilmények kdzott meghatarozo
szerep jut egy Uj, progressziv tudasosztalynak.”

Bell és a neokonzervativok egyarant ugy gondoljak, hogy az ér-
telmiség osztalyuralmi torekvései a tudas Uj minéségén alapulnak.
De mig Bell szamara ez az mindség az elméletben gydkerezik, a
neokonzervativok ezt egyszerlien a baloldali értelmiségiek altal kiala-
kitott uj kultura rombol6 és felforgaté jellegeként ragadjak meg.

A tudasosztaly legatfogobb elméletét Alvin Gouldner alkotta meg.
Gouldner Ujosztaly-kutatasat a marxizmus és a forradalmi baloldali
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értelmiség tudasszociologiai kritikajaval kezdi (Gouldner 1975-76,
3-36). Ennek keretében ramutat, hogy a marxizmus egyes tulajdonsa-
gai — els6sorban ,metaforikussaga” — lehetévé teszi az értelmiségiek
szamara, hogy 6nos érdekeiket kovessék, mikozben latszélag egye-
temes érdekekeért kizdenek. Ezeknek az eszkdzoknek a segitségével
a forradalmi értelmiség behelyettesitheti magat a proletariatus helyé-
re, és a forradalombdl mint Uj uralkodd osztaly emelkedhet ki. Az Uj
osztalyrdl irt f6 miveiben, Az ideolégia és technoldgia dialektikajaban
(Gouldner 1976 9-13, 23-63, 195-294) és Az értelmiség joviéje és az
uj osztaly felemelkedésében (Gouldner 1979) egy olyan Ujosztaly-el-
méletet alkot meg, ami egyarant magaba foglalja a marxista forradalmi
élcsapat hatalmi torekvéseit és a technokratak/tudésok hatalmanak
megnovekedését. Gouldner egyik kulcsfogalma a ,kritikai diskurzus
kulturaja”, amely egyarant jellemzi a marxista radikalisok, szakérték,
technikai értelmiségiek és ellenkulturalis értelmiségiek altal birtokolt
tudast. Amint a magasan képzettek tudasa felveszi a kritikai diskurzus
kulturajanak formajat, az igy felhalmozhat6 kulturalis téke lehetévé
teszik szamukra, hogy hatalmat ,bitoroljanak el” az allamszocializmus
,F€gi vagasu burokracigjatél” és a magantékésektdl egyarant.

A tudasosztaly elméletei jellemz8en a nyugati tdrsadalmak valtozé
viszonyaira reflektaltak. Jelen konyv egyik szerz6je azonban Konrad
Gyorggyel kbzdsen irt Az értelmiség Gtja az osztalyhatalomhoz c. kony-
vében (Konrad and Szelényi 1979) Gouldneréhez hasonlé elemzést
vezetett el6. Konrad és Szelényi ugy érveltek, hogy a kelet-eurépai
értelmiség a ,teleologikus tudas” f616tt gyakorolt monopdliuma alapjan
igényt fogalmaz meg az uralkodé osztaly szerepére, s a posztsztalini
korszakban meg is figyelhet6 a burokracia é s azértelmiség szévetség-
kotése az uj uralkodo osztaly szerepének a betdltéséért.

Az Ujosztaly-elméleteknek ez a harmadik csoportja a tudas valtozé
természetét helyezi el6térbe. Ezek a szerzék jellemzéen ugy érvelnek,
hogy mivel a tarsadalmi fejl6déssel a tudas egy Uj fajtaja keril elétérbe
(legyen az ellenkulturalis, teologikus tudas, kulturalis téke stb.), s az
ilyen tudas birtokosai radikalisan Uj viszonyba kertilnek a hatalommal.
A feltételezés az, hogy aki ilyen tudassal bir, az a sajat jogan tarthat
igényt a hatalom megszerzésére.

[.]

Az uj osztély Keleten

Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz ezekkel a mondatokkal vég-
z8dott:

,Paradox médon addig nem képzelhetd el Kelet-Eurépaban transz-
cendens értelmiségi tevékenység, amig az meg nem fogalmazza az
értelmiség osztallya szervez6désének immanenciajat, erre azonban



csak az uralkodd rend hegemoniajanak megsziinése és az egész
értelmiségi osztaly hatalmanak megszilarduldsa utan kerilhet sor.
Hogy a szocializmus térténetének ez a hipotetikus harmadik korszaka
mikor kdvetkezik be, azt a szerzék szabatosan megallapithatjak majd
abbdl, hogy ezt a kéziratot akkor, de csak akkor fogja elfogadni meg-
jelentetésre valamelyik kelet-eurdpai kdnyvkiado.” (Konrad és Szelényi
1989, 311-312.)

1989 novemberében, a kommunista rezsimek 6sszeomlasanak
idején, Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz végre megjelent Buda-
pesten a Gondolatnal, egy allami tulajdonu kényvkiadonal. Azt jelenti-e
ez, hogy az értelmiség osztalyhatalomra tett szert? Gorbacsov prog-
ramja, ami végul a rendszer felbomlasahoz vezetett, vajon a szakérték
és specialistak gy6zelmét jelzi? Hihetlink-e abban, hogy Gorbacsov
hatalomra keriilése az Ujosztaly-projekt revitalizaciojat jelenti?

Ha a valasz igen, még mindig kérdés marad, hogy az értelmiségiek
altal ujonnan megszerzett hatalom tartds jelenség, vagy csak az at-
menet egy momentuma. Ha egy egész korszak kezdetét jelzi, akkor
milyen lesz az a tarsadalmi rendszer, amit [étrehiv? A kapitalizmus vagy
a szocializmus egy valtozata, vagy egy ,kevert” rendszer?

Ebben a kényvben az elsé kérdésre hatarozott igennel felelink.
A burokratikus rend egész Kelet-Eurépaban és a Szovjetunidban is
elvesztette a hatalmat. Ez két szempontbdl is igazolja Az értelmiség
utja... feltételezéseit.

Egyrészt, a kommunizmus tébbé-kevésbé varatlan 6sszeomlasaban
a burokracia intellektualizaciojanak jelentds szerepe volt. Ez garantalta,
hogy a burokracia hatalmat vér nélkili ,barsonyos forradalmakkal”
lehetett megszintetni, ami nem torténhetett volna meg az uralkodoé elit
sajat készsége nélkil arra, hogy feloszlassa magat és szervezeteit,
elsésorban a kommunista partot. Hogy a burokracia ennyire kevés
ellenallast tanusitott, az tdbbek kdzt a partba és az allami birokraciaba
vald rekrutacio megvaltozott mintédzatainak készénhetd a rendszerval-
tast megeldzd két évtizedben.

Magyarorszagon, legalabbis a kadari konszolidacié idején, a part
tudatosan gesztusokat tett azért, hogy vonzéva tegye magat a ma-
gasan képzett kaderek szamara, s figyelmet szentelt annak, hogy
jo, fiatal szakembereket toborozzon a nomenklatiraba, kiléndsen a
partapparatusba. A partapparatus negyven alatti dolgozéinak tdbb-
sége az 1980-as évekre magasan képzett szakember volt. Azzal
parhuzamosan, ahogy ezek a ,kommunista yuppik” kiszoritottak a régi
vagasu birokratakat, a partapparatus étosza is megvaltozott. A fiatal
szakértd kaderek, szemben azokkal a blrokratakkal, akik munkas
vagy paraszt hattérbdl szarmaztak, nem fiiggtek kizardlag a politikai
vezet6iktdl; személyes sorsuk nem volt a part jévéjéhez kotve. Ugy
érezték, piacképes tudassal rendelkeznek, s ha barmi térténik a part-
ban betdltétt allasukkal, mindig visszatérhetnek a foglalkozasukhoz,
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és még tébbet kereshetnek nemzetkdzi cégeknél. Ezek a kaderek
egy erdsen polgarosodott partelitet alkottak, amely nem két6dott a
kommunizmus eszméihez. Mig Az értelmiség utja... egyes kritikusai
nevetségesnek talaltak, hogy partkadereket értelmiségieknek titulal a
konyv, a blrokracia intellektualizaciojara vonatkozé joslat (beleértve
annak végzetes hatasat a blrokratikus rendre) meglep&en pontosnak
bizonyult.

Ma Kelet-Eurdpat hatalmi vakuum jellemzi. A régi elit 6sszeomlott,
és egy helyi tulajdonos burzsoazia hianyaban a megurilt pozicidé
betdltésére csak az értelmiség jelentkezik. Egy Uj politikai osztaly van
kialakuloban, és ez az (j elit kizarolag az értelmiség koreibél rekru-
talédik. Tagjai torténészek, kézgazdaszok, szocioldgusok, jogaszok,
professzionalis médiamunkasok, és mind hatalmat kdvetelnek; szak-
ertelmukre hivatkozva, olyan poziciokra jelentkeznek, mint parlamenti
képviseld, miniszter, kdztarsasagi elnok vagy polgarmester.

Ha valaki az 1990-1991-ben uralkodo eréviszonyokat prébalna leirni
Kelet-Eurépaban, nyugodtan mondhatnd, hogy ezeket az értelmiség
kilénbdzd frakcidi kézott vivott harcok hatarozzak meg. Magyaror-
szagon a tarsadalom tobbi része csendben, mondhatni apatikusan
figyelte ezt a kiizdelmet. A lengyel munkasosztaly az Uj elithez névekvé
szorongassal, ha nem ellenségesen és undorral viszonyult. Az Uj elit
befagyasztotta a béreket, elszabaditotta az arakat, kontrollt probalt
gyakorolni a sztrajkok folétt, s a Lenin hajogyarat felajanlotta Mrs.
Johnsonnak, békét igérve a munkaer6 részérdl. Nem fér hozza kétség,
hogy ebben az idében a kelet-eurdpai értelmiségiek tobb hatalmat bir-
tokoltak, mint barmikor a térténelem folyaman. S ami a tarsadalom és
hatalom kozti konfliktus volt korabban, az hamar az értelmiségi elitek
és a tarsadalom t6bbi része kdzotti konfliktusként jelentkezett.

A méasodik kérdésre, hogy az Uj elit hosszu ideig tarthatja-e meg a
hatalmat, nem tudjuk a valaszt. Az értelmiségiek jellemz&en a forradal-
mi valtozasok el66rseként Iépnek fel, amikor egy adott tarsadalmi for-
macié 6sszeomlik, és egy Uj felemelkedik. De az ilyen értelmiségi el66r-
sOk tipikusan képtelenek megtartani azt a hatalmat, amit a forradalmak
soran megszereztek. Ahogy az Uj tarsadalmi rend konszolidalédik,
hatalmukat és privilégiumukat atadjak az uj tarsadalmi rend elitjeinek,
mint amilyen a tulajdonos burzsoazia vagy allami birokracia (lasd az
elsé valtozatot a francia, a masodikat az oktéberi forradalom esetén).
Képes lesz-e ezuttal az értelmiség arra a torténelmi precendensre,
hogy megtartsa maganak a hatalmat, és valddi Uj osztallya valjon,
amely ujra tudja termelni sajat hatalmi pozicidjat — vagy ujra at kell
adnia a helyét egy Uj burzsoazianak? Mas széval, lehet-e a jelenlegi
forradalom (amit azok, akik a marxi filozofia szerint ugy gondoljak,
hogy a torténeti fejlédés a kapitalizmustdl a szocializmus felé vezet,
inkabb ellenforradalomnak neveznének) tobb, mint egy révid atmenet
a szocializmusbol vagy kommunizmusbdl a kapitalizmusba?



Mi amellett érveliink, hogy az értelmiségiekbdl nem lesz Uj osztaly.
Bar az Uj osztaly tagjai ma hatalmi poziciokat tdltenek be politikai,
kulturédlis és gazdasagi intézményekben, ugyanakkor ezzel parhuza-
mosan megszabadulnak az osztalyuralomhoz sziikséges kozos tudat
elemeitdl, és felszamoljak azokat a strukturalis poziciokat, amelyeknek
kdszoénhetbn osztalyhatalomra tehettek szert (a gazdasag redisztributiv
integraciojat).

A liberalizmus ma ideoldgiai szupremacianak érvend. A neoklasz-
szikus kdzgazdasagtan és a Margaret Thatcher és Ronald Reagan
gazdasagpolitikajaval érzett mély szimpatia jegyében az értelmiségiek
sokkterapiat kdvetelnek, korlatlan reprivatizaciot, a kdztulajdon teljes
maganositasat. Ez a reprivatizacio jelentheti azt, hogy a kéztulajdon-
ban allé cégek a menedzserek magantulajdonaba kerlinek (Hankiss
Elemér és Jadwiga Staniszkis szerint ez tortént Magyarorszagon és
Lengyelorszagban), vagy jelentheti azt, hogy magyar vagy lengyel
cégek kulfoldi tulajdonba kertlnek.

Az értelmiségiek ebben a folyamatban, ahelyett, hogy megragadtak
volna az osztalyhatalmat, azt a feladatot végezték el, hogy ujra lét-
rehozzak Kelet-Eurépaban a kapitalista viszonyokat. Az értelmiségi
csoportok kozotti kiizdelmek, s a mas tarsadalmi csoportokkal kotott
szOvetségek meg fogjak hatarozni a posztkommunista rendszerek
természetét; egyes régiokban, igy Kozép-Eurépaban, maris sikeresen
létrehoztak a kapitalista gazdasag egy tipusat. Ezeknek a kapitalista
rendszereknek a természete minden orszagban mas, tikrozve a
tarsadalmi er6k egyensulyat és a korabbi kiizdelmek eredményét.
Ennek a (ma is er6teljes atalakulasban lev®) Uj rendszernek talan
a legérdekesebb sajatossaga, hogy mindeddig egy olyan kapita-
lista rendszer, amelyben nem létezik uralkodd tékésosztaly; nincs
nagypolgarsag. Létezik a megfeleld tudat (liberalizmus), strukturalis
pozicidk (piacfliiggd cégek); csak maguk az agensek nem érkeztek
még meg. Hogy kik lesznek ezek, vagy hogy egyaltalan lesznek-e
ilyenek, az a tarsadalmi konfliktusok f6 témaja lesz az elkovetkezdk-
ben a régioban. A technokracia, a kulfoldi téke és a volt szocialista
vallalkozék (a késd szocializmus termékei) egyarant igényt fognak
tartani erre a poziciéra.

Akar a nyugati tarsadalmak esetében, az értelmiség posztszocializ-
musban jatszott szerepének (és kommunista torténetének) megértése
elengedhetetlen a tarsadalmi rekonstrukciohoz. Ahogy az értelmiségiek
sosem ismerték el, hogy a szocialista rendszerhez érdekiik fliz6dne,
ugy a posztszocializmushoz f(iz6dé érdekeikrél is hallgatnak. Ma
magabiztosan allitjak, hogy a piacgazdasag létrehozasahoz a szoci-
alizmus altal megalkotott ,redisztributiv allamot” fel kell oszlatni. Azt
mondjak, a szocialista joléti rendszer ,botranyosan tulméretezett”, és
vissza kell vagni ahhoz, hogy a kapitalizmus jelen ,fazisahoz” illesz-
kedjék ezekben a tarsadalmakban. Az Ujosztaly-elméletek azonban ra-
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mutatnak, hogy a szocialista redisztriblcio az értelmiségnek kedvezett.
Ebben az értelemben nem a nyugati értelemben vett ,joléti” rendszer
volt: nem enyhitette az egyenlétlenségeket, hanem létrehozta azokat.
Paradox moédon, a munkasok a szocializmus alatt éppen hogy piaci
mechanizmusok révén kompenzaltak a redisztribucié altal kialakitott
egyenlétlenségeket.

A posztkommunista értelmiség leszamolt a szocialista redisztribucio-
val. Ma ,kapitalizmust épitenek” a tarsadalom hasznara, ugyanakkor ez
a projekt egyuttal jol fizet6 allasokat kinal nekik a gazdasag piacositott
szegmenseiben, magasan fizetett és jutalmazott ,komprador értelmi-
ségként” dolgozhatnak a hazai piacokra behatolé kiilfoldi t6ke szolga-
lataban, és sajat vallalkozasokat indithatnak. Tébbé nincs sziikségik
a redisztribuciéra, igy meg akarjak semmisiteni. Az eredmény az olyan
posztkommunista gazdasagokban, mint Magyarorszag: égbe szdkkend
tarsadalmi egyenlétlenségek, a bels6 kereslet legyenglilése, s ami a
legsulyosabb, nyomor és szegénység az atmenet vesztesei szamara.
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GIOVANNI ARRIGHI — TERENCE K. HOPKINS — IMMANUEL WALLERSTEIN

Osztaly és rend a vilagrendszer-elemzés
perspektivajabdl

Adam Smith A nemzetek gazdagsaga |. kdnyvének jol ismert, de gyak-
ran figyelmen kivil hagyott konkluzidjaban meghatérozza ,minden civi-
lizalt tdrsadalom harom nagy, eredendé egységének” érdekeit, vagyis
azokét, akik jaradékbol, akik munkabérbdl, és akik profitbdl élnek
(Smith 1961 1, 276). Ervelése szerint az elsé kett6 érdekei egybeesnek
a tarsadalom altalanos érdekeivel, mert — elemzése szerint — mind a
bérleti dijak, mind a munkabérek egyutt névekednek a tarsadalom
gazdasagi prosperalasaval és egyltt csdkkennek a gazdasag hanyat-
lasaval. A profitbol élék érdekei azonban kiilénboznek, sét szemben
allnak az ilyen altalanos tarsadalmi érdekkel, mert a piac bévitése és
a verseny sz(ikitése mindig is a kereskeddk és a gyarosok érdeke. Es
amig ,a piac bovitése gyakran 6sszhangban allhat a kdz érdekével,
[...] a verseny korlatozasa sziikségképpen ellentétes ezzel, és csak
a kereskeddk és gyarosok érdekeit szolgalhatja azzal, hogy profitjuk
a természetesnek tekinthetd szint folé emelkedik, s olyan abszurd
adova valik, amit sajat hasznuk érdekében vetnek ki polgartarsaikra.”
(Smith 1961 1, 278.)

A profitszerzésre térekvok érdeke nem csak az altaldnos érdekkel
all szemben. Erdekeiket is jobban ismerik, nagyobb a hatalmuk és
jobb lehetéségeik vannak azok érvényesitésére, mint a jaradékbdl
és a munkabérbdél éléknek. A foldtulajdonosok tunyasaga, ,ami
természetes kOvetkezménye konnyl és biztonsagos helyzetuknek,
nemcsak tudatlanna teszi 6ket altalaban, hanem képtelenné is arra,
hogy valamely k6z0sségi szabalyozas kdvetkezményeit el6reldssak
és megértsék” (Smith 1961 I, 276-277). Ami a bérmunkast illeti,
.Képtelen atlatni az altalanos tarsadalmi érdeket és megérteni azt,
hogy sajat érdekeivel ez milyen viszonyban all” (Smith 1961 I, 277).
Emellett a nyilvanossagban ,hangja alig hallatszik és alig veszik
figyelembe, azoktdl a kivételes alkalmaktdl eltekintve, amikor a mun-
kaltatoja 6szténzi hangoskodasra és tamogatja torekvéseiben, nem a
bérmunkas, hanem sajat partikularis céljai érdekében” (Smith 1961 1,
277). A profitszerzésre torekvék azonban, kiiléndsen a nagy tékével
rendelkez6k, gazdagsaguk révén mindenkinél nagyobb mértékben
tudnak beleszdlni a koz0sséget érinté dontésekbe. Emellett mivel
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egész életlikben tervezéssel és esélylatolgatassal foglalkoznak,
sokkal vildagosabban atlatjak sajat érdekeiket, mint a tarsadalom mas
nagy egyseégeibe tartozok.

Mivel A nemzetek gazdagsaga a térvényhozas szamara készlilt,
ennek az ,osztalyelemzésnek” az volt a célja, hogy figyelmeztesse az
uralkodét, milyen veszélyei vannak, ha a kereskedék és a gyarosok
tanacsaira hallgat vagy enged a t6lik remélt elénydk érdekében.
A nemzetgazdasag fejeként e helyett erésitenie kellene a polgari tar-
sadalomban a piac szabalyait, mert igy elérné a kozigazgatas sokkal
hatékonyabb mikddésének és a nemzet jolétének kettés céljat.

Nem célunk itt annak a tanacsnak a helyességét értékelni, amit
Smith adott a nemzetgazdasag vezetbinek, és az ezen alapulé elem-
zés érvényességét sem vizsgaljuk. Inkabb elemzésének azokra az
aspektusaira szeretnénk felhivni a figyelmet, amiket a politikai gazda-
sagtan paradigmatikus elemeinek lehet tekinteni, és amelyek kétsze-
resen is megfigyelhetdk a jelenkori osztalyelemzésekben.

El8szor is, az a harom elembdl allé tarsadalmi rend, amirdl Smith
beszélt, egy olyanfajta tarsadalom sajatja volt, ami egy adott uralkodo
vagy allam hatalma alatt all6 tertlethez tartozott. Ezek Eurépa allamai
voltak, amelyek az allamkozi kapcsolatok rendszerében formalodtak
egymast kolcsdndsen kizaré fennhatdsagokként.

Masodszor, Smith a maga tarsadalmi egységeit (vagy osztalyait) a
tulajdonviszonyok alapjan hatarozta meg. A fold, a téke és a munkaeré
feletti tulajdon definialta a tarsadalom e harom nagy egységét. A téke-
tulajdonosok kozul kiemelt két olyan csoportot — ma ugy mondanank,
hogy a t6kések egy-egy ,frakciojat” (a kereskedbket és gyarosokat) —,
amelyek kilonleges banasmaodot igényelnek politikai-gazdasagi hatal-
muk, érdekeik felismerésére val6 fokozott képességiik és az altalanos
tarsadalmi joléttel szembenalld érdekeik miatt.

Harmadszor, mindegyik tarsadalmi egység vagy osztaly érdekeit pi-
aci helyzetével azonositotta. Vagyis azzal, hogy milyen versenylehetd-
ségeik vannak az egyes osztalyoknak (illetve az egyes osztalyok egyes
tagjainak) egymassal szemben, valamint monopolhatalmuk koltségével
és hasznaval, mely hatalmon azt a képességuiket értette, amellyel ma-
sok piacra jutasat korlatozhatjak. A nemzetek gazdagsagaban Smith
az egyes osztalyok kozos fellépésének szubjektiv alapjat kizardlag e
piaci érdekeikre korlatozta. A termékek és a termel8eszkdzok piacan
kialakul6 monopolhelyzetet az uralkodénak/allamnak a piacra jutas
korlatozasaval kapcsolatos toleranciajabdl vagy megengedé bealli-
tottsagabdl vezette le.

Negyedszer, a piaci viszonyokat mint nemzetgazdasagi terlleteken
belilieket, vagy mint ezek kozottieket hatarozta meg. Az osztalykonf-
liktusok és az osztalyszdvetségek alakuldsa igy az egyes allamokon
beluli, azok politikaja feletti ellendrzésért/befolyasért folytatott harcra
korlatozodott. Mas szdval, az elemzés egysége a nemzetallam volt,



ami egyarant meghatérozta az osztalyellentmondasok targyat és az
azt 6vez6 Osszefliggéseket.

Otodszor, feltételezték, hogy az allamok, valamint az osztalyérde-
kekkel és az osztalyhatalommal kapcsolatos allami fellépések ,relativ
autonomiaval” birnak. Az allami térvény- és jogszabalyalkotast allan-
déan az egyes osztalyoknak vagy ezek ,frakciéinak” hatalmara és
befolyasara vezette vissza. Am az uralkodordl feltételezte, hogy olyan
helyzetben van, hogy tavolsagot tud tartani a kilonféle partikularis
érdekektdl és képes elballitani az altalanos érdek bizonyos formait
az ezzel kapcsolatos konszenzus tikrozése és/vagy megteremtése
réveén.

Ha ezt az elemzési keretet szembedllitjuk Karl Marx kritikajaval a po-
litikai gazdasagtanrdl (vagyis Smith és mas klasszikus kdzgazdaszok
elméleteirdl), akkor a szemléletmod megvaltozasa 6tlik a szemiinkbe,
meégpedig két Iényeges ponton is: az egyik az, hogy Marx az allamok
altal meghatarozott gazdasag helyébe a vilaggazdasagot allitja, a ma-
sik pedig az, hogy a piaci viszonyoktdl a termelési viszonyok felé fordul.

Az els6 szemléletbeli valtasbdl az kdvetkezik, hogy a piacot tdbbé
nem ugy fogja fel, mint ami egyes nemzetallamokon belll talalhato
(azokba ,beagyazott”), azaz nem tekintette 6ket fliggetlen gazda-
sagoknak. Ugyanigy, a vilaggazdasagot mar nem allamok kozotti
gazdasagkeént fogta fel, amely kulonallé nemzetgazdasagok kozott
jon létre. A nemzetallamokat inkabb az egységes vilagpiacon belili
térvénykezési egységeknek tekintette. A munka vilagméretl elterjedése
réven a vilagpiac valt az osztalyellentmondasok legaltalanosabb 6ssze-
flggésrendszeréveé, és igy a kapitalista tarsadalmon bellili osztalyharcé
is, melynek alkotéelemeit Marx a burzsoaziaként és proletariatusként
hatarozta meg. ,A t6ke modern torténete az egész vilagot atfogo keres-
kedelem és piac tizenhatodik szazadi kialakuldsaval kezdddik” (Marx
1959, 146). ,Ez a piac oriasi |6kést adott a kereskedelem, a hajézas
és a szarazfoldi kozlekedés fejl6ddésének. Ez a fejlédés azutan visz-
szahatott az ipar béviilésére; és ahogyan az ipar, a kereskedelem, a
hajozas, a vasuti kozlekedés kibontakozott, ugy fejl6dott a burzsoazia
is, ndvelve t6kéjét, behatolva és atalakitva a kozépkorbdl fennmaradt
valamennyi osztaly létalapjat” (Marx—Engels 1967, 81).

Ez nem egyszerlien szuverén allamok k&zotti kereskedelmi kap-
csolatok kérdése volt. Inkabb arrdl volt szd, hogy a fejl6dé burzsoazia
.,minden nemzetet arra kényszeritett, fajdalmas pusztitasok aran is,
hogy atvegye a termelés burzsoa maodjait; arra kényszeritette ezeket,
hogy bevezessék mindazt, amit civilizacionak neveznek, vagyis arra,
hogy maguk is burzsoava valjanak. Egyszéval sajat képére formalta
a vilagot” (Marx—Engels 1967, 84). Az igy létrejott vildgot az uralom
rendkivili mértékben rétegzett szerkezete jellemezte, a kdzos fellépés
alapjaul pedig mar nem csak a piaci érdekek szolgaltak. ,Ahogyan ez
fliggéve tette a vidéket a varostol, ugy valtak fliggévé a barbar és félig
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barbar orszagok a civilizaltaktdl, a parasztsag a burzsoaziatdl, a Kelet
a Nyugattol” (Marx—Engels 1967, 84).

A masik szemléletvaltasbol az kdvetkezett, hogy a két alapvetd
osztaly — melyekre Marx szerint a burzsoa tarsadalom egyre inkabb
kettészakad, a burzsoazia és a proletariatus — kdzotti antagonizmus
nem az aru vagy a termel8eszkdz piacain kialakult viszonyokban, ha-
nem a termelési viszonyokban gydkerezik. A nemzet és az azt alkotd
osztalyok érdekeinek meghatarozasa érdekében Smith a tligyartast
vette alapul, aminek A nemzetek gazdagsagaban leirt forgatokonyve
a piaci kereslet és kinalat kozotti kapcsolatot és az osztalyérdekek
érvényesulését veszi alapul a nemzeti politikai kiizdétéren. Marx a po-
litikai gazdasagtanrdél adott kritikajaban ezzel ellentétes iranyba vezet
minket. Ne ragadjunk le a piac (és hozzatehetjiik: a politikai kiizd6tér)
zajos vilagaban, ,ahol mindenre nyilt szinen és figyel6 szemek el6tt
kerll sor’, hanem kovessuk a termelési eszkdzok tulajdonosat és a
munkaerd birtokosat ,a termelés rejtett vilagaba, ahol a kiszébon
majd kiveri szeminket a szabaly: ‘Belépés csak Uzleti célbol” (Marx
1959, 176). Atermelés e rejtett miihelyében Marx két, egymassal teljes
mértékben szembenall6 tendenciat fedezett fel, amibdl az osztalyharc
és a tarsadalmi atalakulas két teljesen eltéré forgatokonyve kdvetkezik.

Az elsét altalaban sokat hangsulyoztak a Marx utani marxista iroda-
lomban. Eszerint, még ha feltételezzik is, hogy a piacon a termel6-
eszkdzok tulajdonosai és a munkaerd tulajdonosai egyenld viszonyban
vannak egymassal abban az értelemben, hogy a piacra vitt aruk ten-
denciaszeriien teljes termelési/Ujratermelési koltségliikdn cserélédnek
ki egymassal (ami természetesen egyaltalan nem mindig van igy,
inkabb az ett6l vald eltérés tekinthetd normalisnak), a két fél kdzotti
viszony még igy is alapvetéen egyenlbtlen lesz. Mégpedig azért, mert
a kapitalista termelés hosszu tavon hatast gyakorol a t6ke és a munka
viszonylagos értékére és viszonylagos targyalasi poziciojara. A kapita-
lista termelést olyan folyamatnak kell tekinteni, ahol a munkaerd értéke
(ujratermelésének tényleges koltsége) tendenciaszerlien csokken, ami
ezzel parhuzamosan alaassa a munkaerd birtokosainak targyalasi
csokkenésébdl szarmazo haszon teljes egészében a tékét gazdagitja.

E tendencia nyilvanvalé médon felveti a téke altal a termelés soran
elsajatitott egyre ndvekvé értéktobblet realizalasanak problémait.
E problémak periodikusan ismétl6dé tultermelési valsagokban jelennek
meg, amiken egyfeldl ,a termeléerék tomegének erészakos megsem-
misitése, masfelél Uj piacok meghdditasa és a régiek sokkal alaposabb
kizsakmanyolas révén lesznek urra. Vagyis ugy, hogy sokkal rombolébb
valsagok szamara nyitnak teret és megszintetik azokat az eszk6zdket,
amelyek a valsag akadalyai” (Marx—Engels 1967, 86).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a munka és a t6ke kozotti egyenldtlen
viszony, ami allandoan ujratermel6dik és névekszik a munkahelyen,



vagy a téke piaci 6nmegsemmisitéséhez vagy a vilaggazdasag fo-
kozottabb kiterjedéséhez vezet mind extenziv (Uj terlletek és piacok
meghadditasa), mind intenziv értelemben (a régiek fokozottabb ki-
zsakmanyolasa). Miutan egy véges kiterjedés( bolygdn élink, minél
atfogobb és szisztematikusabb ez a fejl6dés, annal nagyobb a téke
Onpusztitasa.

E forgatokdnyv szerint, a munka nem jatszik szerepet a kapitalista
valsagokban, legfeljebb negativ értelemben: a munkahelyen fokozadik
a munka alavetettsége, ennek kovetkeztében pedig gyengll targyalasi
pozicidja a piacon. Végsé soron ez a felel6és a ,tdltermelési jarvany”
kitorésért, ahogyan ezt Marx elnevezte. A munka, illetve tarsadalmi
megszemélyesitdje, a proletariatus, aktiv szerepet csak a téke 6n-
rombolasanak politikai forradalomma torténé atalakitasaban jatszik.
Munka- és életfeltételeik bizonytalansaga arra készteti a proletarokat,
hogy szOvetkezzenek a burzsoazia ellen.

»A munkasok némelykor gy6zedelmeskednek, de csak egy idére.
Klzdelmeik igazi gyimoélcse azonban nem az azonnali, kdzvetlen
eredményekben, hanem a munkasok egyestilésének folyamatos bévu-
lésében van [...]. A proletaroknak ezt az osztéllya és kovetkezésképpen
politikai parttéa szervezddését allanddéan gatolja a munkasok egymas
kdzotti versenye. Am e szervezkedés minden felkeléssel erésebbé,
hatalmasabba és szilardabba valik [...]. A régi tarsadalom osztalyai
kozotti 6sszelitkdzések igen valtozatos moédokon ugyan, de a prole-
tariatus fejlédését eredményezik. A burzsoazia allando kiizdelemben
talélja magat. El6szdr az arisztokraciaval harcol, késébb a burzsoazi-
anak azokkal az elemeivel, amelyeknek érdekei ellentétesek az ipar
fejlédésével; és ugyanakkor allandd harcban allnak a tébbi orszag
burzsoaziajaval. Mindezen kiizdelmek soran arra kényszertil, hogy a
proletariatushoz forduljon segitségért és bevonja a politikai kiizdétérre.”
(Marx—Engels 1967, 90.)

E forgatékdnyv mellett azonban, mint utaltunk ra, Marx egy masik
lehetséges forgatdkodnyvet is latott, amely alapvet&en kilonbozik ettdl.
Mind a Kialtvanyban, mind a Tékében azt mondja, hogy az elnyomoro-
das, az elnyomas és a megalazottsag ndévekedésével a munkasosztaly
ereje is ndvekszik, mégpedig nem annyira strukturalis gyengeségét
ellentételezni kivané politikai megszervezddésének eredményeként,
hanem éppen a t6kés termelés folyamata kdvetkeztében.

JA téketulajdonosok szamanak allandé csokkenésével egyiitt [...]
né a nyomor, az elnyomas, a szolgasag, a megalazottsag, a kizsak-
manyolas, de ezzel egyitt n6 a munkasosztaly felhaborodasa is, azé
az osztalyé, amelynek tagjai egyre tdbben vannak, egyre fegyelme-
zettebbek, egyre egységesebbek és szervezettebbek, még pedig a
kapitalista termelési folyamat mechanizmusai miatt.” (Marx 1959, 763.)

A burzsoa osztaly Iéthelyzetének és bizonytalansaganak Iényegi
feltétele a t6ke létrehozasa és ndvelése, tékéhez pedig bérmunka
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kell. A bérmunka alapja kizardlag a munkasok kézotti verseny. Az ipar
fejlédése, aminek 6nkéntelen tAmogatdja a burzsoazia, a bérmunkasok
verseny miatti elszigeteltsége helyére forradalmi szévetkezésiket,
Osszefogasukat allitjia. A modern ipar fejlédése igy kihlizza a burzso-
azia laba aldl azt a talajt, amin a termelés és a termékek elsajatitasa
nyugszik.” (Marx—Engels 1967, 93-94.)

Ebbdl kdvetkez8en a munka erdsitése és er6sddése a munkahelye-
ken a téke valsaganak okava valik.

Mint tudjuk, Marx sosem probalta 6sszeegyeztetni ezt a termelés
mihelyében, a termelési folyamatban felfedezett két, egymasnak
ellentmondoé tendenciat és nem dolgozta ki teljesen és rendszeres
formaban mindazokat a kdvetkezményeket, amelyek e két tenden-
cianak a tékés tarsadalom osztalyellentmondasai elemzésére hatast
gyakorolnak. Ehelyett Marx szamos térténeti irasaban — mint ahogyan
sok kovetGje is elméleti munkassaga soran — felhagyott a politikai
gazdasagtan biralataval és inkabb az osztalyelemzés Smith-i felfoga-
sahoz tért vissza felfrissitve ugyan a politikai gazdasagtant, am kézben
feladva annak kritikajat.

Marx esetében e visszavonulas legnyilvanvaldbban a franciaorszagi
osztalyharccal foglalkozo irasaiban lathatd, amelyekben az osztalyér-
dekeket a nemzeti politikai-gazdasagi egységekbdl kiindulva hatarozta
meg, és amelyekben a termelés miihelyében zajl6 folyamatokkal
egyaltalan nem foglalkozik. Marx maga is nyilvanvaléan ugy vélte,
hogy szemléletvaltasa, amely a tékés tarsadalom atfogd és hosszu
tavu tendenciait tette elemzése kézponti kérdéseive, csak korlatozott
jelentéséggel bir az osztalyharc konkrét szinterének konkrét elemzé-
se esetében, amikor e tendenciak viszonylag korai fejl6dési fazisban
vannak.

A politikai gazdasag zajos terlletétdl valo elfordulasbol még elméleti
szinten sem kovetkezik az, hogy a politikai hatalom 6 letéteményesé-
nek, az er6szak egy adott terllet feletti legitim hasznalatara egyedil
feljogositott tényez6 szerepe csekély lenne. Ezt a hatalmat, ami a
nemzetallamokban testesll meg fliggetlenll annak eredetétdl, egy-
szerre két iranyban lehet felhasznalni és hasznaljak is fel: tamado vagy
védekezd eszkbzként a vilaggazdasagon bellli kapitalista versenyben,
valamint tdmado6 vagy védekezd eszkozként a helyi nemzeti szinti
osztalyharcban. lgaz, egyfeldl a vilaggazdasagon belili hal6zatok
slirlisbdése és novekvd dsszekapcsoltsaga, masfeldl pedig az osz-
talyellentmondasoknak a piacrél a munkahelyre torténd athelyezédése
végs6 soron ,idejétmulttd” kell hogy tegye a nemzetallamokat mindkét
szempontbdl. E tendencia alakulasat illetéen azonban Marx csak azt
a helyzetet irta le, hogy a td6kés vilaggazdasag nagyon hosszu tavon
efelé tart. Minél tavolabb vagyunk az osztalyharc e j6vébe vetitett vég-
pontjatdl, e kiizdelem annal inkabb politikai-nemzeti jelleget 6lt. Végso
soron még a proletariatusnak is, annak az osztalynak, amelynek Marx



szerint sem hazaja, sem nemzet(iség)e nincs, el kell fogadnia, hogy
nemzeti szinten vivja meg a harcét:

,Mivel a proletariatusnak mindenekelétt a politikai fennhatésagot kell
megszereznie, a nemzet vezetd osztalyava kell valnia, dnmagat kell
nemzetként tételeznie, ennyiben pedig 6nmagat is nemzetivé tennie,
bar nem a sz6 burzsoa értelmében.” (Marx—Engels 1967, 102.)

Marx empirikus visszafordulasa a politikai gazdasagtanhoz azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy ennek megfeleléen elméleti szinten is
visszatért volna ahhoz. Ebbdl csupan annak a tavolsagnak felismerése
kovetkezik, ami a tizenkilencedik szazadi Eurdpa torténeti korilmeényeit
elvalasztja azoktdl a jovenddbeli viszonyoktol, amiket a Kialtvanyban
és a Tékében vetitett el6re.

Tavolrdl sem volt azonban ennyire implicit a visszafordulas a politikai
gazdasagtanhoz a Marxot kdveté marxistak esetében. A szazadforduld
tajan kialakulé financ- és monopoltékével, az imperializmussal és az
allamkapitalizmussal kapcsolatos elméletek, amiket kés6bb Lenin szin-
tetizalt és ontott kanonikus formaba, legszembet(in6bb sajatossaga,
hogy visszavezet benntinket a politikai gazdasag viszonyainak zajos
tertletére. A f6 hangsuly a t6kés verseny formaira és az osztalyellent-
mondasok feltarasara tevédott at, ezeket azonban a piaci érdekek és
az allamhatalom vonatkoztatasi rendszerében hataroztak meg. Mégis,
fuggetlenul attdl, hogy a korabeli politikai stratégiak igazoltak-e ezeket
a meghatarozasokat vagy nem, mi itt €s most csak azzal foglalkozunk,
hogy Marx kdvetdi hogyan emelték ezeket elméleti szintre ahelyett,
hogy visszatértek volna Marxnak a Smith-i politikai gazdasagtanrol
adott kritikajahoz.

A politikai gazdasagtanhoz torténé visszakanyarodas részben iga-
zolodott azon tendenciak nyoman, amelyek a szazadfordul6 idején
mikodo tékés vilaggazdasagot jellemezték. A vilagpiac egységesdulési
folyamatéat, amit Marx paradigmatikus szemléletvaltasa is feltétele-
zett, lelassitotta az allami protekcionista, illetve merkantilista politikak
feléledése. E politikak kdvetkeztében a kapitalista vilaggazdasag
versenyviszonyai atalakultak: a versengé vallalatok konkurenciavi-
szonyait mindinkabb elhalvanyitottak a versengd allamok konkuren-
ciaviszonyai. Ennek kdvetkeztében a haboru és a nemzeti, illetve
birodalmi autarkia kerult el6térbe és gyakorlatilag ez hatérozta meg a
vilaggazdasag mikodését. E tendenciaval szoros 0sszefliggésben a
téke magas foku koncentracidja és centralizacidja, ami a gazdasagi
tevékenység legtdbb Uj és vezetd centrumszektorara jellemzé volt
ekkor, olyan — gyakran az allam altal tamogatott — gyakorlatok ujjaéle-
déséhez vezetett, amelyek korlatoztak a versenyt azon nemzeti vagy
birodalmi tertleten belll, amelyekre a vildaggazdasag ilyen modon
széthasadt. Ennek kovetkeztében az allamok ujra kiemelkedd jelen-
téségre tettek szert a vilaggazdasag életében, a monopdliumok pedig,
amelyeket szintén az allami f6hatosag terlletén belll vagy az altal
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lehetett megszerezni, ismét olyan kézponti problémava valtak, amelyek
megszerzéseéért osztalyok és frakcidik 6sszelitkdznek, szovetségeket
kétnek — azaz: kiizdelmet folytatnak egymassal. Ez a huszadik szazad
nagyjabol elsé felét leird helyzet kétségkivil megfeleld alapot biztositott
a politikai gazdasagtan ujjaéledéséhez, mint egy olyan elméleti keret
Ujjasziletéséhez és rogzlléséhez, amely az osztalyellentmondasok
és konfliktusok révid- és kdzéptavu elemzésére a leginkabb alkalmas.

Ezért azutan nem lep&dhetiink meg azon, hogy a osztalykonfliktusok
és -szOvetségek Lenin altal kidolgozott koncepcidja elméletként jobban
illik a Smith-i, mint a marxi paradigmaba: a téke ,frakcidinak” monopol-
hatalma (a financtékéé és a nagyiparé Smith keresked&i és gyarosai
helyett) ugy jelenik meg, mint ami elsédlegesen felelés a pazarlasért
és a kizsakmanyolasért, valamint az imperialista rivalizélasért és a
haborukeért (Smithnél a nemzetek kozotti ellenségeskedésért). Ebbdl
kovetkezik, hogy a proletariatus partja (Gramsci szavaival: az ,Uj feje-
delem”) mozgdsitani tudja a ,népi osztalyokat”, beleértve a téke nem
monopolista frakcioit is arra, hogy a politikai hatalmat a téke monopolis-
ta frakci6itol elvegyék — ez az elgondolas analdg Smith elképzelésével
arrdl, hogy a felvilagosult uralkod6 szamithat a tarsadalom 6sszes tobbi
rendjének tamogatésara az altalanos érdekek érvényesitésében a
nagykereskedok és gyarosok partikularis érdekeivel szemben.

No, de nem ez az egyetlen dolog, amiben a marxistak és elméleteik
visszatértek a politikai gazdasagtanhoz. A monopolkapitalizmust és
az imperializmust végs6 soron nem akként kezelték, amivé egyre
inkabb valt — vagyis a merkantilista politikak ciklikus visszatérésekeént,
amit a brit vilaghegemadnia megrendiilése és a tultermelés felé mutatd
tendenciak er6stdése serkentett. Ha igy kezelték volna, a politikai
gazdasagtanhoz valo visszatérés annak a ténynek a felismeréséhez
vezetett volna, hogy a t6kés vildggazdasagnak a politikai gazdasagtan
marxi kritikdjaban megjésolt idealtipikus jovobéli allapotdhoz vezetd ut-
jat er6s06dd ciklusok és szakadasok jellemzik, amelyek még viszonylag
hosszu tavon is novelik a konkrét térténelmi kérilmények és a jovébe
vetitett viszonyok kdzoétti tavolsagot. Ehelyett a monopolkapitalizmust
és az imperializmust a kapitalista vilaggazdasag legfelsébb és végsé
fokakeént teoretizaltédk, azaz olyanként, amely maga jeleniti meg a
torténelem jovdbe vetitett allapotat. llyen mdédon a Lenin altal kano-
nizalt marxizmus igy természetellenes moédon azonosult a politikai
gazdasagtannal.

Kétségtelen, hogy a modern vilagban zajlé csoportalakulasi fo-
lyamatokrol szélé Weber-mivek igen nagy terjedelmlek. Jelenlegi
célunk érdekében ezért figyelmiinket az osztalyok és rendek (Stande)’
kozotti rendkivil nagy hatast gyakorlé kildnbségtételre korlatozzuk. E
kilénb6z8 kategoriak egyszerre fejleszti tovabb a Marx éltal javasolt
osztalyelemzést és Iépnek vissza attdl. Tovabbfejlesztik, mert meg-
mutatjak a rendek és az osztalyok formalédasanak dsszefliggéseit.



De vissza is lIépnek téle, mert a folyamatokat és a tarsadalmi struktura
elemi formait a fennallé ,politikai kozésségekre” korlatozzak — amik ,,a
modern viszonyok kozott [...] ‘allamok’™ (Weber 1968, 904). A modern
tarsadalmi valtozasokkal vizsgalata soran sziikségink van a Weber
altal konstrualt kategoriakra és 6sszefliggéstikre, de jol hasznalhatosa-
guk érdekében meg kell szabaditanunk ket a weberi el6feltevésektol.
Ennek érdekében azonban el8szdr is meg kell vizsgalnunk e széban
forgo eléfeltevéseket.

A modern szociolégia el akarja hitetni velink, hogy Weber tanul-
manyt irt az osztalyrol, a rendrdl és a partrol. Szé sincs err6l. Emellett
azt is el akarja hitetni velink, hogy az osztaly és rend, amit Weber
egymas mellé rendelt, a modern tarsadalmak ugynevezett rétegzédé-
sének két kildn dimenzidjat alkotjak, amelyek elkilonulnek az allamtol
(amit a ,partok” vilagaként konstrualt), holott ezt szintén nem tette.
El6szor félre kell tenniink ezeket az olvasatokat annak érdekében,
hogy tisztazzuk azt, amit Weber valdban tett, hogy lehetévé valjék az
altala tételezett el6feltevések vizsgalata.

Ezt az el6zetes tisztazast szerencsére roviden el lehet intézni. A
Gazdasag és tarsadalom Roth—Wittich-féle kiadasaban (Weber 1968),
a Masodik rész IX. fejezete a ,Politikai kozosségek” cimet viseli. E
fejezet hat részre oszlik, mindegyiknek kilon cime van. A hatodik rész
,Hatalommegosztas a politikai kozésségen belll” cimet és az ,Oszta-
lyok, rendek, partok” alcimet viseli. Ez a fejezetrész Hans Gerth és C.
Wright Mills: Essays from Max Weber (1946) ciml munkajaban 6nallé
(VII.) fejezetként szerepel és az ,Osztalyok, rendek, partok” alcim
onallé cimként jelenik meg. Egyet kell értenlink azzal, aki szerint sok
minden elveszhetett a forditas soran.?

Weber szamara, a Gazdasag és tarsadalom IX. fejezetének tanu-
saga szerint, a politikai kdzosségekben (vagyis a modern vilagban:
az allamokban) a hatalom eloszlasanak két és csak két lehetséges
madja van: a hatalom vagy osztalyok szerint szervezédik (ekkor osz-
talyszerkezetrél beszéliink), vagy rendek szerint (ez esetben rendi
szerkezetrdl). Ha a (kdzelebbrdl itt meg nem hatarozott) ,hatalom” osz-
talyszerkezet formajat 6lti, akkor a szoban forgd politikai kdzdsségen
vagy allamon belll a javak és szolgaltatasok tényleges eloszlasat a
piac szervezi. Ha és amennyiben ez igy van, akkor a politikai k6z6sség
tagjainak (és az adott teriileten él6 tObbi embernek) az életesélyeit
abban a piaci viszonyrendszerben elfoglalt viszonylagos helyzetiik
(,o0sztalyhelyzetlk”) hatarozza meg, aminek alapkategoériai a ,tulajdon”
és a ,tulajdonnélkiiliség”. Ha azonban a ,hatalom” rendi szerkezet for-
majat Olti, akkor a javak és szolgaltatasok tényleges eloszlasa a széban
forgo politikai k6zdsségen vagy allamon belll a megbecsiiltség vagy
presztizs szerint szervezddik. Ha és amennyiben ez igy van, a politi-
kai k6zOsség tagjai (és masok) életesélyeinek eloszlasat a rendiesen
szervezdd6 kdzosségek rendszerén bellili tagsaguk (,rendi helyzetiik”)
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hatédrozza meg és ekkor az alapkategoériak a ,pozitivan értékelt” és a
,negativan értékelt”.

Ha a kulénbséget akarjuk megragadni, a hatalom osztalyszerkezet
formajat olté eloszlasa a politikai kdzdsségen belil csak egyetlen
lényeges szempontbdl kulénbozik a hatalom rendi szerkezet formajat
Olt6 eloszlasatol. Nevezeten abbdl a szempontbdl, hogy a javak és
szolgéltatasok elosztasa piaci viszonyokon keresztil (= az ,osztaly-
szerkezet” mentén) térténik-e, avagy nem piaci viszonyokon kereszttil
(= a ,rendi szerkezet” mentén), azaz: mellékesen.? igy a két leirt elemi
mad, ahogyan egy adott politikai kozosség tarsadalmilag szervezédhet,
Weber szamara kdzponti kategodria a piac torténeti kialakulasanak va-
zolasakor. Weber szerint ez a kulcs annak a folyamatnak a leirasakor,
aminek soran piaci viszonyok valtjak fel az 6sszes masfajta viszonyt,
melyeken keresztul a termelési ,tényez6k” ismételten dsszekapcso-
I6dnak, aminek eredményeként a termékeket ,forgalomba hozzak”, a
szikséges alapvetd anyagi eszkdzoket ,elosztjak”. Ha a rendi viszo-
nyok szervezik és kozvetitik ezeket az aramlasokat, akkor a piacnak
(a piaci viszonyok 6sszességének) nincs szerepe, kdvetkezésképpen
a weberi értelemben vett osztalyok is kialakulatlanok. Ha azonban a
piac szervezi ezeket az aramlasokat, akkor a rendi viszonyok nem jat-
szanak ilyen szerepet, kovetkezésképpen a rendek is kialakulatlanok.
(Pontosabban: ,felbomlanak”, legalabbis ezt mutatjak a feudalizmus
kapitalizmussa atalakulasanak torténeti tapasztalatai Eurépaban.)

Még e klldnbségtétel egydimenziéssaga mellett is kdzponti jelen-
t6ségli azonban egy tovabbi probléma: az an sich és a fiir sich (a
magaban vald és a magaért valé osztaly) Marxtél szarmazé megku-
I6nboztetése. Weber sajatosan nyult e problémahoz. Szerinte egy
adott politikai k6zosségen belll az osztalyok egymashoz valo viszonya
definicidszeriien an sich (magéban vald), nem pedig fiir sich (magaért
vald). Teljesen egyértelmiien a Marx el6tti konvencionalis politikai gaz-
dasagtant kdvette, amennyiben a kdzvetlen osztalyérdekeket a piaci
helyzet altal meghatarozottnak latta. Azt a kérdést azonban a kollektiv
cselekvést illetéen elméletileg meghatarozatlannak gondolta, hogy a
piaci helyzet kézvetlenll mas osztalyokkal, vagy pedig kdzvetett moé-
don e tobbi osztalynak a politikai kdzésség (az allam) apparatusahoz
fliz6d6 viszonyaval all-e 6sszefliggésben. Ha meg kivanjuk magyarazni
a (folyamatos) kollektiv osztalycselekvést, vagy — ugyanigy — ennek
hianyat, akkor valamivel ki kell egésziteniink az osztalyérdekekre épi-
t6 magyarazatot. Az osztallyal ellentétben a rendek egymashoz vald
viszonyukban definicio szerint csoportok, azaz definicié szerint képe-
sek kollektiven cselekedni és a maguk nevében kollektiven fellépni
egymashoz és az allamhoz val6 viszonyukban is.

Ez a kllonbségtétel nem volt sem Onkényes, sem esetleges
Weber szamara. A politikai kbzdsségek felépitésiknél fogva ,ér-



tékrendszerekkel” birnak (Weber 1968, 902), 6sszhangban azzal,
aminek alkotéelemei tdbb-kevesebb legitimitassal, presztizzsel és
igy tovabb, birnak egy masikkal 6sszehasonlitva, és olyasmire vo-
natkoznak, amire a k6z0sség tagjai tobbé-kevésbé biiszkék, amikkel
szolidarisak, vagy amik képessé teszik 6ket arra, hogy egymashoz
valo viszonyukban kollektiven Iépjenek fel. A hatalom eloszlasanak
rendi szerkezete, mivel az azt alkoté rendek megbecsiultséguk
szerint rendez8dnek rangsorba, tdbb vagy kevesebb presztizzsel
és blszkeséggel ruhazza fel 6ket, igy alakul ki a szolidaritas és
a képesség arra, hogy kollektiv mdédon cselekedjenek egymashoz
valo viszonyukban. A hatalom eloszlasanak osztalyszerkezete ezzel
szemben a piaci elv: a piaci logika elterjedésével Weber szerint vagy
eltiinik minden becslulettel kapcsolatos megfontolas, vagy ezek a
megfontolasok korlatozzak a piac mikodését. E piaci elv nem min-
den esetben biztositja az osztalyok kézotti szolidaritast és igy nem
szlkségképpen biztositja az arra valo képességet sem, hogy ezek
az osztalyok kollektiven lépjenek fel egymassal valé viszonyukban.
Réviden — és jelen 6sszefoglalasban egy kicsit tul is Iépve Weberen
— azt mondhatjuk, hogy a rendek a szé durkheimi értelmében egy
erkolcsi rend alkotdelemei és fenntartoi is egyben. Az osztalyok nem
ilyenek. Ha ilyenné valnak, akkor ez olyan folyamatok eredménye,
amelyek alapvetéen kulonbdznek azoktdl, amelyek 6ket osztalyokka
tették a tobbiekhez fliz6d6 viszonyukban.*

Mindezt nagyon szigortan szem el6tt kell tartanunk akkor, amikor a
hatalom megoszlasanak lehetséges tarsadalmi szervezédéseit vizs-
galjuk egy politikai k6zdsségen beliil, a modern viszonyok kdzoétt: egy
allamon beliil. Weber maga azonban még korabban megteremtette a
lehetdségét annak is, hogy kilépjlink az osztaly és a rend egymassal
szembeallitott kategdridinak rendkivul kényszerit6 feltételei kozul. A
Harmadik részben, amely a ,Hatalmi presztizs és a nagyhatalmak”
cimet viseli, kijelenti, hogy az allamok egymashoz valé viszonyukban
,sajatos ‘presztizsre’ tarthatnak igényt, ez az igényuk pedig hatassal
lehet” egymashoz f(iz6d6 viszonyuk alakitasara. Igy folytatja:

+Atapasztalat azt mutatja, hogy a presztizsigények mindig szerepet
jatszanak a haboruk kirobbanasaban. Szerepiket nehéz felbecsiilni;
sosem lehetnek teljes egészében meghatarozéak, nyilvanvalé azon-
ban, hogy szerepet jatszanak. A »becstilet és a megbecsulés« vilaga,
ami a tarsadalmon beliil »a rendek vilaga«, hozzatartozik a politikai
szerkezetek kozotti kblcsénviszonyokhoz is” (Weber 1968, 911 — ki-
emelés a tanulmany szerzgitdl).

Am a rétegzédési folyamatok® hatdkdrének kiterjesztése oly médon,
hogy a vilaggazdasagi rendszer allamkdzi viszonyain bellli mikodé-
suk ,hasonld” legyen ahhoz, ahogyan egyes egységeiken belll (egy
politikai kozosségen belll, fliggetlenll attdl, hogy szuverén allamrél
vagy gyarmatrél van szé) mikddnek, rendkivil komoly nehézségekhez
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vezet. Az id6 és a hely engedte keretek kdzott alljon itt csak egyetlen
példa az allitas igazolasaul.

Weber ,A piac” cimi ,toredékében” — a Roth—Wittich-féle kiadas
Masodik részének VII. fejezetében (Weber 1968, 635-640) — élesen
megkulonbodztet két olyan, alapvetéen eltéré ,monopdliumot”, amivel
egy adott politikai k6zdsségen belll talalkozni lehet. Az egyik oldalon
vannak ,a rendek monopdliumai, (amelyek) kizarjak tertletikrél a piac
mechanizmusat”. A masik oldalon vannak a ,kapitalista monopdliumok,
amiket a tulajdon ereje révén a piacon szereznek meg”. Weber a
kiilénbséget csak részben pontositja: ,A rendi monopdlium haszon-
élvezdje korlatozza a piacot: hatalmat a piac ellen forditja, a piac
tavoltartasara hasznalja fel, mig a racionalis-gazdasagi monopolista
a piac révén, a piacon keresztil uralkodik” (Weber 1968, 639). Az az
altalanos probléma, amire céloztunk, a kdvetkezdkkel illusztralhaté.

Tegytk fel, hogy a mi kdlcsénkapcsolatban allo, becsiletszerzésre
torekvd allamaink kérében az egyik kormany ,monopdliumot” hoz létre
sajat hatarain belll néhany helyi (orszagon belili) termel6je — mond-
juk autogyartdja — szamara. Teszi ezt mégpedig oly modon, hogy a
vilagon barhol masutt eléallitott autdk behozatalat magas vamokkal
terheli meg, azaz versenyképtelenné dragitja 6ket. Ezzel, mint mondani
szoktuk, ,kiarazza 6ket a piacrol”, ami azt jelenti, hogy a széban forgd
kormany hatalmat felhasznalva korlatozza az autok vilagpiacat, hatal-
mat az autok vilagpiaca ellen forditja. Tegylk azonban fel a kérdést:
ez a vilagpiac szintjén megfogalmazott példank mennyiben hasonlit-
haté egy politikai kdzdsségen beldli rend monopdliumahoz vagy egy
osztalyalapu t6kés monopdliumhoz? Vagy részben mindkettd igaz?
Ez egy osztalyalapu t6kés monopdlium, mert az autdégyarak racionalis
profitszerzési torekvése gybzte meg a kormanyt arrél, hogy bevezesse
a korlatozé intézkedéseket, ugyanakkor azonban rendi alapu is, mert a
nemzeti blszkeség és presztizs érzése volt az, amit e politika felkeltett
és erdsitett?

Mi ugy véljiik, inkabb az utébbirél van sz6. Am ha igazunk van, akkor
a Weber altal élesen meghuzott strukturalis kilénbség azon nyomban
eltlinik, amint a modern vilagrendszeren bellli csoportalakulasi folya-
matokat tesszlk vizsgalat targyava. A hatalom megosztasanak adott
politikai kozosségen bellili két formaja, az osztalyszerkezeti és a rendi
szervezddésl, a vilagrendszer szintjén mar nem megkulénbdztethetd:
dsszecsUszik, 6sszeolvad. Uj alapokra kell tehat helyezniink az oszta-
lyok és rendek formalédasanak vizsgalatat annak érdekében, hogy a
folyamatok 0sszeolvado és egymast erésité egyuttesét lathassuk ben-
nik ahelyett, hogy e megkulénbdztetés eredeti, korlatozott értelmének
foglyai maradnank, amely egymassal merében ellentétes folyamatokat
ragadott meg bennuk.

Nehéz ellendllni annak az intellektualis csabitasnak, hogy cso-
portoknak allandésagot, hosszu fennallast tulajdonitsunk, s ezzel



mintegy dolgokként szemléljik (eldologiasitsuk) 6ket. Ami azt illeti,
ugyanez. Es nem is csak eldljaré voltuk, valamilyen médon megin-
dokolni probalt magasabb rendliségiik fitogtatasa tartozik ide, hanem
az is, hogy a veliik verseng6 csoportokkal szemben sajat csoportjuk
torténeti primatusat, eredetét hangsulyozzak. Az éntudatos, a leglé-
nyegesebb kérdésekben egyutt mozdulni latszé csoportok gyakran
nagyon erdseknek, dsszetartéaknak és ellenalléaknak tlinnek. Tul
gyakran hagyjuk azonban figyelmen kivil, hogy ez az 6sszetartas és
ez a valésagossag milyen mértékben kdvetkezik maga is e csoportok
mas csoportokhoz f(iz6d6 viszonyaban tanusitott viselkedésébdl.
Olyan csoportviselkedésbdl, amelyet a tarsadalmi valésag tobbi ré-
sze tesz lehet6ve, és amely vissza is hat erre a tarsadalmi valésagra.
A csoportok egymashoz valé viszonyukban tanusitott viselkedése
alapvetden formalja magukat és a tobbit is, kiildndsen pedig hataraik
és megkulonbozteté-meghatarozo jellegzetességeiket.

Hadd hozzunk egy analégiat! Ha vesziink egy kereket, amin a szin-
spektrum dsszes szine megtalalhatd, majd forgatni kezdjlk e kereket,
a sebesség novekedésével a szinek egyre inkabb fehérré olvadnak
Ossze a szemunk el6tt. Aztan ha a forgasi sebesség elér egy pontot,
semmilyen mas szin nem lesz lathato, csak a tiszta fehér. Ha azutan a
kerék forgasi sebessége csdkken, a fehér ismét szétvalik alkotdeleme-
ire, a jol elklildnithetd szinekre. Nos, ugyanez a helyzet a csoportokkal
és kiléndsen a modern vilagrendszer legnagyobb jelentéségl intéz-
ményes szerkezeteivel is — az allamokkal, az osztalyokkal, a nemze-
tekkel és/vagy az etnikai csoportokkal.® A hosszu torténeti id6szakokat
alapul vevé, széles teruleti meritést megengedd vizsgalatokban ezek
oOsszefonddnak és egyszerlien csak ,csoportokka” valnak. Révidebb
torténeti idészakot szlikebb tertleti fokusszal vizsgalva azonban egyre
inkabb elkulondlnek egymastdl, tiszta formakat 6ltenek és immaron jol
megkuldnboztethetd ,strukturakként” mutatkoznak el6ttink.

Az an sich (magaban valo) és a fiir sich (magaért vald) osztalyok
megkulonboztetése segitséglinkre van, amennyiben vilagossa valik
altala, hogy az osztalyok (és mas csoportok) éntudata nem allando,
hanem valtozé. Marx és Weber segitségével azonban egy lépéssel
tovabb is mehetiink és vellk egyutt azt is felismerhetjik, hogy az egyes
konkrét torténeti csoportok egyméashoz valé viszonya sem adott, ha-
nem szintén valtoz6. Persze joggal mondhatna erre valaki, hogy senki
sem tételezte fel, hogy egy osztaly vagy egy etnikai csoport mindig is
létezett, és hogy mindenki tudja, hogy minden csoport esetében van
egy olyan torténeti pillanat vagy inkabb id8szak, amikor kialakul (még
ha ezt nehéz is kdrllhatarolni). Ez igaz is lenne, mi azonban itt nem
erre akarunk kilyukadni.

Mert fogadjuk csak el: a torténelem egy meghatarozott pillanataban
alakult ki a burzsoazia (a vilag burzsoaziaja, egy adott terllet vagy
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embercsoport sajat burzsoaziaja), a brahmin kaszt, a magyar nem-
zet és a buddhistak vallasi kbzossége is. Feltételezhetjik azonban,
hogy e pillanattdl kezdve valamennyi létezik is? A magunk részérél
kitartunk azon allaspontunk mellett, ami szerint egy bizonyos értelem-
ben igenis megtoérténhet, hogy valamennyi fenti csoport szlintelentl
Ujjaalakul, mint ahogyan az idé mulasaval teljesen uj bort talalunk a
régi Uvegekben. Azt is gondoljuk ugyanakkor, hogy a csoportlétezés
szakadatlansaganak és Osi eredetének tétele, habar ¢ériasi ideoldgiai
értéket jelenthet a csoportok tagjai szamara, a megfigyelé szemében
csak csekély analitikus értékkel bir. A feudalizmusbdl a kapitalizmusba
torténd atmenet nem magyarazhat6 azon osztalyok egymassal vivott
harcaval, amelyek jelenlegi létformaja csak e folyamat eredményekép-
pen j6tt 1étre. A libanoni polgarhaboru sem magyarazhato olyan vallasi
csoportok kozotti harccal, amelyeknek jelenlegi Iétformaja talnyomo-
részt a polgarhaboru kdvetkeztében alakult ki.

Az intelligens elemzés ezért megkdveteli azoknak a folyamatoknak
a feltarasat, amelyek révén e csoportok (és intézmények) allandéan
Ujjaalakulnak, atformaldédnak és megsziinnek ama tékés vilaggazda-
sag mikddése hatasara, amely valésagos tarsadalmi rendszerként a
,hosszu” tizenhatodik szazadban alakult ki Eurépaban, és amely ezt
kovetéen térben olyannyira kiterjedt, hogy ma a foldgolyé 0sszes tébbi
foldrajzi térsége is a részévé valt. Az osztalyok és etnikai csoportok
egymashoz val6 viszonya és igy tényleges strukturajuk is a modern
allamok megteremtéséhez koétédik. Az allamok kulcsfontossagu politikai
egységek a vildggazdasagban, olyan egységek, amiket az allamkozi
rendszerben elfoglalt helyzetlik hataroz meg és ir le. Ez az allamkozi
rendszer segitette a vildaggazdasag politikai szuperstrukturajanak
kialakulasat.

A diplomacia, az ugynevezett nemzetkozi jog és az allamépité ide-
olégiak (mint amilyen az abszolutizmus) szlletése térben és idében
egybeesett. Valamennyi a kapitalista vildaggazdasag kialakulasanak
kdzponti magjaban szlletett, [étrejottiik pedig 6sszefonddott a vilaggaz-
dasag korai mikodésével. Ezek az allamok természetesen hamarosan
az egyenlétlen eréviszonyok alkotta hierarchikus hal6zatban talaltak
magukat: az allamkdzi rendszerben. Ahogy e kapitalista vildggazdasag
Uj tertileteket kebelezett be, a kdzponti magbdl alapjaiban atformaltak
meglévd politikai szerkezeteit (beleértve terileti és ,etnikai” vagy
nemzeti hataraik Ujrarajzolasat is). Atalakitottak, hogy be tudjak télteni
a t6lik elvart szerepeket az allamkozi rendszer kapcsolati hal6zatan
belul. Ezeknek az allamoknak tul gyengéknek kellett lennitik ahhoz,
hogy korlatozni tudjak a termelési tényez&k keresztllaramlasat hatara-
ikon, s igy sajat termelési folyamataik periférikus helyzetbe kerilését.
Ebbdl kdvetkezéen a korabban létezd politikai struktdrakat néhany
esetben meg kellett ,gyengiteni”. Am ezeknek az allamoknak egyuttal
elég eréseknek is kellett lennitik ahhoz, hogy biztositsak a feltételeket



a hataraikon keresztlili aramlashoz és termelésiik perifériara szorulasa-
hoz. igy azutdn mas esetekben meg kellett ,erésiteni” a korabbi politikai
struktirakat. Am akar meggyengitésrél, akar megerésitésrél volt sz6,
ezek az Ujjaalakitott vagy teljesen ujként életre hivott és a rendszerbe
éppen betagolt allamoknak végul olyan formai alakultak ki, amelyek
a vildggazdasagi rendszer kdzponti magvanak termelési folyamataira
specializalddott (centrum)allamokhoz képest tul gyengék voltak.

Az osztalyok és az etnikai/nemzeti csoportok vagy csoportosita-
sok ugymond kristalyosodasi folyamata harom iranybol ment végbe.
Elsédlegesen azokhoz az allamokhoz vald viszonyukban hataroztak
meg magukat, amelyek a legnagyobb fegyveres erével és a legjobb
gazdasagi lehet6ségekkel rendelkeztek. Utdbbi esetben vagy az egyre
névekvé addbevételek kdzvetlen elosztdsa vagy a piacokhoz torténd
preferalt hozzaférés strukturalt lehetéségeinek megteremtése révén.
Vagyis e csoportokat és osztalyokat azok hataroztak meg, akik ezen
allam feletti strukturak centrumaiban (és a vilaggazdasagi rendszer
egészének centrumaiban) voltak. Azaz e csoportokat és osztalyokat
olyan vetélytars csoportok érzékelték és éertékelték, akikkel egy kap-
csolatrendszerbe tartoztak.

A szoéban forgd allamstrukturakkal egyutt harom fajta csoport jott
létre — az osztalyok, a nemzeti és az etnikai csoportok. Mig az an
sich (magukban vald) osztalyok egy tényleges tarsadalmi gazdasag
haztartasainak kapcsolatrendszerében fejlédtek ki, mely gazdasag
esetlinkben a kapitalista vilaggazdasag, a fiir sich (magéaért vald) osz-
taly olyan csoport, amely tudatositja az osztalyba tartozok térekvéseit,
mely kovetelések egy meghatarozott politikai rendben jelennek meg.
Egy ilyen osztaly ezért csak egy adott politikai egységgel egytitt forma-
I6dhat ki. Amikor E. P. Thompson (1964) az angol munkasosztaly szu-
letésérdl ir, akkor azokrél a feltételekrdl ir, amelyek kdzepette a varosi
proletariatus egy ,Anglianak” nevezett joghatdsag terlletén 6nmagat
angol munkasként kezdte meghatarozni, és mint ilyen kezdett politikai
tevékenységbe. Az osztaly 6nmagat ,hozta létre”, ahogy ezt Thompson
hangsulyozta. Vagyis nem pusztan az objektiv gazdasagi és tarsadalmi
feltételek fejlédése nyoman jott Iétre, hanem azok a médok is hatottak,
ahogyan bizonyos (nagy)szamu ember reagalt e feltételekre.

Annak mértéke, hogy jelen esetben inkabb egy angol, mint egy brit
munkasosztaly jelent meg, mar természetesen jelzi, hogy e folyamat-
ban egy kulcsfontossagu politikai dontést is meghoztak. Az ir munka-
sok példaul mar egy elkiildniilé csoportként hatarozédtak meg. igy az
,osztaly” létrehozatala ipso facto legalabb két ,nemzetiség” létrejotte-
nek része volt: az angolnak és az irnek. Es a trténetnek ezzel még
nincs vége. E korai fejlemények kdvetkezményei ma is jol lathatok. A
protestans varosi proletarok Eszak-irorszagban még ma sem ,irként”
gondolnak magukra. Ehelyett ,protestansoknak”, ,ulsterieknek” vagy
(ritkédbban) ,britonoknak” nevezik magukat. Esetleg mindharomnak
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egyszerre. Vilagos, hogy ebben a helyzetben a ,protestansnak” és az
wulsterinek” lenni ugyanazt jelenti; és ugyanez a helyzet a ,katolikus”
és az ,ir” jelolésekkel is. Bizonyosan élnek Dublinban olyan protestan-
sok, s6t zsidok is, akik irként tekintenek 6nmagukra. Ez azonban nem
csillapitja a vallasi terminusokban kifejezett 6nazonossag jelentéségét
Eszak-irorszagban.

Na, marmost, ha valamilyen politikai szervezet a vallasi terminusok
hasznalata helyett kizardlag — mondjuk — az osztalyterminusokat ré-
szesiti elényben, akkor e csoport a konfliktus ilyen politikai meghataro-
zasaval szall sikra politikai elhatarozasaért. Ha pedig egy ilyen csoport
sikerrel képviselné allaspontjat, akkor a vallasi csoportok egzisztenciaja
ugyanugy gyors hanyatlasnak indulna Eszak-irorszagban, ahogyan
ez korabban a vildg szamos mas térségében mar megtortént. llyen
példa Svajc, ahol az emberek elsédlegesen nyelvi csoportok tagjaiként
hatarozzak meg magukat, és csak kevéssé szamit az, hogy melyik
vallasi csoport tagjai.

Vajon van-e indiai burzsoazia? Nem az esszenciajara vagyunk
kivancsiak, hanem a létezésére, valdsagossagara. Ez egy politikai
kérdés, ami magukat az indiai vallalkozdkat is megosztja. Amennyiben
azt mondhatjuk, hogy van indiai burzsoazia (amely nem egyszer(ien a
rendelkezik), akkor az azért van, mert e burzsoazia hisz abban, hogy
az indiai allamapparatus fontos szerepet jatszik vagy jatszhatna ,,0sz-
talyuk” érdekeinek biztositasaban mind az indiai munkasokkal, mind
a vilag tobbi részének burzsoaziajaval szemben.

Az osztalyok mint 6nmagukat létrehozé csoportok és a rendek kiilén-
féle fajtai kozotti valasztdvonal sokkal bizonytalanabb és halvanyabb,
mint amilyennek osztaly és rend klasszikus megkulonbéztetése mu-
tatja. Ténylegesen rendkivil nehezen eldénthetd, hogy mikor foglalko-
zunk az egyikkel és mikor a masikkal. Kulénésen politikai konfliktusok
kiélez8dése esetén nehéz megkuldnboztetni Sket. Pedig éppen ez az
egyik oka annak, hogy tarsadalmi mozgalmak és nemzeti mozgalmak
megkulonboztetése kiildondsen nehézzé valt, és hogy talan nem is
igazan érdemes megkulénboztetni 6ket.

Tovabba, még a hagyomanyosan meghatarozott rendek esetében
sem biztos, hogy igazan hasznos lenne a ,nemzeteket” megklldnb6z-
tetni az ,etnikai csoportok” tovabbi fajtaitol. A ,nemzet” a jelek szerint
nem egyéb, mint egy politikai igény kifejezése arra, hogy egy allam
hatarai egybeessenek egy adott ,etnikai csoport” hataraival. Moz-
galmi céljaik létjogosultsagat megalapozand6 egyarant a nemzetre
hivatkoznak azok a mozgalmak, amelyek egy csoport (,a nemzet”)
elszakadasat-szeparalddasat kivanjak elérni, és azok is, amelyek —
éppen ellenkezbleg — egyesiteni-egységesiteni kivannak csoportokat
(,a nemzetet”). Ami a tényeket illeti, ha a ,nemzet” fogalmat szigoru
vennénk, erds késztetés éreznénk arra, hogy a vilagrendszer egészét



egyetlen ,nemzetéllamnak” tekintsik. Ez is arra utal, hogy a ,nemzet”
inkabb egy térekvés vagy tendencia leirasa, mint egy valésagosan lé-
tezd jelenségé. Ha a megfogalmazott politikai igény (és/vagy a masok
altal adott meghatarozas) nem kovetel allami szuverenitast maganak,
akkor hajlamosak vagyunk e csoportot ,etnikai csoportnak” nevezni,
fuggetlendl attél, hogy mi ennek az igénynek az alapja: a k6zds nyely,
a k6zos vallas, az azonos bérszin vagy a fiktiv k6zos 6s.

Az osztalyok, nemzetek, etnikai csoportok |étrehozatalanak (ujja-
szervezésének, atalakitasanak, lerombolasanak) tényleges torténete
— beleértve mind a ,kiilsé” csoportok altal e csoportépités érdekében
kifejtett nyomast, mind maguk e csoportok ,bellilrél” fakadé vagyat arra,
hogy csoportta valjanak — a kulturalis kéntésben megjelend politikai
igények folyamatosan ndvekvé és csokkend intenzitdsanak a torténete.
Nincs azonban bizonyiték arra a kapitalista vilaggazdasag tébb szaz
éves torténetében, hogy az egyik fajta csoportalakzat igénye elfojtotta
vagy visszaszoritotta volna a tdbbiét. Ugy latszik, mindegyik fajta
csoportalakzatnak (osztalyoknak, nemzeteknek, etnikai csoportoknak)
megvannak a maguk igényei. Ebbél kévetkezéen tényleg ugy tinik,
hogy a szarmazassal, az 8si eredettel kapcsolatos allitdsok valéban
ideologikus allitasok.

Mindebbdl persze nem kdvetkezik, hogy ne lennének rendszerszeri
tendenciak. Igy példaul eddigi érvelésiink egyaltalan sem &ssze-
egyeztethetetlen azzal a tétellel, hogy a kapitalista vildaggazdasagban
névekszik az osztélypolarizacio. Ez a tétel azonban az an sich (ma-
gukban vald) osztalyokra vonatkozik, vagyis a valésagos tarsadalmi
gazdasagra: a kapitalista viliggazdasag egészére. Ez az elemzés
elsésorban amellett érvel, hogy a csoportalakitd (szolidaritast ered-
ményezd) folyamatok a kapitalista vilaggazdasag folyamatai. Valamint
amellett, hogy e csoportokat és szolidaritasokat formalé folyamatok a
politikai szervezetek sokkal szilikebb terlleten megjelend térekvéseinek
alapjaul szolgald kdzponti formak kdzé tartoznak.

Az elmult években kiilonféle tarsadalomtudomanyi iskolakhoz tar-
tozok egyként kezdtek visszatérni Marx politikai gazdasagtanrél adott
biradlatdhoz. E visszatéréssel egyszerre |éptek at az osztalyelemzés
azon mechanikus felhasznalasan, amit a Il. és a lll. Internacionalé
ideoldgiaja alakitott ki. Es léptek tul az 6si eredettel biré rendek azon
szintén mechanikus felfogasan, ami az 1950-es és az 1960-as évek-
ben a vilag — Egyesiilt Allamok altal uralt — tarsadalomtudomanyanak

felismerték, hogy a vilagpiac egysége, amit elemzésében mar Marx is
el6feltételezett (a korabeli brit hegemdnia korszakanak medfigyelése
nyoman), és amir6l sokan ugy vélték, hogy a tizenkilencedik szazad
végén megszint, ténylegesen ujjaalakult és kiteljesedett. Az ugy-
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nevezett transznaciondlis t6ke kereste annak lehetéségét, hogy az
allami-politikai apparatusok minimalis korlatozasa mellett mikddhes-
sen. Noha a t6ke koncentracidja egyre fokozddott, transznacionalis
kiterjedése az amerikai centrum hatarain tulra a vilagpiaci verseny
intenzivebbé valasanak fontos tényezgjéve valt, és lényeges szere-
pet jatszott a vilagpiac egységének megszilarditdsaban is. Ebben az
Osszefliggésben az allamok szerepe alapvetéen megvaltozott, még
ha nem is mindenutt azonos mértékben. Tevékenységik sulypontja
— kilénosen a kommunista vilagon kivil — szemlatomast attevédott.
Korabban féként a nemzeti/birodalmi hatarokon bellli, illetve e hata-
rokat atmetszd terileti terjeszkedésre és a vallalatok kdzotti verseny
korlatozasara 6sszpontositottak. E helyett egyre inkabb a terlletikon
foly6 termelés versenyképességének fokozasara és elismert nemzeti
tékéseik transznacionalis terjeszkedésének tamogatasara kezdtek
torekedni. Ezzel azonban tovabb fokoztak a vildaggazdasag kapcso-
lathalozatainak sirliségét és 6sszekapcsoltsagat, ami viszont alaasta
azon képességlket is, hogy befolyasoljak-ellenérizzék a gazdasagi
tevékenységeket — akar a sajat hataraikon belll is. Ennek felismerése
tehat az els6 fontos belatas.

Masrészrél az a felismerés, hogy a rendszerellenes mozgalmak egy-
re inkabb a ,nemzeti felszabaditasi mozgalmak” ruhajat 6ltik magukra,
s igy egyszerre formalnak igényt kétfajta legitimitasra: a nacionalista
imperializmusellenességbdl, valamint a proletar kapitalizmusellenes-
ségbdl fakadora is. E kettd tette 6ket valdban nagy mozgdsitéd erével
bir6 mozgalmakka. Amennyiben azonban az allam meghdditasaval
hatalomra jutottak, szembetalaltak magukat azzal az allamkézi rend-
szerrel, amelynek keretei kdzott az altaluk elfoglalt allam is mikodik.
Csakhamar az allamkdézi rendszer kényszerei k6z6étt talaltak magukat,
egy olyan szorult helyzetben, amelyet egyebek mellett éppen az ilyen
,forradalom utani” allamokon bellli és azok kozotti konfliktusok feszi-
tenek. Ez a masodik fontos belatas.

A vilagrendszer belsé folyamatainak meggy6z6 elemzése Gsszessé-
gében tehat kettds feladatot allit elénk. Egyfel6l megkdveteli a visszaté-
rést az alapokhoz a tékés termelési mod miikddési mechanizmusainak
elemzésében (visszatérést a politikai gazdasagtan marxi kritikajahoz).
Masfel6l megkdveteli a tarsadalmi csoportok miikddési mechanizmusa-
inak Ujrafogalmazasat. (A formalddo, atalakuld és természetesen meg
is szind osztalyok és rendek, vagyis a valésagos folyamatok fogalmi
alapjainak ujragondolasat.) Azon tarsadalmi csoportokeéit, amelyek ver-
sengenek és Osszeltkdznek egymassal a kapitalista vilaggazdasagon
belul, mikdzben maga e kapitalista vildaggazdasag is szlintelendl alakul
és folyamatosan ujjaformalja Gnmagat.



Jegyzetek

" Arend és a rendek (Stand, Stdnde) weberi fogalma angolra forditasakor
kilénds alakvaltozason ment keresztil. A leggyakoribb forditasa status,
status-group, illetve status-groups lett, ritkdbban rank vagy estate. A statusz
és a statuszcsoportok magyarban és németben is visszahonosodott fogalmai
(Status, Statusgruppe) ugyanakkor merében mas jelentéssel bir, mint a rend
és a rendek (Stand és Stdnde). Jelen tanulmany szerzdi is a status-groups
kifejezést hasznaljak, de jelzik az eredeti németet is (Stdnde). Forditoként
kdvetkezetesen a rend, illetve a rendek kifejezést valasztottam. A fogalom tor-
ténetérdl részletesebben lasd: Borocz, Jézsef (1997): Stand Reconstructed:
Contingent Closure and Institutional Change. Sociological Theory, 15 (3),
215-248. (Aford.)

2 Akik foglalkoznak Weberrel, jol tudjak, hogy a Roth—Wittich-kiadas cimeinek
tobbsége nem Webert6l, hanem az irasokat Gazdasag és tarsadalomma
formald szerkesztdktdl szarmazik. A kérdéses rész kulcsmondatai céljaink
szempontjabol a kdvetkezok:

,Minden jogi rend strukturaja kozvetlenil hat a gazdasagi vagy egyéb hatalom
eloszlasara a kérdéses [politikai] kozosségen belll” (1968, 926).

,Marmost: a [politikai] kozOsségen belll az »osztalyok«, a »rendek« és a
»partok« a hatalomeloszlas jelenségei” (1968, 927).

3 Ezt a ,mellékes”, a maradékot jelzd rezidudlis kategoriat egészen addig
nem kezdték szisztematikusan kidolgozni, amig Polanyi — a The Great
Transformationben (1957) és késébbi irasaiban — pozitiv tartalmat nem adott
az ,integracié nem piaci formainak”.

4 Weber egyik eIméleti tétele e részben, a ,Politikai kozosségek” cim( fejezet

hatodik részében olvashato:
,A rendi rétegzddés altalanos érvényesulésével kapcsolatos altalanos gaz-
dasagi el6feltételekrél az alabbiakat mondhatjuk. Amikor a javak és szolgal-
tatdsok megszerzésének és elosztasanak alapjai viszonylag szilardak, akkor
ez a rendi rétegz6désnek kedvez. A technoldgiai haladas és a gazdasagi
atalakulds minden visszahatésa gyengiti a rendi rétegzédést és er6siti az
osztalyhelyzetet. Azokban a korszakokban és orszagokban, amelyekben a
puszta osztalyhelyzet jelentésége a dontd, jellemz8en technikai és gazdasagi
atalakuldsok mennek végbe. A gazdasagi rétegzédésben zajlé valtozasok
barmiféle lassulasa a rendi szerkezetek er6sddéséhez vezet és feléleszti a
tarsadalmi megbecstultség szerepének fontossagat.” (Weber 1968, 938.)

5 Nem foglalkozunk azzal, hogy Weber milyen értelemben hasznalta a ,ré-
tegz6dés” fogalmat. A ,rétegzédési folyamatok” fogalmanak id6leges és
programatikus leirasarol lasd Hopkins—Wallerstein 1981.

6 Ezt a témat Wallerstein dolgozta ki (1980).
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E tanulmanyt elséként a Fourth International Colloquium on the
World-Economy (Negyedik nemzetkézi vilaggazdasagi konferencia) ke-
retében mutattuk be. Az eseményre 1982. januar 4. és 6. kdzott kertilt
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ALESSI DELLUMBRIA

,AZ egész vilag vagy semmi mas”

Eszrevételek a 2016. tavaszi franciaorszagi
tarsadalmi forrongasrol

»A legrosszabb, ami egy tarsadalmi mozgalommal tortén-
het, hogy elkényelmesedik — ez az, ami végul a Gezi parki
tlintetést is elérte. Ahhoz, hogy egy mozgalom mozgasban
maradhasson, arra van sziikség, hogy valami elviselhe-
tetlen éjjel-nappal irritacioban tartsa. Ha az ember semmi
zavarét nem talal, sé6t, elkezdi j6l érezni magat, akkor
nem megy tovabb elére, s ez természetes; a fogddzok
és a stabilitas iranti szukség normalis dolog. Marpedig
amikor az ember fellazad, ez azt jelenti, hogy kész sajat
természetes sziikségleteivel szemben is felvenni a harcot.
Alazadashoz az kell, hogy az ember erésnek érezze ma-
gat; eszkoztelennek, mégis erésnek. A kényelmetlenség
érzése az egyetlen erd, amely el6re hajt benniinket.”

A megmozdulas marciusban kezd8détt egy, a munka-térvénykdnyvet
érint6 torvénytervezettel szemben, amely a munkatgyi miniszterrél az
El Khomri-térvény nevet kapta. Ahogyan a Terlileti Hirszerzés Kézponti
Irodajanak (Service Central du Renseignement Territorial) aprilis 28-i
keltezési belsé feljegyzése fogalmaz (a leghevesebb tlintetések egy
része ezen a napon bontakozott ki): ,A Munka torvénykdnyvét érintd
modositas altal kivaltott vita ideoldgiai valsagga fajult, és az egész rend-
szer elutasitasaba csapott at.” A szalagcimek egy része szerint: ,A Mun-
ka torvénykonyve és szellemisége ellen...” Az Uj torvényt mar szamos
olyan kormanyzati intézkedés megel6ézte, amelyek Frangois Hollande
— a francia Szocialista Part 2012 tavaszan koztarsasagi elndkkeé va-
lasztott jel6ltjének — valasztasi igéreteivel latvanyosan szembementek.
Atorvényt végul julius 21-én elfogadtak, mégpedig azutan, hogy Manuel
Valls miniszterelndk, immaron harmadszor ebben az Gigyben, élt az Al-
kotmany 49.3-as cikkében foglalt rendelkezésekkel, amelyek a torvény
elfogadasat parlamenti szavazas nélkil is lehetévé teszik. A térvényt
augusztus 9-én hirdették ki a francia Hivatalos K6zlényben. Az viszont
még kérdés, hogy a végrehajtasi rendeletek végul megszuletnek-e.
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Az El Khomri-térvény csupan egyike a mérfoldkovet jelentd jogsza-
balyi intézkedéseknek. Franciaorszagban most ér véget az a ciklus,
aminek kezdetét a Felszabadulas sztalinista-gaulle-ista paktuma jeldlte
ki. A t6ke és a munka kozott létrejott megallapodas, amely e paktum
alapjat képezte, valamint biztositotta a munkasok szamara, hogy ki-
zsdkmanyolasuk kdzepette is bizonyos mértéki szocialis biztonsagot
élvezhessenek, immar hatalyon kivil kerllt. Miutan a szakszervezetek
szohasznalatabdl eltlint barminem( utalas a minéségi ugrasra (példaul
a hivatkozas az ,altalanos forradalmi sztrajkra”, amit az egykori forra-
dalmi szindikalizmus hirdetett), a szakszervezetek intézményesiiltek,
és a munkaerdnek a tékével kozos menedzselésébe kezdtek a kapi-
talizmus keretein belll — ami az egész fordista id6szakra jellemz4 lett,
és aminek kdészénhetén minden korabbinal erésebb alkupoziciéba
kerlltek. Ez természetesen az 1970-es évekre jellemzd fordista ter-
melés keretei kdzott nem tette mindig lehetévé a spontan sztrajkok
megakadalyozasat, de ami a lényeget illeti, a munkasok altal folytatott
harc mindvégig szakszervezeti keretek kdzott maradt, ami a szomszé-
dos orszagok nem mindegyikérdl mondhato el...

A konfliktusok e szabalyozasi keretei kozott az ellentétes érdeki
felek sorsa 0sszefonddott. A t6ke és a munka szembenallasa sosem
alakult at ellentmondassa, ellenkez6 esetben ugyanis, akarcsak 1968-
ban, a tarsadalmi konfliktusok politikai konfliktusokka valtak volna.
A szembenallas gyakran éles volt, de mindig szerz6déses modon,
agazati megallapodasok keretei kozott kellett Sket rendezni (ennek
mintaja a Grenelle-i Megallapodasok voltak, amelyek 1968 majusanak
végén lehetévé tették az orszagot megbénitd spontan altalanos sztrajk
,rovidre zarasat”).2 A toke és a munka konfliktusra és egyeztetésre
épulé dinamikaja, aminek alapjat a belsé piac és a nemzeti valuta
jelentette, két szempontbdl is valsagba kerdilt: egyrészt a fordista ter-
melési mdd hanyatlédsa okan, ami Franciaorszagban az 1970-es évek
elején kezd6dott meg, masrészt pedig a kézds eurdpai piac létrejotte
miatt. Az eur6dvezet annak a jele, hogy a kapitalizmus végérvényesen
kilépett a nemzetallami keretbdl, a belsé piac pedig alarendel6doétt a
kdzbs piac szabalyainak és a szupranacionalis valuta altal tamasztott
kényszereknek.

Minden gazdasagtan politikai. A gazdasagtan mint kategdria nem
alkotéeleme a valés vilagnak, mint a pénz, az aru, a bérmunka vagy
a téke: a gazdasagtan legfeljebb csak a vilagrol valé gondolkodas
polgari, blrokratikus formaja. Ahhoz azonban, hogy e gondolkodasi
forma hatni tudjon, sziiksége van valamilyen alkalmazasi teruletre
—vagy inkabb egy efféle alkalmazasi terulet kialakulasahoz van szuik-
ség a szakértelem egy bizonyos formajara, amely azutan uralkodé
diskurzusként majd mikddésbe tud Iépni. A politikai gazdasagtan a
nemzetallamok kialakulasaval egyidében jon létre, s olyan irdnyitasi
teret hoz létre, amelyben a belsé és a kiilsé piac fesziiltsége uralkodik,



és amit szabalyozni kell. Jelenleg azonban az iranyitas a valddi politikai
hatalmat gyakorlé nemzetkdzi szervezetek — a Nemzetkozi Valutaalap,
a Vilagbank, a Kereskedelmi Vilagszervezet és természetesen az Euro-
pai Unio — kezébe kertlt. A hatalom és a gazdagsag kozotti feszlltség,
amely korabban az allam minden tevékenységét meghatarozta, mas
szintre tevddott at, és a merkantilista iskolatdl Keynes-ig képviselt
klasszikus politikai gazdasagtantdl eltérd paraméterek alapjan fejti ki
hatdsat. A kormanyoknak pedig nincs mas lehetéségik, mint hogy a
globalis kormanyzat diktatumaiba kapaszkodjanak: vajon végul alair-
jak-e az EU és az USA kozotti szabadkereskedelmi egyezményt, amely
még inkabb meg fogja fosztani 6ket el6jogaiktdl? Valoszinlleg igen,
hiszen a ,n6vekedés”, a ,foglalkoztatas” a tét.

A vezet6k diskurzusa tehat ugyanolyan hamisan cseng, mint annak
idején a hivatalos partideolégia a véguket jard sztalini rezsimekben.
Barki lathatja, hogy hazug és irrealis az a politikai diskurzus, amelynek
neoliberalis szemantikaja néhany unalomig szajkozott jelszora épuil:
,nOvekedés”, [foglalkoztatottsag”, ,fenntarthaté fejlédés” stb. A politika
szinjatékaban sohasem kertlt még szembe egymassal ennyire élesen
igéret és valosag. Ebbdl adddik a hatalom altal hasznalt nyelvben a
szohasznalat katonai és biztonsagpolitikai jellege, mivel az az egyet-
len nemzetallami hataskérben megmaradt teriiletre utal: a nemzeti
kormanyzat mar nem képes politikai gazdasagként mikodni, ehelyett
a populacio fegyelmezd célu ellenérzését végzi — a polgarok ,megvé-
désérdl” itt mar nem is nagyon beszélhetlink. Ez az oka annak, hogy
a kdzvéleményben a biztonsagpolitikai témak és az idegengydldlet
fontos szerephez jutott.

Az El Khomri-torvénynek hivatalosan az a célja, hogy ,megvéd-
je a munkavallalokat, elésegitse a munkavallalast, és a vallalaton
bellili egyezkedésnek tagabb teret nyujtson”. A francia vallalatveze-
ték szakszervezete, a MEDEF altal tdmogatott térvény azonban a
valésagban a munkavallaloi rugalmassag és prekaritas novelését,
valamint a foglalkoztatas kéltségeinek csokkentését célozza, s ebben
az Eurdpai Bizottsag ajanlasait kdveti, amelynek elndke, Jean-Claude
Juncker, Parizsban tett els6 latogatasa alkalmabdl sajnalatat fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy Franciaorszagban az elmult évtizedekben
a munkavallaléi jogok terén alig mutatkozott elérelépés: ,Bizonyos
megmerevedett viszonyok lebontasa megfeleld torvényhozéi eszkdz-
nek tlinik.” Mas europai orszagok, mint Németorszag, Spanyolorszag
vagy Olaszorszag (a Matteo Renzi altal benyujtott Jobs Act révén) mar
tettek lépéseket ebbe az iranyba. Belgiumban egy hasonlo tervezet, a
Peeters-térvény 2016 tavaszan tiintetésekhez és sztrajkokhoz vezetett.

[...]

Az El Khomri-tdrvény nemcsak igazodast jelent a munka deregula-
ciéjanak iranyaba mutaté eurdpai direktivakhoz, hanem a nemzeti kor-
manyok gyengeségét is mutatja az Eurdpai Unioval szemben. Tébbek

ASSZOCIACIOK

187



188

ASSZOCIACIOK

kozo6tt minden orszag, amely belépett az eurdzdnaba, elveszitette
monetaris mozgasterét (ami addig az allamhatalom kivaltsaga volt).
Ettél kezdve a kormanyoknak nincs lehetéséguk arra, hogy a 2008 6ta
stagnalo ipari termelést stimulaljak azaltal, hogy a nemzeti fizetéeszkdz
leértékelésén keresztiil fellenditik az exportot. Ennek kompenzalasara
a kormanyok kénytelenek minden lehetséges eszkdzt felhasznalva
egymasra licitalni a fizetések visszafogasaban, annak érdekében,
hogy az orszagukban mikédé nagyvallalatok szamara elfogadhaté
profitratat biztositsanak. Ebbe az iranyba mutat j6 néhany, a kozel-
multban Franciaorszagban elfogadott intézkedés, amely nemcsak
fiskalis kdnnyitéseket biztosit a vallalatoknak, de a szocialis jarulékok
tekintetében is engedményeket tesz; sét, az EI Khomri-térvényen
keresztil — azaltal, hogy tuléra és éjszakai miszak esetén kevesebb
potlék fizetésére kotelezi a vallalatokat, valamint az elbocsajtas koltsé-
geit is csOkkentik — a bérmunka koltségét is mérséklik. De a torvény e
tekintetben is legfeljebb csak az eur6zona orszagaira jellemzé altala-
nos tendenciat kdveti. Kétségtelen, hogy az EI Khomri-térvény csak a
dolgoz6 szegények (working poor) tdborat fogja gyarapitani, ahogyan
azt Nagy-Britanniaban a Thatcher-diktaturat kévetén lathattuk. Mar
most is minden orszagban kétmillié dolgozé szegény él, ez — 2013-as
adatok alapjan — a bérmunkasok 7,6%-at jelenti; 6k azok a munkasok,
akik tul sokat keresnek ahhoz, hogy éhen haljanak, de nem eleget
ahhoz, hogy élni tudjanak.

Az El Khomri-tdérvény ugyancsak eltérélné azokat a rendelkezése-
ket, amelyek a munkaid6é szabalyozasan keresztll lassitjak a ,just
in time” logikajanak érvényesiilését. Ez a logika egyre rugalmasabb
munkaidé&t igényel, valamint prekar munkasok, ideiglenes vagy kol-
csonzott munkaerd, illetve helybéli alvallalkozék bevonasat kovetel
meg. Nem véletlen, hogy majusban és juniusban a blokadok egy
részének logisztikai vallalatok voltak a célpontjai: mivel a szallitasban
ugyanazt a gyorsasagot és rugalmassagot kell érvényre juttatni, mint
a termelésben, a gépjarmivezetdk, aruszallitok és rakoddmunkasok
életét fokozottan megkeseriti az id6hiany, valamint az, hogy mindig
hadra foghatoknak kell lennitik. Ez a korlatjait vesztett flexibilitas a
munkaidén kivili életlikre is hatassal van: csaladi vagy tarsasagi létre
alig-alig marad lehet6séguk...

Az els6 két honap lanyha szakszervezeti mozgdsitasa éles
kontrasztba kertilt az egyetemi hallgatokra és még inkabb a kdzépisko-
lai diakokra jellemzd mozgdsito erével. A megmozdulas egy pillanatig
sem mutatta egy tomegmozgalom jeleit, mint 1994-ben (a palyakezdd
fiatalok esetében alkalmazott hatarozott idejii munkaszerzédéssel
szemben), 2006-ban (az elsé munkavallalasra vonatkozé munkaszer-
z6dés ellen) vagy 2010-ben (a nyugdijreformmal szemben). Es ez a
kdzépiskolasokra is igaz volt: a 188 parizsi kdzépiskolabdl a diakok
minddssze 33-at vettek blokad ala. Ezzel szemben a résztvevok



igen elszantak voltak, ami a rend6rség és az igazsagszolgaltatas
er@szakos fellépésének ismeretében igen figyelemre méltd. A parizsi
kdzépiskolai didkokat és egyetemi hallgatokat, a prekariatust, a ta-
noncokat és a munkanélkilieket tomoritd Fiiggetlen Gimnaziumkézi
Mozgalom (Mouvement Inter-Lycées Indépendant) emblematikus
példajat nyujtotta ennek az elszantsagnak. Mas varosokban a korabbi
lokélis megmozdulasok (Nantes és Rennes esetében a Notre-Dame-
des-Landes-i repllétér elleni tiltakozas) vagy spontan tiltakozasok
(Marseille-ben a ,Harcos 13” mozgalom)? soran kialakult kapcsolatok
képezték a kohézids erét.*

[...]

A szakszervezeteknek — és kulénésen a CGT-nek (amely jelenleg az
orszag legnagyobb szakszervezete, de el6fordulhat, hogy a kdvetkez6
képviselévalasztasokon a CFDT megel6zi) — az a legfébb céljuk, hogy
meg0rizzék jelentds intézményi szereplket egy olyan idészakban,
amikor a fontos dontések mar a bevonasuk nélkil szlletnek meg, és
amikor legjobb esetben is csak véleményezési szereplk lehet. Sarkozy
elndksége alatt még a CGT szamitott kivaltsagos targyaldpartnernek,
Hollande alatt azonban mar atvette a helyét a CFDT, amely szervezet
az El Khomri-térvény tartalmara kézvetlendl is hatast gyakorolt. A
Francia Kommunista Part 6sszeomlasat kdvetén a CGT 6tven év utan
megsz(int monolitikus szakszervezet lenni, hogy bizonyos mértékig te-
ret engedjen a sokszinliségnek — ezzel szemben a CFDT, amely 1968
utan énigazgatd szervezetnek adta ki magat, monolitikussa és hierar-
chikussa valt! Jollehet a CGT a szervezet minden szintjén megérizte
blrokratikus jellegét, kongresszusai tovabbra is zartak és nélkulézik a
lényegi vitat, rendfenntarté szerve pedig rendérallami jelleget 6lt, mégis
e sztalinista rendszeren belll repedések keletkeznek, az alapstruktirak
a szOvetségi iranyitastol viszonylagos fuggetlenséget élveznek, s igy
a CGT helyi szervezeteinek olyan kezdeményezésekre is lehetéséguk
nyilik, amelyek egykoron elképzelhetetlenek voltak.

Ebben a helyzetben a szakszervezetek szamara létfontossagu, hogy
a mozgositas leglatvanyosabb elemét, a tiltakozast iranyitasuk ala
vonjak. Szamukra az jelenti a problémat, hogy az energiat a fiatalok, és
nem is annyira az egyetemistak, hanem a kézépiskolasok jelentik — ez
persze nem Ujdonsag. Ezzel szemben uj fejlemény, hogy a fiatalok sa-
jat tintetést szerveznek maguknak, az ,egységes” megmozdulasokon
pedig a CGT rendfenntartd eréinek fellépése ellenére a menet élére
tudtak allni. Mar 6nmagaban az a tény is figyelmet érdemel, hogy a
kontrollalatlan meneteken belll a tébb szaz, gyakran arcat eltakaro
vagy so6tét kapucnis es6kabatot viseld fiatal szembe tudott szallni a
rend6ri er6kkel, ahogyan azt Péarizsban marcius 17-én, majd 31-én
lathattuk. Ezekben a helyzetekben azok a valasztévonalak, amelyek
2006 tavaszan az elsé munkavallalasra vonatkozé munkaszerz&dés
elleni tiltakozasok alkalmaval gyakran oly dréamaian lathatéva valtak,
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most kevésbé voltak hangsulyosak. A kézépiskolai diakok menete tarka
volt: fekete és arab fiatalok is részt vettek benne. Ebbél a szempontbdl
a szlogen, amit skandaltak vagy a molindkra irtak — ,Zyed, Bouna,
Rémy, nem felejtlink!”® — igen beszédes.

Ezeknek a meneteknek a megjelenése varatlanul érte a szak-
szervezeteket, és a tlntetéseken a szimbolikus tér koruli kiizdelem
kibontakozasat eredményezte. Az ellendrizetlen menetek egyre
csak dagadtak, és aprilis végétél elkezdték magukhoz vonzani a
szakszervezeti tagokat, akikbdl igy vezértlintettk lettek, és a tlintetések
hivatalos feloszlatasat kdvetén gyakran spontan tiintetésekbe kezdtek.
Erre a CGT és az FO rendfenntarté szervei er6szakos fellépéssel rea-
galtak. Ezek a rendfenntart6 szervek, amelyek soha egyetlen tuntet6t
sem védtek meg a rendéri erészaktdl, csak azért vannak jelen, hogy
biztositsak a szakszervezeti apparatusok ellen6rzését a tlintetések
felett.® Ez a majus 17-i parizsi tlintetésen jol lathatd volt, ahol sz6
szerint ratamadtak azokra a tlintetékre, akik nem oszlottak fel elég
gyorsan. Nantes-ban a CGT rendfenntarté szervei megakadalyoztak,
hogy a Notre-Dame-des-Landes-ban teriletfoglaldsban részt vevé
parasztok traktoraikkal részt vegyenek a tiintetésen, arra az egyugyi
érvre hivatkozva, hogy ,a teriletfoglaléknak nincs kézik a tlintetés
céljaihoz”. Majus 12-én Marseille-ben a szakszervezeti rendfenntarté
er8k egyszerl paranoiabol gumibotokkal és kdnnygazzal tamadtak ra
a mar oszl6 tdmegre. Tébb mas varosban is ilyen eltulzott fellépésrél
lehetett hallani. Ezek az er6szakos intézkedések csak arra voltak jok,
hogy a rendfenntarté er6k magukra haragitottak a tiintet6ket. Ami a
renddroket illeti, 6k békén hagytak a szakszervezetek altal szervezett
meneteket, viszont az ellendrizetlen menetekre mddszeresen rata-
madtak, idénként a szakszervezetek rendfenntarto erdivel kdzdsen.

[--]

Arendérség a maga részérdl vildgossa tette, hogy semmilyen elhaj-
last nem fog toleralni a bevett ,szakszervezeti-mozgalom-mindenki-
szép-sorban-a-kihangositos-kamion-és-a-szakszervezet-léggombjei-
utan” sématél. Mar a torvény elleni tiltakozasok kezdetétdl fogva
folyamatos volt a rend6ri mozgositas: a varosban és a kiilvarosokban
a kozeépiskolak bejaratanal megakadalyoztak a blokadépitést, s ez
minden alkalommal pontosan elére kiszamitott brutalitassal ment
végbe. A letartoztatott és megbilincselt tiltakozdkat, akik k6zott tizenot
éves gyerekek is voltak, a letartoztatast kovetdn szisztematikusan meg-
verték. Arenddrség altal alkalmazott bekeritési technika azt jelentette,
hogy a meneteket modszeresen kettévalasztottak, hogy a témeg egy
részét elkulonitsék és bekeritsék, majd az igy korulvett emberek kdzé
tdbmegoszlatd granatokat I16ttek. Emellett a parizsi tiintetések megfigye-
Iésére dronokat is bevetettek. A tlintetdk altal elfoglalt rennes-i munkas-
otthon (Maison du Peuple) kiliritéséhez a terrorellenes elit kommandot
(RAID) is bevetették, ami még aggasztobb tendenciakat vetit elére.



De nem elég, hogy a szakszervezetek szemet hunytak a renddri
er6szak felett, és a kormannyal versengve haritottak egymasra a
felel6sséget az er6szakos cselekményekért. Az, hogy a ,rendbontok”
(casseurs) terminus az Ujbeszél kulcseleme, nem tjdonsag. Mindazon-
altal fontos jelezni, hogy a térés-zuzas altalaban célzottan ment végbe:
bankfidkok, ingatlanirodak, munkaeré-kdzvetitd cégek és természe-
tesen a Szocialista Part irodainak tvegfellleteire iranyult... Persze a
tiltakozas nem mindig az ,ésszeri vandalizmus” jegyében zajlott, aho-
gyan arrél a Necker Kérhaznal tértént incidens is tanuskodik. Azonban
a tiltakozok és a rendbontdk kdzotti kilonbségtétel lehetéségét egyre
tobben megkérddjelezték. Aissatou Dabo, a Didkok Koordinaciéjanak
(Coordination étudiante) szdvivéje nyilvanosan kijelentette: ,Elhataroz-
tuk, hogy nem vagyunk hajlandok megkulénboéztetni magunkat azoktél,
akiket 6nok rendbontoknak neveznek.” Samir Elyes, a Bevandorlok
és Kiilvarosok Mozgalmanak (Mouvement de I'lmmigration et des
Banlieues) torzstagja a majus 17-i Nuit Debout” megmozdulason az
Osszetlizéseket a szegény kilvarosok lazadasaval kapcsolta 6ssze:
,kozelednlnk kell egyméashoz a kdveket dobalokkal... Alazadas politi-
kai aktus.” Mindekdzben pedig a CGT f6 funkcionariusa faradhatatlanul
ostorozza a ,rendbontdkat”, akik pedig allitélag a kormany manipula-
ciojanak aldozatai...

Az El Khomri-tdrvény elleni tiltakozasnak megvolt az az érdeme,
hogy labbal tiporta a sziikségallapotot, amelyet februar végén harom
hoénappal, majd julius végéig ismét meghosszabbitottak. Az orszag
utcait, amiket 2015-ben a Charlie Hebdo mellett kialld és a rendéroket
éltetd tlintet6k foglaltak el, most azok vették birtokba, akik azt skan-
daltak, hogy ,Mindenki utalja a rendérséget”. Olyan jelszd volt ez,
amellyel a szegény kulvarosok fiataljai és a parizsi kdzépiskolasok
roégton azonosulni tudtak. Régi politikai terminusokban fogalmazva,
azt mondhatnank, hogy ez egy integrativ szlogen volt — amely a nyug-
talansaggal parhuzamosan terjedt.

A kdzépiskolai didksag és a munkas-szakszervezetek mellett a
megmozdulas harmadik kulcsszerepldje a deklasszalddas altal tobbé-
kevésbé érintett kdzéposztaly volt, pontosabban a rendszer kulturalis
Ujratermelését biztositani hivatott foglalkozasok (a tanitok, kulturaszer-
vez6k vagy a szocialis dgazatban dolgozok, mivészek, szinhazi vagy
filmes technikusok stb.), akik a Nuit Debout életre hivoi kozott szere-
peltek. A kulturalis szféra a kapitalista modernizacio élharcosa, ezen a
terlileten ugyanis a kreativ er6forrasokra hivatkozva a kizsakmanyolas
Uj paradigmai kisérleti terepet talalnak a maguk szamara (ez egy
oda-vissza mozgas, amelyben egyarant felfedezheték a toyotizmusra
jellemzd gyakorlatok és annak min&ségi kérei...). Kézilik sokan a
prekariatushoz tartoznak, s a bérrabszolgasag uj formaival kell sza-
molniuk. Masrészrél viszont ezek az emberek nem igazan hajlamosak
feltenni maguknak a kérdést, hogy mi is a feladatuk ebben a vilagban.
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Az oktatéssal és a kulturaval kapcsolatban a Nuit Debout vitaiban
csak kevesen fogalmaztak meg kritikat. Hogy vajon ez a tarsadalmi
osztaly mennyire fogja sajat tarsadalmi szerepét a folyamatban lévé
tintetésekre raerdltetni, ahelyett, hogy a tlintetéseket sajat tarsadalmi
funkcidjanak vizsgalatara hasznalna fel, ez ma még nyitott kérdés...

Az els6 Nuit Debout-ra marcius 31-én kerllt sor Parizsban, mégpedig
azzal a céllal, hogy folytatasa legyen az aznapi tlintetésnek, és a
République (Kdztarsasag) térre szdlitsa a tlntetéket (itt talalhatd
egyébként a Bourse du TravaiP is). Frangois Ruffin® Ujsagiré stabja
nem kis szerepet jatszott a kezdeményezésben. Azaltal, hogy a Nuit
Debout a kéztarsasag megnevezést visel6 téren szervez8dott meg, a
szlkségallapottal szembeni hatarozott fellépésének adott hangot: a
2015. novemberi merényletet kdvetén a tér kbzepén all6 Kdztarsasag
szobor az aldozatokra valé emlékezés szinhelyévé valt, decemberben
pedig a szikségallapot elleni els6 nyilvanos tiltakozast is itt oszlattak
fel. A kezdeményez8k szamara is vilagos volt a tér efféle szimbolikus
toltése, akik kdzul egyébként sokak fejeében megfordult, hogy ott hely-
ben Uj alkotmanyt kellene megfogalmazni.

[...]

A tény, hogy a République téren szervez6dd Nuit Debout-k
résztvevdi alapvetéen homogén témeget alkottak, figyelmet érdemel.

ﬁ BT D <

,Kedvenc sportunk a lazadas.”



A kozeli kilvarosokban is szerveztek Nuit Debout-kat: St. Denis-ben
aprilis 13-an és 14-én, lvryben, St. Ouen-ban, Noisy-le-Grand-ban,
Romainville-ben, Montreuil-ben, Fontenay-sous-Bois-ban, és kissé
tavolabb, Créteil-ben, Blanc-Mesnil-ben és még messzebb, Cergyben,
Evryben és Mantes-la-Jolie-ban. Ezeket a szervez6déseket nemes
cél vezérelte, de nem élték meg a masnapot, és nem latszik, hogy lett
volna folytatasuk...

[...]

A Nuit Debout bizonyos értelemben olaj és viz valdszinitlen keveré-
ke volt. A megrégzott pacifizmus, aminek jegyében egyesek viragokat
osztogattak a renddéroknek, akik egy éraval késdbb kdnydrtelenil
helybenhagytak 6ket, valamint az egyuttmikodésre alapozo térvény-
tisztelet nem tudta Utjukat allni az elfoglalt République térrél kiindulod
er8szakhullamoknak. Az események az aprilis 9-i spontan tintetéssel
értek csucspontjukra, amikor valaki a tomegbdl felvetette, hogy meg
kellene latogatni Manuel Valls feleségét, aki a République tértél nem
messze lakik. Kétezer ember spontan témegbe verédve Utnak indult,
és magaval sodorta a rend6rség altal késve felallitott kordonokat,
meghiusitva igy a kdrbekeritési mlveletet, majd a térre visszatérve,
bankfiokokat és ideiglenesmunka-kozvetitd irodakat vert szét, amelyek-
bél a Voltaire sugaruton meglehetésen sok van. Ezen az estén tortént,
hogy a Nuit Debout egyik 6njeldlt vezetbje a rendérség segitségét kérte
a téren a rend helyreallitdsara — jollehet az er6szakos cselekedetek
kivizsgalasara létrehozott bizottsag korabban ugy hatarozott, hogy a
tintetéseken elkdvetett vandalizmusokat ne itéljék el. Végsd soron a
kavarodasnak volt annyi pozitiv hozadéka, hogy megakadalyozta a
kilénféle ambiciokkal rendelkezd résztvevéket, hogy a Nuit Debout-t
ugrodeszkaként hasznaljak.

[...]

A tlntetések julius 14-én csucsosodtak ki. Parizsban a megmoz-
dulas als6 becslés szerint is legalabb félmillio embert vitt az utcara (a
rendérség 80 ezerre, a szervez8k pedig 1,2 milliéra becsllték ezt a
szamot). A vonulas Utvonalat végig tobb méter magas keritések sze-
gélyezték, amelyek nemcsak menekuld utat nem hagytak, de azt is
megakadalyoztak, hogy a tébb ezer tlintetd, aki menet kbzben szeretett
volna csatlakozni a menethez, bejusson. A menet elejét a rendérség
két oldalrdl folyamatosan rohamozta, s ezzel heves ellenallast valtott
ki a tdmegbdl. A tlintetés végén a CGT-hez tartozdé rakodomunkasok
egy nagyobb csoportja dsszetlizésbe kerilt a rend8érokkel, miutan
egyikiket eltalalta egy granat. Este Parizs rendérprefektusa botranynak
nevezte, hogy a menet élén a CGT szamos zaszlaja is megjelent: ,A
rendbontdkkal egyfajta, legalabbis passziv szolidaritas volt megfigyel-
het6”, mondta, arra utalva, hogy a szakszervezeti tagok megprébaltak
a rendfenntartd er6ket akadalyozni, féleg intézkedés kdzben. Valls
azzal vadolta a CGT-t, hogy ,ambivalens hozzaallast tanusitott a
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rendbontékkal kapcsolatban”, Hollande elndk pedig azzal fenyegetett,
hogy addig, amig nem szavatolhaték a biztonsagos koértlmények,
minden tlintetést betilt. Ezzel a zsarolassal a CGT vezetését probalta
ravenni arra, hogy az alljon a tiintetések élére, rendfenntartd szerve
pedig segitse a rendéri fellépést a ,szervezetlen tiintetékkel” szemben.
A kormany szamara az volt a legfontosabb, hogy szétzizza a tiintet6k
kozott kialakulofélben 1évé szolidaritast.

[...]

Arenddri fellépés kdvetkezd 1épése volt, hogy a tiintetéket az akkor
éppen zajlo Eurépa-bajnoksagon kikisérletezett szurkoldi zonak minta-
jara korbekeritik. Néhany nappal késébb Valls megtiltotta a junius 23-i
vonulast a szakszervezetek altal el6re kijeldlt utvonalon, és helyette
egy helyhez kotétt tlintetést javasolt a Nation térre — amit a rendéri erék
minden iranyban hermetikusan lezartak volna... A szakszervezetek
nem fogadtak el a javaslatot, és a korabban tervezettdl eltérd utvonalat
javasoltak. Erre valaszul Valls 21-én, kedden, egész egyszeriien be-
tiltotta a tintetést. A szakszervezetek kdzolték, hogy ellenszegiilnek a

S —

,Szabad akarok lenni.”



tiltasnak — és nyilatkozataban még az Emberi Jogok Ligaja is a szak-
szervezetek mellett foglalt allast! Természetesen ezt a szajhdskodést
senki sem vette komolyan. A szakszervezeti vezetdktél megrogzott
torvénytiszteletiik miatt a tiintetés esetén legfeljebb csak formalis tilta-
kozas lett volna varhatd. A show két fészerepl&je kdzotti szinlelt feszult-
séget azonban egy varatlan javaslat oldotta fel: a tlintet6k oda-vissza
vonuljanak a Bastille térrél indulva az Arsenal-csatorna mentén (egy
iranyba ez a tav 600 méter). A CGT és az FO vezetése 6rommel fogad-
ta a kormany javaslatat, amely lehetévé tette szamara az arcvesztés
elkerllését, valamint azt, hogy a kormannyal kéz6s vagya megvalo-
suljon: megtorténhet a menet kemény magjanak leszerelése, és véget
lehet vetni az altala jovahagyott politikai motivacioju vandalizmusnak.
Ez a ketrecbe zart, tét nélkili felvonulas, amely latvanyossa tette a
szakszervezeti tdmegek behodolasat a rendfenntartd erék akaratanak,
legalabb egy szempontbdl egyetértést hozott a szakszervezeti vezetés
és a kormany kozott: mindenki szamara fontos, hogy a felek végre szot
értsenek egymassal. A CGT fétitkara, Philippe Martinez ennek tébb-
sz0r is bizonyitékat adta, és tette ezt a leglatvanyosabb maodon, akkor,
amikor elismerte, hogy junius 14. eléestéjén jogosan tiltottak meg 130
embernek (akik kdzil tobben a CGT tagjai voltak), hogy részt vegyenek
a tiintetésen: ,Erthetd, hiszen rendbontokrél van szé” (s mondta ezt
a renddrségi nyilvantartasok alapjan). Szemben ezzel a kollaborans
besugoval, a Le Havre-i rakodomunkasok aprilis elején kilatasba he-
lyezték, hogy az egész varost lezarjak, ha Le Havre-i kbzépiskolasokat
és egyetemistakat a tlintetést kdvetén bortdnbe zarnak...

Egészen nem sokkal ezel6ttig a ,rendfenntartas” elsédleges modja
a tlntetdk, lazadok tdmegoszlatasa volt, ami azt feltételezte, hogy
legalabb egy iranyban szabad eltavozast biztositanak szamukra.
Egyértelmi, hogy néhany éve egy masik médszer valt uralkodéva: a
tintet6k szamara biztositott terllet fokozatos csokkentése, ami a tlin-
tetés ,megfojtasaval’ zarul. A bekerités e Nagy-Britanniabdl importalt
technikaja esetében a cél nem az utcak felszabaditasa, hanem az,
hogy a rend6rok és csenddrok gyrijében megblintessék mindazokat,
akik azokat el merték foglalni. A rend6rok és csenddrok szamara ren-
delkezésre all6 technologiai eszkdztar lehetbve teszi szamukra, hogy
tetsz6legesen megsebesitsenek vagy megnyomoritsanak embereket.
Erre j6 példa volt a majus 1-jei tintetés, még akkor is, ha ezen a napon
a renddri tervek kivitelezését (tobb tizezer ember bekeritését) a tiinte-
ték elszantsaga megakadalyozta. De mindazok szerint, akik a majus
1-jei parizsi tintetésen részt vettek, junius 14-én a renddérségi gylri
szoritasa még erésebb volt.

[...]

Ezzel 6sszefuggésben mindenképpen jelzésértéki az a tény, hogy
Manuel Valls, aki a Szocialista Partban a ,biztonsagpolitikai” kérdések
szakértéjéve valt, miel6tt — logikusan —beligyminiszterré nevezték
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volna ki, most miniszterelnékként az egész kormanyt iranyitja. Vagyis
nem arrol van sz6, hogy a renddérség kivonta volna magat a kormany
ellen6rzése aldl, hanem inkabb a kormany valt rendérallamiva. Fran-
ciaorszagban a belugyminiszter lett a kormany kulcsszerepléje, de
minél harciasabb hozzaallast tanusit, annal nagyobb esélye van arra,
hogy miniszterelndk vagy akar koztarsasagi elnék legyen beléle. Az
efféle emberek legfontosabb erénye a végrehajtéi képesség, ami
viselkedésiiket a rohamrend6rokhoz (raiders) teszi hasonlatossa. Ez
a tudatosan vallalt cinizmus mar Nicolas Sarkozyre is jellemzd volt,
akinek karrierutjat most Valls koveti. "

Valls egy olyan kormany vezet6je, amely valdjaban csak papiron
létezik, a szimbolikus dimenziotol, a parlamenti alvitaktol ugyanis
mostantdl kezdve megkimélheti magat. Az Alkotmany 49.3-as cikké-
ben foglaltak alkalmazasa, ami lehetévé teszi egy torvény hatalyba
Iéptetését anélkil, hogy az a Nemzetgyl(ilés elé kerlilne, lathatéva
teszi ama monarchikus dnkényuralmat, amelynek 6rokségét a
Francia Kéztarsasag megdrizte ugyan, de jelen esetben az allam mar
nem tébb, mint az eurokratdk kormanyzasanak alarendelt eszkdze.
Ahogyan az Eurépai Bizottsag elndke a megszoritasokrol tartott
2015-6s gorogorszagi népszavazas kapcsan elmondta: ,Az eurdpai
szerz8désekkel szemben nem létezik demokratikus alternativa”.
Eurdpai szinten ez a technokratak uralmat jelenti, akik csak a t6ke 6
képviseldit ismerik el targyalopartnereknek. A nemzetallam szintjén
pedig a politikai dontéshozatal eltolédasa, ami a tdrvényhozas hattérbe
szorulasat jelenti a végrehajté hatalom javara, azt eredményezi, hogy
a funkcidk a legmagasabb szinten dsszpontosulnak (ahogyan az El
Khomri-tdrvényt is Manuel Valls kabinetje talalta ki és készitette el6).
Ebben az értelemben joggal beszélhettiink puccsista kormanyrol,
amelynek 2012 6ta Valls a felbujtdja.

[-]

Ami azt a kérdést illeti, hogy vajon a rend6rség kivonta-e magat a
kormany iranyitésa aldl, a valasz igen egyértelmi: egy olyan testulet,
amelynek kétharmada a Nemzeti Frontra szavaz, tokéletesen alkalmas
a szélséséges politika végrehajtasara, ami egy halaltusajat vivé rezsim
szamara nélkuldzhetetlen. A jelenlegi szocialista kormany és fasisztoid
renddrei kdzott tehat tokéletes az dsszhang, ahogyan annak idején
1918-ban, Németorszagban a hatalmon 1évd szocialdemokratak és
fehérgardistak kozott, akik Karl Liebknechtet és Rosa Luxemburgot
meggyilkoltak. Erre j6 példa volt a rendérok fellépése a hagyomanyos
majus 1-jei tintetéssel szemben: rend6rok és csendérok parancs
nélkidl igy nem avatkoznak kozbe. A térvénnyel és szellemiségével
szembeni tiltakozas a munka Unnepét tette kérdésessé..."

Ezenkivil tizen6t éve az egymast kdvetd kormanyok szisztemati-
kusan egyre kifinomultabb eszkdzokkel fegyverezték fel a kilonbdzé
rendéri testlleteket. Ezek az eszk6zdk a rendfenntartas egyre elvete-



miultebb technikainak alkalmazasat tették lehet6vé, és oda vezettek,
hogy az renddri er6szak egyik pillanatrél a masikra elszabadulhat.
A flash-ball-ok'? és mas ugynevezett nem halalos fegyverek az elretten-
tést vagy adott esetben a félelemkeltést szolgaljak azaltal, hogy sulyos,
de nem halalos sebesiilést okoznak — mégis az embernek dnkénte-
leniil is eszébe jut a Malik Oussekine-ligy..." Az, hogy a rendérség a
tintetékkel szemben fojté hatasu kénnygazt alkalmaz, majd a témeg
kézepébe tamadogranatokat 16, vilagossa teszi a szandékot, aminek
eredményeképpen rengetegen szenvedtek sulyos sérlléseket vagy
valtak nyomorékka. Sokan fél szemiikre megvakultak, masok kémaba
estek, és sokan mind a mai napig testiikben hordjak a tomegoszlatonak
nevezett granatok repeszeit. A rendéri brutalitas a fliggetlen ujsagiro-
kat sem kertlte el, ahogyan a Street Medics orvoscsapatait sem, akik
csodalatra mélté onfelaldozassal lattak el a helyszinen a sérilteket;
a rendérok még ezek kozil az dnkéntes orvosok és apoldk kozil is
tobbeket letartoztattak és bantalmaztak.

[...]

Teljesen vilagos, hogy a tiltakozas tulmutat az El Khomri-térvényen,
bar ugyanakkor maga a térvény tette lehetéveé, hogy a munka kérdése
ismét asztalra kerlljon. Végs6 soron egy ilyen térvény csak a kdvet-
kezménye annak, hogy a munka tarsadalmilag elveszitette értelmét.
Hosszu idén at a kizsakmanyolas globalis rendszerében a munka min-
denek ellenére a szocializacio és a legitimacié fontos egyéni formaja
volt. A prekarizacio, a flexibilitas és a mobilitas jelenlegi fokan azonban
a munka mar nem képes ezt a szerepet betdlteni; nem szdlva arrdl,
hogy a munka is egyre abszurdabb targyra iranyul: hamburgereket
késziteni a McDonalds-ban, biztonsagi érként dolgozni egy 6rz6-védd
cégnél vagy ruhakat hajtogatni egy H&M-ben...

Afordista éra futészalagjai mellett dolgozé munkasokkal ellentétben,
akiknél a lazadasnak lehet8sége volt a gyar teruletén beldl kibonta-
kozni, a prekar és 6rokds munkanélkili létre karhoztatott fiatalok laza-
dasa valamiképpen a légiires tarsadalmi térben lebeg. Es jolliehet az
a tény, hogy mindannyiuknak sziikségiik van pénzre, 0sszekapcsolja
egymassal mindazokat, akik kénytelenek a bérmunkaslét valamelyik
formajat — vagy a nélkulézést — vallalni, de mi fogja 6ket a harcban
Osszekovacsolni? Masképpen fogalmazva: ez a kényszer hogyan fog
kozdssé valni? Nem csak arrdl van sz, ahogyan toulouse-i elvtarsak
egy csoportja tréfasan mondja, hogy ,addig is, amig nem valdsul
meg a kommunizmus, tartsuk a markunkat az apréért” (végsé soron
ezt tették a piqueterdk Argentindban, akiket pénzosztassal Nestor és
Cristina Fernandez de Kirchner le tudott szerelni), hanem arrdl, hogy
tartalmat kell adni a munka elutasitasanak olyan tevékenységi formak
kikisérletezésével, amelyek kivonhaték az értékmérés kényszere alol.

A legérdekesebb fejlemény az volt, hogy a Nuit Debout-n, amely a
munka térvénykdnyvének megvaltoztatasa elleni tiltakozasbdl bon-
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takozott ki, éppen a munka kérdésérdl alig folyt vita! Végelathatatlan
felszolalasok a legklilonbdzébb tarsadalmi kérdésekkel” kapcsolatban,
de az olyan alapvet6 kérdésekrdl, mint a munka, pontosabban a mun-
kaval kapcsolatos kritika, gyakorlatilag egyetlen szé sem esett. A fizikai
és a szellemi munka szétvalasztasanak és hierarchigjanak kérdése
ugyancsak kritikus kérdés. Arra lenne sziikség, hogy ne mindig csak
az értelmiségiek beszéljenek, mégpedig a tarsadalomban elfoglalt
sajatos és kivaltsagos pozicidjukbodl; és kétkedéssel kellene fogadni
minden olyan diskurzust, amely ebbdl a pozicidbdl sziletik meg és
bontakozik ki. A Nuit Debout, ahelyett, hogy az értelmiségiek statuszat
megkérddjelezné, a jelenlegi mozgdsitasban kitlintetett szerepet biz-
tosit nekik — az ismeretlen emberek minddssze kétpercnyi felszolalasi
lehet&séget kaptak, mig az elismert értelmiségiek korlatlanul beszél-
hettek. A munka birdlata mindenekel6tt a munkamegosztas uralkodo
formajanak biralatat jelentené.

[...]

A politikusok és kézgazdaszok diskurzusaiban tovabbra is a munka
marad a legfébb hivatkozasi alap, de ez a szakaszervezetek esetében
is igy van. Marpedig az egyetlen dolog, ami a proletart jelenleg megha-
tarozza, az a pénz iranti szikségéhez vald viszonyulasa: masképpen
fogalmazva, olyasvalami, ami mindenekel6tt a hiany megélésével jelle-
mezhet6. Ez az a sziikség, ami mindenkiben k6zds — mig a tékések a
pénzt csak a hiannyal ellentétes formajaban, tékeként ismerik. Egyesek
a pénz iranti szikség és a munkas statusza kézotti ellentmondasra az
alapjévedelem felvetésével valaszoltak, amely az uj joléti allam altal
garantalt jovedelem volna (lasd példaul a neosztalinista Bernard Friot
zavaros javaslatait). I1tt most nem fogunk hiabavalé6 fejtegetésekbe
bocsatkozni arrdl, hogy ezt a jovedelmet mibdl lehetne biztositani, és
hogyan kellene elosztani, mivel meggy6zddésiink, hogy ezzel ellen-
tétben, éppen egy olyan terllet meghatarozasara kellene térekedni,
amely kivonhat6 a kdzgazdasagi diskurzus hatélya aldl, s igy lehet6-
ség nyilna eltdprengeni azon, hogy az eréforrasokat hogyan lehetne
kozvetlenll k6zossé tenni. Egy efféle gondolat nem egy kdzgazdasz
fejébdl fog kipattanni, barmennyire lesujtott legyen is, hanem a koz-
vetlen cselekvés megsokszorozodasa fogja kitermelni magabdl. Hogy
vilagosan fogalmazzunk, ez illegalisan, a nagyvallalatok és az allam
karara fog megtorténni. Hogy a mostani tiintetésbdl idézzek fel egy
példat, az olyan akcidk, mint amikor példaul az aramszolgaltaté (EDF)
alkalmazottai tébb megyében is a csucsiddn kivuli tarifara kapcsoltak
at a fogyasztasméréket, ebbe az iranyba mutatnak.

[...]

A munkahelyi harcok sziikségképpen koveteléseket fogalmaznak
meg, mivel a munka és a téke kozotti Utkoz6zdnaban bontakoznak ki;
a keletkez6 indulatok azonban tdulmutatnak ezen a kereten — még ha
csak egy kisfénok elhallgattatasaval jaré 6romrél van is sz6. Amikor



a harcok altalanossa valnak és kilépnek a vallalat falai kdzul, akkor a
konfliktus politikaiva alakul at. Ekkor mar nem a koévetelés, hanem az
onszervez6dés dinamikajat kovetik — de nem dnigazgatasrdl van itt
sz0, amely a vallalati és piaci logikaba zarna benniinket, hanem az
eréforrasok kozdsse tételérdl. Argentinatdl Bolivian at egészen Mexi-
koig erre szolgaltatott példat a kdzelmultban tobb latin-amerikai orszag
is. Ezekbdl a példakbdl kell tehat ihletet meritentink.
Olaszorszagban, az 1970-es években mar lathattuk, hogy milyen el6-
feltételek sziikségesek egy efféle [a kozgazdaszi diskurzus befolyasa
aldl kivonhato] terllet kialakitasahoz. A gyar és a nagyvaros tereinek
elvalasztasa autonom harcok tétjévé valt. Majd késébb, a 2000-es
években Argentinaban is lathattuk, ahol a munkanélkiliek valodi politi-
kai erévé szervezddtek: amikor az elfoglalt gyarak rendérségi kilritését
kellett megakadalyozni, akkor a szervezett munkanélkuli tdmegek
adtak a csapatok derékhadat, megforditva ezzel a munkasok és a mun-
kanélkuliek kozotti szokasos viszonyt, amely szerint a munkanélkuliek
a harcokban rendszerint csak mellékszerepet jatszanak. Amikor az a
helyzet all el8, hogy Buenos Aires egyik negyedében a munkanélkuliek
jelentik a munkasokat tamogaté tomeg 6 erejét, akkor a tarsadalmi
viszonyok at tudjak lépni a gyar falait. Vagy gondoljunk a tarsadalmi
szolidaritas Andaluziaban tapasztalt szokatlan megnyilvanulasaira, és
nem csak Marinaledaban,' hanem Cadiz azon negyedeiben is, ahol
azok, akiknek van munkajuk, vetésforgoban tamogatjak munkanélkuili
szomszédjaikat. Hosszutavon olyan viszonyrendszerek kialakitasa
lenne a cél, amelyek (a dolgozdk esetében) tulmutatnak a vallalat
koézegén és (a munkanélkiliek estében) a fegyelmez6 jellegl segitd
szolgaltatasokon. Ez lenne az el6feltétele a technikai eréforrasok mas
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célra torténd felhasznalasanak, amit a politikai helyzet (a hatalmi va-
kuum) lehetévé tenne. Ez nem csak gyakorlati tapasztalatot, hanem a
reflexio lehet6ségét is jelenti. Roviden: a kibontakozé kommunizmus
kisérleti terepe.

A tény, hogy a szakszervezeti kereteken kivil is léteznek jelentés
harcok, ezt a nyitast segiti el6: senki sem hagyhatja figyelmen kivul
hogy az orszag nyugati részén, Notre-Dame-de-Landes-ban a terllet-
foglalas az elmult hénapokban milyen fontos hatast gyakorolt a nantes-i
és rennes-i eseményekre. Hasonlé a helyzet a menekiiltek, kiiléndsen
a sziriai menekultek esetében: a calais-i tdborok erészakos felszamo-
lasa, ahol lathato volt, hogy a rendéroket fasiszta csoportok is segitik,
nem sokkal a tlintetések kezdete el6tt hozzajarultak a kormanyellenes
hangulat felkorbacsolédasahoz. A tavaszi megmozdulasok alkalma-
val a szolidaritas szamos jelét lathattuk, tdbbek kozott akkor, amikor
a Stalingrad téren taborozé migransok szamara megnyitottak egy
hasznalaton kivuli kozépiskolat. Figyelemre méltd, hogy a Flggetlen
Gimnaziumkdzi Mozgalom egy tiltakozason kelt életre, amit egy roma
diaklany kitoloncolasa ellen szerveztek.

[...]

Az allamhatalom két péluson, a jogrenden és a kézrenden nyugszik,
amelyek kozott mindig feszlltségnek kell lennie. Az elsd, a védelmet
nyujtéd, pozitiv, mig a masodik, a buntetéseket kiszabo, negativ polus-
ként jelenik meg. Amikor egy kontrollalatlan megmozdulés hatasara a
két polus kozotti fesziltség megszilnik, akkor a hatalom dinamikgja
valsagba kerul. Ennek el6zményei ma mar vildgosan lathatok. Egy-
részt lathatjuk, hogy a hatalom jogi poélusa, amely egyébként magat
a hatalmat legitimalja, egyre gyengébb (a munkajog példaul hattérbe
szorult), mégpedig a gyorsitott eljarasok alkalmazasa miatt (a parla-
menti szavazast példaul az Alkotmany 49.3-as cikkében foglaltakra
valé hivatkozassal ki lehet ker(lni).ltt nem célunk, hogy a munka tor-
vénykonyvét a védelminkbe vegyuk, hiszen az csak a kizsdkmanyolast
szabalyozza, és nem is a parlamenti alvitakat akarjuk védeni, mivel
azok csak politikai szinjatékra nyujtanak lehetéséget; csak azt kivanjuk
megjegyezni, hogy a kormanyzas kezd tulterjeszkedni ezeken a legi-
timacios és szabalyozasi kereteken, amelyeket a polgari és politikai
jogok szféraja kijeldl — s ez a blinteté-térvénykdnyvre is igaz, aminek
szilardsagat a terrorellenes rendelkezések kikezdték! Masrészt azt is
lathatjuk, hogy a kézrend fenntartasaért felelés polus, amely elnyomast
is gyakorolhat, a korabban sosem latott er6szakos renddri fellépések
megsokasodasaval, illetve a kivételes allapot kdnydrtelen hatalyba
Iéptetésével az egész orszagban mozgasba lendil. A kormanyzat
kapkod, mintha csak a vesztét érezné.

A kovetkez6 fontos politikai feladat a demotivalt valaszték meg-
szervezése lesz a kozelgb 2017-es elndkvalasztasra, majd a parla-
menti valasztasokra. Széba se johet, hogy az elndkvalasztasi kampany



két negyedéveét tétlenll nézzik végig. Ehelyett példat kell vennlink az
Otra Campaniardl,'® amit a zapatista elvtarsak Mexikdban 2006-ban
hivtak életre: fontos, hogy az orszagban a szervez6d6 emberek meg-
vitathassak egymassal sajat tapasztalataikat, lehet6séget biztositva
az eszkoztelen emberek szamara, hogy elégedetlenségiiknek hangot
adjanak.

Az elégedetlenség ugyanis mindig utat tér maganak a valasztasokon,
igy az, aki meg akarta hallani, meghallhatta Frangois Ruffin bejelen-
tését, miszerint ,A Nuit Debout-nak vége van.” ,Most csak az szamit,
hogy az elndkvalasztast 2017-ben megnyerjuk.”. Mas szavakkal: a
cél az apparatcsik Jean-Luc Mélenchon'® kampanyanak tdmogatasa.
Aminek legalabb meglesz az az el6nye, hogy a Ruffin-féle embereket
szuverenista és produktivista retorikajukkal egyltt az ellenség taboraba
helyezi. Ami pedig a Szocialista Partot illeti, kénytelen volt az augusztus
végi nantes-i ,nyari egyetemét’ lemondani, mert attél tartott, hogy a
proletariatus bosszujanak aldozatava valik egy olyan varosban, amely
egész tavasszal nagyon nyugtalan volt...

Ezzel szemben a jobboldal a kormany szemére veti, hogy nem volt
képes a forrongasnak véget vetni és a rendet helyredllitani — jollehet a
baloldalra e tekintetben a jobboldal mar nem is igen tudna ralicitalni, hi-
szen az elnyomas alkalmazasa tekintetében Hollande még Sarkozynél
is rosszabbnak bizonyult. Ami a széls6jobboldalt illeti, j6llehet igazan
Osszeteheti a két kezét, hogy a terroresemények 6ta Hollande ennyi-
re harcos kedvében van, de nem készil a hatalom megszerzésére:
valéjaban a politikai szinjatékban mar igy is b8ségesen betdltétte a ra
kirott szerepet. A Szocialista Part aligha fog tudni azzal a harminc éve
alkalmazott stratégiajaval szavazatot nyerni, hogy a Nemzeti Fronttal
riogat: egy olyan orszagban ugyanis, ahol a miniszterelndk egy Pierre
Laval-klon', vilagos, hogy ennek a hamis szembeallitdsnak mar nincs
mozgosito ereje. Még egyszer, hogy ismét hangsulyozzuk, amit mar tiz
évvel ezelbtt leirtunk: Franciaorszagnak nem azért sikerilt elkerilnie a
fasizmust, mert a szabadsag orszaga volna, hanem azért, mert a tekin-
télyelvi orszag."® A fegyelmez6 és allamapparatus Ujratermelése itt a
Iényeg, a kormany szinezete mellékes. Mig nagyon ugy tlnik, hogy a
szikségallapot fennmarad, és szemmel lathatolag a szabadsagjogokat
korlatozo rendkivili intézkedések fogjak a normat jelenteni, vilagos az
is, hogy a 2017-es elndkvalasztasi kampanynak az lesz a tétje, hogy ki
tudja mindehhez a valasztok/nézék explicit beleegyezését megszerez-
ni. A ,biztonsag” husz éve olyan téma, amellyel kapcsolatban a jeldltek
Osszecsapnak egymassal, és mindegyik jeldlt rendre ugy tlinteti fel
magat, hogy 6 az, aki a franciak szamara azt a leginkabb szavatolni
tudja. llyen kérulmények kdzott eléfordulhat, hogy az orszag ugy valik
renddri-katonai allamma, hogy még csak alpuccsra sem lesz szlkség,
mint Erdogannak Térokorszagban... A valasztasi kampany maga lesz
a puccs, amellyel a gy6ztesnek mar nem lenne mas dolga, mint hogy
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az alkotmanynak megfelelSen ratifikalja. Fontos, hogy ezt mar j6 el6re
megakadalyozzuk.

JFolytassuk a kezdetet...”"®

Jegyzetek

1

Kenan Gorglin: Rebellion Park. La Roque-d’Anthéron, éditions Vents
d’ailleurs, 2014

Az elnevezés a rue Grenelle-i helyszinre, a Munkalgyi Minisztérium székhe-
lyére utal, ahol a felek kozotti targyalasok zajlottak. (A szerk.)

Franciaul: ,13 en lutte”, mivel a francia megyerendszerben Marseille-t — mint
Bouches-du-Rhéne megye févarosat — a 13-as szam jeldli. (A ford.)

A MILI — Mouvement Inter-Lycées Indépendant (Fuggetlen Gimnaziumkozi
Mozgalom) egyébként azéta Mouvement Inter-Luttes Indépentant-ra (Flg-
getlen Egyiittkiizd6k Mozgalomara) médositotta a nevét. Holnapjuk itt érhetd
el: https://miliparis.wordpress.com/.

Zyed Bennat et Bouna Traorét Clichy-sous-Bois-ban 2005. oktéber 27-én
érte halalos aramutés egy traféhazban, ahova az 6ket ild6z6 rendérok eldl
menekdltek. Halalukban a rendéroket a birésag nem talalta vétkesnek. Rémi
Fraisse 2014. oktober 24-én vesztette életét a sivens-i erdében, ahol egy viz-
tarozé épitése miatt végzett fakivagasok ellen tiltakozo6 tomegbe a rendérség
tdmegoszlaté granatokat I6tt. A 21 éves Rémi Fraisse halalat feltehetbleg egy
ilyen granat okozta. (A ford.)

A junius 14-i tintetésen harom civil rendér kerilt a szakszervezetek altal
szervezett vonulas élére, 6k jeleztek a szakszervezetek rendfenntarté er6-
inek, hogy mikor alljanak meg, s hagyjak a menet élén vonulékat maguktdl
eltavolodni, hogy igy elszigetelhessék 6ket a tlintetés tobbi résztvevjétdl.
Egyértelmivé valt tehat, hogy a CGT rendfenntart6 eri a helyszinen egyuitt-
mikodnek a rend6rokkel.

Kb. ,Ejszaka talpon” — utalas a napszakra, amikor az éjszakaba nyulé parizsi
(és lyoni, marseille-i, briisszeli stb.) megmozdulasokra sor kertilt. (A szerk.)
A Franciaorszag tobb varosaban is megtalalhaté Bourse du Travail-ok olyan
éplletek, ahol a varosvezetés lehetdséget biztositott szakszervezeti 6ssze-
jovetelek, tanacskozasok megrendezésére. (A ford.)

Francois Ruffin baloldali Ujsagird, a Fakir c. Ujsag alapito-fészerkesztéje,
a France Inter kézszolgalati radidallomas La-bas si j'y suis c. népszer(,
tarsadalomkritikai miisoranak riportere. (A szerk.)

Kdz6s a két politikusban, hogy meggydzédéses tamogatoi a cionizmusnak,
ami nem artatlan dolog egy olyan orszagban, ahol a veszélyt jelentd tarsa-
dalmi osztalyok nagy része muzulman kultaraju vagy hitli. Ezzel egyiitt jar
az amerikai birodalmi és katonapolitika (és e politika kévetkezményeinek)
feltétel nélkili tAmogatésa, valamint a ,civilizaciok 6sszecsapasaval” kap-
csolatos meggy6z6dés, ami az imént emlitett politikakat igazolja. Ebben
az 6sszecsapasban Izrael kitlintetett szovetségesként jelenik meg. Ez az
aktiv cionizmuspartisag hozzajarult a szalafista terrorizmus terjedéséhez
Franciaorszagban, ami azutan igazolast nyujtott a sziikségallapot és olyan
jogszabalyok bevezetéséhez, amelyek a Patriot Actnél is rosszabbak. A szUk-
ségallapotnak tehat nem csak kul-, hanem belpolitikai mozgatdi is vannak.
Az allam e két dimenzidja a valdésagban egy k6zds logikaban oldadik fel.
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Majus elseje egykoron a munkasok Unnepe volt, amelyet gyakran kisértek
Osszetlizések a rendérséggel. Az Uinnepet els6ként a Vichy-rezsim engedé-
lyezte, majd 1947-ben a Negyedik Koztarsasag, végil a munka tnnepévé
valt, ami nem ugyanazt jelenti... 1968 6ta ez az tinnepnap lehetéséget nyuijt
a szakszervezeteknek, hogy kézosen nagy tdmeget alkotva teljességgel
intézményes keretek kozott felvonuljanak. A rendérség fellépése a 2016.
majus 1-jei felvonulason azt jelzi, hogy ,ég a var”...

Tobbek kodzott a francia rendérség egyes egységeinél is rendszeresitett
védekez6 fegyver, amely gumilévedékkel van téltve, és ezért a hagyomanyos
marokléfegyvernél kisebb, elvileg nem halalos sérilést okoz. (A ford.)
1986. december 6-an diakok tlintettek Alain Devaquet felséoktatasi reform-
tervezete ellen. A tintetést kdvetden éjfél koril az algériai szarmazasu Malik
Oussekine egy jazzklubbdl Iép ki, rend6rok egy csoportja Glddzébe veszi,
majd halalra veri. (A ford.)

2800 lakost szamlalé mez6égazdasagi-szovetkezeti teleplilés a spanyolorsza-
gi Sevilla tartomanyban, amely a kdzvetlen demokracia alternativ gazdasagi-
politikai modelljén alapul. Lasd a telepllés honlapjat: http://www.marinaleda.
com/ (A szerk.)

Magyarul: ,Egy masik kampany”. Lasd bdvebben: Carlos Antonio Aguirre
Rojas: Engedelmeskedve parancsolni. A mexikoi neozapatizmus politikai
tanulsagai. Eszmélet Kiskonyvtar sorozat, Budapest, Eszmélet Alapitvany —
L’'Harmattan Kiado, 2012. (A szerk.)

Francia politikus, hosszu ideig a francia Szocialista Part tagja, amelynek
balszarnyahoz tartozott. 2008-ban tobbekkel egyitt megalapitja a Parti de
Gauche-t (Balpart), amelynek egy ideig tarselndke. Lasd bévebben Lugosi
Gydz6 cikkét: Die Linke a la francaise. A baloldali partstruktura atalakulasa
Franciaorszagban. Eszmélet 80. sz. (2008. tél) (A szerk.)

Pierre Laval (1883-1945) francia politikus, a kollaborans Pétain-kormany
kiligyminisztere. A haboru utan allamellenes cselekedet vadjaval elitélték,
és 1945. oktoberében kivégezték. (A ford.)

Lasd. ,C’est de la racaille ? eh bien j'en suis I”, kiadta a L'Echappée konyvki-
ado6 2006-ban, majd 2009-ben ,La rage et la révolte” cimen Ujraszerkesztve
az Agone. Mivel a bal- és szélsébaloldal a fasizmus szot széltében-hossza-
ban hasznalja, emlékeztetnliink kell arra, hogy a fasiszta rezsimeket hata-
rozottan antiliberalis, protekcionista és korporatista beallitodas jellemezte,
ami egyetlen mai franciaorszagi part programjanak sem felel meg, még
akkor sem, ha a Marine Le Pen altal vezetett Nemzeti Front vagy a Jean-Luc
Mélenchon-féle Balpart az egykori kereskedelmi hatarok és a frank vissza-
allitasat kovetelik. A fasizmus a tekintély kultuszan alapult, de nem minden
tekintélyelvl rendszer fasiszta — gondoljunk példaul a sztalinizmusra vagy
az amerikai demokréaciara.

,Continuons le début...” A Nuit debout jelszava. (A ford.)

(Forditotta: Faber Agoston)

Eredeti megjelenés: ,Le monde ou rien”. Remarques sur I'agitation
sociale en France au printemps 2016, lundimatin#70, 2016. augusztus
29. https://lundi.am/remarques-sur-l-agitation-sociale-en-france

ASSZOCIACIOK

203



204

Az eléfizetési cimen, 950 Ft-os egységaron visszamendleg is
megrendelheték az Eszmélet korabbi szamai koziil az alabbiak:

1,4,5,6,7,21-22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42,
45, 46, 47, 49 szamaink elérhet6k honlapunkon, a www.eszmelet.hu oldalon.
50: Uj baloldal EU: csatlakozas — csalatkozas? 51: Gazdasagi valsag
Amerikaban. Antiglobalizacio, ellenallas; 52: A magyar privatizacié. Torté-
nelemhamisitas. Terrorvalsag; 53: A ,harmadik ut”. Egészséglgy. Nyugdij-
rendszer; 54: Glo-bal. Kik csinaljak a ciganykérdést? 56: Civil tarsadalom,
Izrael, Oroszorszag, EU; 57: A sztalinizmus a historiografiaban. Okoldgiai
egyensuly; 58: Az allamszocializmus hagyatéka. Hideghaboru és kultura;
59: Uj vilagrend? Allamszocializmus-vita; 60: India. Jozsef Attila. Lu-
kacs-tanitvanyok; 61: Holokauszt. A ,harmadik Ut” kudarcai. Uj jobboldal;
62: Munkassag. Migracio. Latin-Amerika; 64: EU-alkotmanyozas. Blin6-
zés, hatalom és jog; 65: Jozsef Attila. Il. vilaghaboru; 66: Jozsef Attila-év.
Zsukov. Xenorasszizmus; 67: Gunder Frank. Amerikai birodalom. Magyar
vidék a mezdgazdasag ,utan”; 68: Ifjusag. Latin-Amerika. Az 1905-6s
orosz forradalom; 69: ,Vilagrendszer-nézében”. Forradalom és szervezet;
70: Spanyol népfront. Baloldal és ,szervezeti kérdés”; 71: Civil mozgalmak.
Kina; 72: 1956 masként. A lengyel szlikségallapot; 73: Gender mainstreaming.
A magyar film. Puskas; 74: Miért beteg a baloldal? Galbraith, Keynes, Polanyi;
75: Informacios tarsadalom és kdzoktatas, kdzjavak. TGM vs. Krausz. Kuba;
76: A nemzetkdzi marxista reneszansz f6 iranyai; 77: Munkasosztaly. Joléti
allam. Roma nemzetépités?; 78: Globalizacio, kapitalizmus, Afrika, Tibet;
79: Elelmiszervalsag, valasztoi osztalyhelyzet; 80: Pénzligyi valsag, olaj,
balpartok, 1968; 81: Kommunizmus ujratéltve. Zold pénz; 82: Haboru
Gazaban. Osztaly és nemzet; 83: Politikai iszlam. Bolivari forradalom;
84: G. Arrighi- és P. Gowan-életinterju. Melléklet: Zizek; 85: Korrupcid. Euro-
kommunizmus. Félperiféria-vita. 86: Szocialista autogyartas. Okomarxizmus.
Latin-Amerikai regionalizmus; 87: Valtozatok a félperifériara: Kina, Kirgi-
zia, India, Brazilia; 88: Rendszervaltas. Klima és kapitalizmus. Bulgakov;
89: Erészak és kapitalizmus. Okologikus civilizacio. Szintetikus bioldgia;
90: Uj alkotmany. Mexikd. Neozapatizmus; 91: Wallerstein vilagrendszer-elmé-
lete I. Munkasosztaly; 92: Wallerstein vilagrendszer elmélete II. Beatles-apok-
rif; 93: A ,fulkeforradalom” allamrendje. Occupy; 94: Mészaros Braziliaban.
Melléklet: Krausz: Torténetiras és marxizmus; 95: Koz0sségi gazdalkodas.
A nék helyzete Latin-Amerikaban. Varlam Salamov; 96: A kapitalizmus 2.
kiadasa. Gender és allamszocializmus; 97. Munkastorténet-iras. EU-valsag;
98: Sartre. Brazilia. ,Szellemi termelési mod”; 99: Felszabaditasi teologia,
Ujpiinkdsdizmus. Ferenc Papa; 100: Az Eszmélet 25 éve. Atmenet Mozga-
lom. Kritikai kdzgazdasagtan; 101: Uj Internacionalé, féldkérdés, agrobiznisz,
néptancmozgalom; 102: Ukrajna, prekariatus, lengyel rendszervaltas;
103: Ruanda. Neomarxistak. Posztkolonidlis elmélet. Félperiféria; 104: Egyip-
tom, Térokorszag, Iran. Maffiadllam. Budapest-blokk; 105: Széls6jobboldal,
neofasizmus, Latin-Amerika, periféridk; 106: Jalta. Marxizmus Japanban,
Nigériaban. Kosztolanyl 107: Chavez és a kommiinallam. Spir6-Diavolina;
108: Mlgra0|o és térténelem. ,Arab tavasz’, Gérdgorszag; 109: Uj Selyem(t.
Krausz és Ungvary; 110: Lukacs Archivum. DZS|had|sta merényldk; 111: Sport
és globalizacié. Mau-mau felkelés.

Kérjiik, hogy megrendelését az elbfizetési csekkszamlaszamon fizesse
be, a kért példanyok sorszaméanak megjelélésével.
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Glory to the revolutionary Fidel Castro — Samir Amin ............c.ccc........ 5
Trump and trumpism — Tamas Krausz............cccccvuvvereeieiiiiiiiiee e 6
History

Attila Zolcsak: The ‘republican side’ in the Spanish Civil War. Revolution or
anti-fascism?

The article explores the most important line of division of those fighting on the
republican side in the civil war, that is, the dilemma of “revolution or war”, or
‘social revolution’ versus ‘anti-fascism’. The author shows how political currents
vying for the overcoming of capitalism came to being, grew and eventually
disappeared during Spain’s CiVil War ...........coociiiiiiiiiie e 9

Gabriela Tarbai: The military coup and mass murder in Indonesia, 1965-66.
Facts, questions and attempts to understand

The 60th anniversary of the tragic events of the Indonesian military takeover has
inspired the author to review its contemporary local and international political
factors and circumstances. The publication is based on documents disclosing
the role of the authorities and their foreign allies in the massacre of one million
people accused to be Communists. Some relevant documents and photos may
help to understand the events of 1966-67 that are not fully brought to light and
continue provoking strong emotions and fear..............ccoceeiieiiiinic e 28

Documents

The role of the United States in the mass murder of Indonesia 1965—66.

Socialism

Tamas Krausz: Deutscher, Lenin and Eastern European perspectives.
Thoughts on the history of socialist theory. The Hungarian version of the
Deutscher Memorial Prize Lecture of Taméas Krausz held at the Historical
Materialism conference (SOAS, University of London, 2016. november 11.).

The idea of socialism in the oeuvre of Isaac Deutscher is an organic part in the
development in the evolution of Eastern European Marxism, from Lenin through
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Lukacs to Mészaros. Describing the state socialist system as state capitalism is
alien to this tradition. The lecture also takes positions on some current dilemmas
concerning the concept of SOCIaliSM..........oooiiiiiiiiiiiiie e 57

Attila Melegh: Transitional classes and hegemony

The study investigate some assertions made by (or a propos) the “new class”
theory of Ivan Szelényi. It shows that the formation of classes (specifically the
‘new class’ of intellectuals described by Szelényi) and class consciousness
can only be understood by taking into consideration the global position of
Eastern European state socialist régimes. The author shows how ‘Europeanism’
provided the class consciousness of the ‘new class’ from the eighties, and how
the new class of nomenklatura intellectuals then used its hegemonic position to
prevent the formation of any class-based discourses, making it impossible for
subaltern classes to have their organic intellectuals and represent their interests
later in POILICAIlY .....c..eiiiei e 78

Karl Heinz Roth — Marcel van der Linden: Contours of a global history of
labour and the working class

The articles provides starting points for the renewal of the Marxian theory of
value and exploitation. The global working class is not homogenous, but a
complex multitude of social layers and groups. Even today the global proletariat
does not correspond to Marx’s idealisation of wage labour with its ‘double
freedom’. To maintain the validity of the theory one needs to incorporate the
very heterogeneity of the working class and its modes of exploitation into the
political €conomMY Of WOIK .......cocuiiiiiiiiiiiii e 92

Articles by the working group ‘Helyzet Miihely’

Agnes Gagyi — Marton Szarvas: Crisis, art and political activism - today. The
repoliticisation of the contemporary cultural field and its social context

In the context of the current world economic crisis and the movements that
have emerged in its wake Eastern European and Hungarian art also started to
turn more directly towards political questions. The article examines this process
looking at the integration of local social structures into global processes, the
institutional counterparts of this process and the political terminologies created
by a repoliticising cultural field. The authors argue that while politically mo-
bilised/active intellectuals formulate their diagnoses and normative claims in
universalistic language, they are in fact heavily influenced by their globally
embedded particular social situation, that has to be also understood....... 111

Beverly J. Silver — Sahan Savas Karatasli: Historical Dynamics of Capitalism
and Labor Movements

The article summarises the outcome of various research projects on labour
movements from a world-systems analysis perspective. The authors reiterate
their belief that these movements have to be looked at in a global context, not
only the framework of national states. Where capital expands and builds up
new productive capacities, classical forms of the labour movement emerge as
already described in 19th century England by Marx and Engels. However in
regions of deindustrialization movements tend to be more defensive, trying to
defend existing rights. The success of these movements depend on their spatial
and temporal position of the world-sytem (core or (semi)periphery) and of the
innovation cycle, respectively. The essay typifies movements with the help of
theSE CHIteria.......eoiiiiiii 134



Ivan Szelényi — Lawrence Peter King: ‘New class’ theories on the relationship
of intellectuals and power (extracts)

Ivan Szelényi co-authored a book with Lawrence Peter Kinggel in 2004 that
continued his original argument (in The Intellectuals on the Road to Class
Power) in the direction of the historical sociology of the intelligentsia. The
book analyses in general terms the phenomenon of intellectuals constructing
discourses of universalism and emancipation in the name of other social groups
while promoting their own particular interests, as ‘new class’ theories had
previously discussed. The extracts published here summarise the main claims
OF the DOOK. ... 148

Giovanni Arrighi — Terence K. Hopkins — Immanuel Wallerstein: Rethinking
the Concepts of Class and Status-Group in a World-System Perspective
The authors — the ‘household names’ of world-systems analysis — look at the
theoretical and methodological fundamentals of the analysis of the formation
of classes and status-groups, reconstructing the approach of classical political
economy, Marx and Weber. The phenomenon of classes and status-groups,
so the argument of the three authors, can only be understood in their world-
historical embeddedness............ccoocuiiiiiiiiiiiii 165

Associations

Aléssi Dell’'lUmbria: The whole world or nothing. Notes on the protests
movements in France in the Spring of 2016

The Marseille-based essayist and film director Alessi DelllUmbria explains
the emergence of the protest movements in France unleashed by the so-
called EI Khomri labour laws that effectively ended the post-war capital-labour
compromise in the country (in capital’'s favour of course). These movements (eg.
the Nuit Debout phenomenon) grew beyond their original focus of the labour
laws and also the control of the unions and started to take the form of general
anti-SYStEMIC ProteSES......oiiiiiiiiiii e 185
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Telefon: +36 (30) 567 6815, e-mail: eszmelet1989@gmail.com
Honlap: http://eszmelet.hu/home/

Nyomdai el6készités: Indigoline, Budapest
Nyomas: Mondat Nyomda Kft., felel6s vezet6: Nagy Laszlo

Kiadja az Eszmélet Alapitvany
Felelés kiado: Krausz Tamas (elndk)

Terjesztési és eldfizetési ligyek:

Szalai Laszlo

Tel.: +36 (30) 532 0000; e-mail: eszmeletelofizetes@gmail.com

El6fizetés konyvtarak szamara:

Konyvtarellaté Nonprofit Kft., 1134 Budapest, Vaci ut 19, tel.: +36 (1) 311-2819

Eléfizetés kulfoldrél (postakoltséggel):

1. Normal ar: 35 €; 2. Tamogatdi ar: 70 €
IBAN: HU75 1020 0830 3231 9448 0000 0000
Swift: OKHB HUHB

K&H HUNGARY, 1051, Budapest, Vigado tér 1.

Eléfizetési dij (postakdltséggel):

1. Normal ar: 4500,- Ft; 2. Tamogatdi ar: 9000,- Ft; 3. Csdkkentett ar: 2250,- Ft
El6fizetési csekket kiildiink postafordultaval, ha igényét bejelenti Szalai Laszlo
fenti e-mail cimén vagy telefonszaman.

Csekkszamlaszam: K&H 10200830-32319448-00000000



