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„Dzsihádot” emlegetni  
a terrorcselekményekkel kapcsolatban – 

eltévelyedés
Alex Anfruns beszélgetése  

Georges Corm libanoni történésszel 

Manapság ujjal mutogatnak az iszlamizmusra mint, úgymond, a ter-
rorizmus alapjául szolgáló ideológiára. Egyetért-e ön ezzel a nézettel?

A terrorista akcióknak nincs ideológiájuk, hacsak a gyilkos nihiliz-
must nem tekintjük annak. Kétségtelen, hogy ezek a cselekmények 
olyan jelszavakon alapulnak, amelyek jellegüket tekintve vallásosak 
– azelőtt marxisták voltak –, ez azonban nyilván nem azt jelenti, hogy 
akár a vallásnak, akár az említett eszmének bármilyen köze lenne 
hozzájuk. Rendkívül sajnálatos, hogy az iszlámra hivatkozó terroriz-
mus kapcsán – különösen a 2001. szeptemberi merényletek óta – az 
egész világ a Koránról és a muszlim vallásról vitatkozik. Mindaddig, 
amíg a terroristák beérték azzal, hogy más muszlimokat gyilkoljanak, 
a világ nemigen törődött a terrorizmus elemzésével, és az iszlám nem 
vált a terrorista csoportokat – állítólag – motiváló legfontosabb ténye-
zővé. Mihelyt azonban a terrorizmus európaiakra és amerikaiakra is 
lesújtott, a média rászabadult a Samuel Huntingtonnak oly kedves 
„civilizációk összecsapása”, illetve a zsidó-keresztény Nyugat és az 
arab-iszlám Kelet között vélelmezett antagonizmus témakörére. Ez 
az ostoba fantáziálás azután magával ragadta mind a nyugati, mind 
a muszlim értelmiséget. A terrorizmussal szembeni fellépés ürügye 
igazolta és legitimálta az Egyesült Államok által vezetett katonai koa-
líció afganisztáni és iraki invázióját. Holott a terrorizmussal szembeni 
küzdelem azelőtt mindig hagyományos rendőri eszközökkel és a 
terrorista csoportokba való beszivárgás útján zajlott. Addig soha nem 
fordult elő, hogy a terrorizmussal szembeni harcra hivatkozva, hatal-
mas költséggel katonai erőt vessenek be, és országokat foglaljanak 
el. Ami azután, természetesen, elkerülhetetlenül a fegyveres ellenállás 
különböző formáit hívta életre, s fanatizálta az ilyesmire fogékony 
fiatalok egy részét.
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Először is, emlékeztetni kell rá, hogy az iszlámmal összefüggő 
terrorista jelenségek mindenekelőtt és legintenzívebben – évtizedek 
óta folyamatosan – az arab és más muszlim országokat sújtják.  
A terrorcselekményekkel kapcsolatban „dzsihádot” emlegetni – súlyos 
eltévelyedés, mert amikor muszlimok válogatás nélkül más muszlimo-
kat gyilkolnak, az efféle barbárságot aligha nevezhetjük dzsihádnak.

Midőn ilyen cselekményekre Európában kerül sor – valamely tör-
vényesen létező állam hadüzenete nélkül –, az ilyen deviáns vagy 
megszállott egyének által elkövetett, ellenséges és erőszakos akciók 
csupán arra valók, hogy a „civilizációk” vagy a „vallások háborúja” jel-
szavával viszályt szítsanak, s mesterséges konfliktusokat, gyűlöletet 
és háborút gerjesszenek.

A dzsihádnak egyébként kétféle jelentése van: az egyik morális 
tartalmú, s az egyén tökéletesedésének felel meg (a szó ez esetben 
„erőfeszítést” jelent), a másik pedig defenzív jellegű: a hódítóval vagy 
a megszállóval való szembeszállást jelenti. Mindenesetre az iszlámra 
hivatkozó, gyilkos szervezetekkel összefüggésbe hozható terrorizmus 
semmiféle igazolást nem nyerhet a hagyományos muszlim jogban, a 
saríában. Amikor a terror más muszlimok ellen irányul, polgárháborús 
helyzetet idéz elő az „igazhitűek közösségén” belül, s mint ilyen, a 
tradicionális muszlim jog szerint elítélendő.

A muszlim vallásra hivatkozó terrorizmus elharapózásának megér-
tése érdekében emlékeztetni kell arra is, hogy a hidegháború idősza-
kában az Amerikai Egyesült Államok a vallást tudatosan eszközként, 
mint „tömegpusztító fegyvert” használta fel. Ami azt jelentette, hogy 
igyekeztek visszaszorítani a Szovjetuniónak az arab világban és tá-
gabban, a muszlim országokban élvezett ideológiai, politikai és katonai 
befolyását, amely az 1950 és 1970 közötti évtizedekben jelentősen 
megnőtt.

E cél érdekében az USA igen készséges szövetségeseket mozgó-
sított…

Igen. Mindenekelőtt Szaúd-Arábiát, amelynek politikai rendszere 
a muszlim vallás legrigorózusabb és legszélsőségesebb felfogásán 
alapszik, s amely a XVIII. század közepén jelent meg az Arab-félszi-
get közepén. A vahabizmusról van szó, amely az 1920-as években, a 
szaúdi királyság megszületésekor, annak hivatalos ideológiájává vált. 
A vallásnak ez az intoleráns formája korábban jobbára eretneknek 
számított. 

A szóbanforgó királyság egyébként nyers erő segítségével – és a 
brit haderő hathatós közreműködésével – alakulhatott meg, abból a 
megfontolásból, hogy elejét vegyék egy egyesített, modern és a világra 
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az angolok Hidzsáz tartományban ígéretet tettek a Hásimita dinaszti-
ának, annak fejében, hogy a Hásimiták1* arab csapatokat szerveztek 
az Oszmán Birodalom ellen harcoló szövetségesek oldalán. A Szaúd 
család, minthogy semmiféle történeti legitimitása nem volt a hatalmas 
kiterjedésű Arab-félszigeten – amit brit pénzügyi támogatással, fegyve-
res erőszakkal hódított meg –, úgy döntött, hogy az iszlám rendszer e 
kőkemény fölfogását exportálja az arab és muszlim országokba. Ezért 
erőteljesen támogatta ezekben az államokban hasonló vallási mozgal-
mak létrejöttét és fejlődését – mindenekelőtt a Muzulmán Testvériség 
mozgalmát Egyiptomban –, ily módon kudarcra kárhoztatva az arab 
forradalmi és nemzeti törekvéseket. 

Melyek ennek a történeti folyamatnak a főbb összetevői?

Szaúd-Arábia az 1970-es évek elején, mesés kőolajbevételeinek 
köszönhetőn, megalapítja az Iszlám Államok Szervezetét,2** illetve az 
Iszlám Fejlesztési Bankot. A királyság 1979-ben – amerikai kérésre, 
s Pakisztánnal, a másik szigorú és szélsőséges muszlim gyakorlatot 
folytató s szintén gyenge legitimitású állammal közösen – több ezer 
arab fiatalt képez ki, hogy azután Afganisztánba küldje őket harcolni 
a szovjet hadsereg ellen, amely a modernizáló, szovjetbarát rendszer 
segítségére érkezett az országba.

A toborzás a „dzsihádistának” mondott ideológia jegyében valósul 
meg, azt állítván, hogy a harc ateista „hitetlenek” vagy pogányok ellen 
zajlik. Szaúd-Arábia, ahelyett, hogy Palesztina felszabadítására töreke-
dett volna, fölszabadítja Afganisztánt, amellyel sem neki, sem az arab 
világnak mint olyannak évszázadok óta semmilyen kapcsolata nem 
volt, sem kulturális, sem pedig kereskedelmi vagy gazdasági téren.  
E beavatkozás lehetővé teszi, hogy az USA-nak, a vietnami háborúban 
elszenvedett kudarc traumája után, ne kelljen csapatokat küldenie 
Afganisztánba. Ilyenformán ez a haderő inkább zsoldoshadseregnek, 
mintsem nemzeti fölszabadító mozgalomnak tekinthető.

Az eredmény az al-Kaida szervezetének megalakulása lesz, a szaúdi 
királyság egyik nagyhatalmú családjának sarja, Oszáma bin-Láden ve-
zetésével. Egy különböző muszlim országokból származó, soknemze-
tiségű, „dzsihádistákból” rekrutált hadsereg szerveződik, amelyet előbb 
Boszniában, majd Csecsenföldön vetnek be, még később Albániában, 
ma pedig Líbiában, Szíriában és Irakban, de Tunéziában, Libanonban, 

1*  Azaz a dinasztia akkori vezetője, Huszein ibn Ali mekkai nagyseriff, 1916 
nyarán – a ford.

2** Helyesen: Iszlám Konferencia Szervezete (Organization of the Islamic 
Conference) – a ford.
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ről, a Fülöp-szigetekről, sőt, a muszlim többségű, ujgurok lakta kínai 
tartományról, Hszincsiangról (Xingjiang).

Az al-Kaida létrejötte a petrodollárok közvetlen következménye volt. 
Hogyan újult meg és érvényesül e szervezet befolyása és katonai ereje 
napjaink terrorista csatornáin keresztül?

A vallásnak az Egyesült Államok és számos európai állam általi 
manipulációja 2011-től – amikor kirobbantak az arab felkelések – új 
lendületet vett, s külföldi beavatkozásokra került sor Líbiában és főként 
Szíriában. A szír államfő démonizálása az európai – különösen a fran-
cia –politikai vezetők nyilatkozataiban, csakúgy, mint a vezető amerikai 
politikusok állásfoglalásaiban, a muszlim hitű fiatalokat (s gyakran nem 
csak őket) arra ösztönözte, hogy Szíriába menjenek harcolni, követve a 
terrorista szervezetek szlogenjeit, amelyek a terrorszervezeteket „forra-
dalminak” és „felszabadítónak” tüntették fel az Aszad család járma alól. 

Törökország, amely a NATO tagja, de amelyet mégis egy iszlámra 
hivatkozó párt, az AKP (Igazság és Fejlődés Pártja) irányít, az első 
számú tranzitúttá vált e fiatalok számára, akiket elvakított a francia, 
európai és amerikai propaganda. Törökország ezen fölül jelentős 
szerepet játszott a terrorszervezetek logisztikájának biztosításában is, 
miközben Katar és az Arab-félsziget más olajkitermelő államai vállalták 
ezek finanszírozását, az Egyesült Államok pedig katonai kiképzést 
nyújtott a toborzottak ezreinek, arra hivatkozva, hogy vannak, úgy-
mond, „mérsékelt” ellenzéki csoportok is, amelyek szembeszállnak a – 
szerintük – „félelmetes” és „véreskezű” Bassár el-Aszad rendszerével.

Az USA iraki inváziója óta a háborús konfliktusok a szemünk előtt 
szaporodnak. A francia intervenció Líbiában, úgy tűnik, jelentős szere-
pet játszott a terrorizmussal összefüggő, összetett jelenség súlyosbo-
dásában. Kik viselik a fő felelősséget a ma szinte mindenütt fenyegető 
terrorista támadásokért?

Számomra úgy tűnik, hogy a NATO-államok felelőssége – amelyek 
politikáját szinte kizárólag az Egyesült Államok szabja meg és irányítja 
– döntő fontosságú. Az al-Kaida tagjait sokáig szinte az egész nyugati 
média és az akadémiai tudományosság egy része is „szabadsághar-
cosoknak” tekintette – az első afganisztáni háború idején, amelyet 
a szovjet hadsereggel szemben vívtak, midőn az a szovjetbarát és 
modernizáló afgán kormány megsegítésére bevonult az országba.

Pár évvel később Irak lerohanása (2003), majd Líbia és Szíria erő-
szakos destabilizálása (2011), illetve most, 2015 óta a szerencsétlen 
Jemen elleni támadás, amely a Szaúd-Arábia és szövetségesei, a 
félsziget olajmonarchiái által elkövetett agresszió formáját öltötte – nos, 
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eredményezték a terrorista csoportok elburjánzását. 
Ez tette lehetővé az úgynevezett Levantei Iszlám Államnak (ISIS, 

Daesh), hogy könnyűszerrel meghódítson nagy kiterjedésű területe-
ket Irakban és Szíriában, anélkül, hogy a terrorszervezettel szemben 
felállt, amerikai vezetésű koalíció bármilyen intézkedést hozott volna 
a terjeszkedés megállítására, kivéve az autonóm kurd régiónak nyúj-
tott védelmet Irakban, az 1990-es évek elejétől. Ebben az esetben 
az amerikaiak a legcsekélyebb késedelem nélkül szállítottak katonai 
felszerelést és nyújtottak logisztikai támogatást a harcoló kurdoknak, 
aminek köszönhetőn elkerülhető volt az Iszlám Állam uralmának kiter-
jesztése az iraki kurd tartományra, amely megalakulásától fogva az 
Egyesült Államok közvetlen protektorátusává vált.

Valójában ahhoz, hogy meg lehessen állítani a Daesh és más 
terrorista szervezetek további területszerzését Irakban és Szíriában, 
e két országnak Irán katonai segítségére volt szüksége, majd pedig 
különösen arra, hogy az orosz légierő Szíriába települjön, és kiterjedt 
bombatámadásokat intézzen a terrorszervezet és az annak különböző 
elágazásai által fenntartott létesítmények ellen. E bombázások tették 
lehetővé, hogy megbénuljon a szervezet kőolajkivitele, ami 2014 óta 
Törökország közreműködésével az egész világ szeme láttára zajlott.

Ez az eltussolt felelősség vajon összefügg-e azzal, hogy az európai 
politikai diskurzusban és tömegtájékoztatásban soha nem jelennek 
meg a terrorizmus iraki, szíriai vagy egyiptomi áldozatai? 

Igen. Mindaddig, amíg muszlimok ölnek muszlimokat, minek is kéne 
felháborodni? Elég, ha azt tesszük szóvá, amit a terrorszervezetek az 
arab országokban élő keresztények vagy a jazidik ellen követtek el, 
azt azonban már nem, ha az áldozatok is muszlimok, pláne, ha síiták. 
A NATO politikai környezetének és médiájának felelőtlensége odáig 
ment, hogy az arab lakosság síita közösségeit mint a terrorizmus 
forrását tüntették fel, különösen a libanoni Hezbollahot, méghozzá 
valószínűleg és hallgatólagosan amiatt, hogy megbüntessék azért, 
hogy 2000-ben – 28 évnyi izraeli megszállás után – sikerült felsza-
badítania Dél-Libanont, anélkül, hogy ezért bármiféle politikai vagy 
katonai engedményt kellett volna tennie (mint 1979-ben Egyiptomnak 
a Camp David-i egyezménnyel), s ráadásul meg tudta akadályozni, 
hogy a megszállás megismétlődjön a Libanon elleni újabb izraeli ag-
ressziók során, jelesül 2006-ban, amikor az izraeli hadsereg támadást 
intézett a Hezbollah által ellenőrzött zónák ellen; továbbá azért is, hogy 
a Hezbollah jelen van Szíriában, ahol részt vesz Libanon határainak 
védelmében a szíriai területről beszivárgó terroristákkal szemben.

Nyilvánvaló: ez egy feje tetejére állított világ. Érdemes emlékeztetni 
rá, hogy Condoleeza Rice, az USA külügyminisztere kijelentette: a 
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járnak” az Egyesült Államok vezetésével átalakításra kerülő „új Közel-
Kelet világra hozatalával”. Annyi bizonyos, hogy a régi demokratikus 
rendszerek a neokonzervatív hegemónia amerikai hatalomra kerülése 
óta rossz úton járnak, s ez a geopolitikai vakság katasztrofális követ-
kezményeihez vezetett Európában.

Hogyan lehetne ezt a tendenciát megállítani?

Arra lenne szükség, hogy ezeknek az országoknak a demokratikus 
erői számon kérjék kormányaiktól e méregdrága külföldi katonai kalan-
dokat, amelyek csupán káoszhoz és több százezer helyi áldozathoz 
vezetnek. Megjegyzem: az arab világban terjedő erőszak dinamikáját 
azért is bonyolult megérteni, mert az amerikai és európai vezetők meg-
szólalásait hosszú évek óta durva verbális erőszak jellemzi, amely az 
arab világban zajló összetett jelenségeket manicheus megközelítéssel, 
a „jó” arabok (azaz a mérsékeltek, beleértve Szíria esetében még a 
mérsékelteknek mondott terrorista szervezeteket is) és a radikálisok-
nak nevezett „gonosz” arabok dichotómiája jegyében mutatja be (az 
utóbbiak azok, akik szembehelyezkednek az amerikai hegemóniával 
és Palesztina folytatódó izraeli gyarmatosításával).

A média – csakúgy, mint a think tankek és egyes tudományos mun-
kák is – egyfolytában binárisan, leegyszerűsítve láttatják a térségben 
zajló eseményeket, háttérbe szorítva a tények komplexitásának, az 
erőszakcselekmények mögött állók és az őket támogatók identitásának 
mértéktartó elemzését. Ily módon elvész a konfliktusnak a politológi-
ában hagyományosan elvárt, többtényezős megközelítése. 2013-ban 
megjelent könyvemben megpróbáltam dekonstruálni és leleplezni e 
leegyszerűsítő megközelítést, aminek célja, hogy lehetetlenné tegye az 
események összetettségének megértését. E nélkül pedig megbénul a 
demokrácia és a szabad, racionális vita, s egyfajta totalitarizmus válik 
uralkodóvá a konfliktusok teljesen elfogult ábrázolása során.

Ön szerint milyen szerepet játszik Szaúd-Arábia a szíriai konflik-
tusban? 

Ez a szerep – magától értetődően – rendkívül negatív. Elsősorban 
Szaúd-Arábia – s részben Franciaország, Katar és Törökország – ko-
optálta az ellenzéki szíriai tanács tagjait, amelynek székhelye mellesleg 
ma a szaúdi fővárosban van. Ráadásul a szaúdi monarchia egy olyan 
„héjákból” álló országcsoport része, amely Izraelt, Szaúd-Arábiát és 
Franciaországot foglalja magában, s amely egészen a legutóbbi időkig 
ellenzett mindenfajta megbékélést Szíriával, mint ahogy élesen szem-
bement az Iránnal megkötött nukleáris egyezménnyel is. Szíria eseté-
ben ez a tengely kiegészült Katar és Törökország aktív részvételével 
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visszafogta a republikánusok soraiban (sőt, olykor, még a Clintonnéhoz 
hasonló demokraták között is) helyet foglaló héják buzgalmát. Hozzá-
teszem: nemrég Szaúd-Arábia és a NATO nyomására az Arab Liga és 
az Öböl menti Együttműködési Tanács a libanoni Hezbollahot „terrorista 
szervezetnek” nyilvánította. Ez szégyenletes. 

Ne felejtsünk el végül emlékeztetni arra, hogy 2011-ben Szaúd-
Arábia megszállta Bahrein emirátust, hogy véget vessen a lakosság 
széles tömegei által támogatott felékelésnek, akiket kirekesztettek a 
kőolaj-jövedelemből való részesedésből. Köztudott, hogy a lakosság 
eme részének többsége síita, miként az is ismeretes, hogy a szinte 
valamennyi arab országra kiterjedt felkeléshullám nyomán ők is tün-
tettek a társadalmi-gazdasági és politikai reformokért. Emlékeznünk 
kell arra a szélsőséges erőszakra is, amihez Szaúd-Arábia folyamodik 
Jemenben, arra a felkelésre hivatkozva, amelyet a hútik – azaz a trón-
jától 1962-ben, katonai puccsal megfosztott Jahia imám3* egykori hívei 
– indítottak el, ámbár Szaúd-Arábia hosszú ideig támogatta a hútikat, 
azt remélve, hogy sikerül helyreállítania egy autoriter monarchikus 
rendszert ebben az országban.

A kialakult helyzetet gyakran az érintettek szemszögéből mutat-
ják be, vagy pedig mint kultúrák és vallások közötti összeütközést.  
A fiataloknak viszont gazdasági és geostratégiai elemzésekre van 
szükségük... Hogyan formálható a fiatalság abba az irányba, hogy 
maga alakítsa, s ne elszenvedje az események alakulását?

Említettem már a leegyszerűsítő, bináris látásmódot, amely a Közel-
Keletre jellemző összetett helyzetek elemzéseiben tetten érhető. Ko-
rábban javasoltam egy olyan konfliktus-megfigyelő központ felállítását, 
amelynek elég bátorsága lenne arra, hogy elítélje a nagyhatalmak és 
a regionális szereplők destabilizáló beavatkozásait, amelyek a konkrét 
helyzetekben inkább olajat öntenek a tűzre, mintsem a megnyugvást 
szolgálnák. Hozzáteszem ehhez: sürgősnek vélem, hogy harcoljunk a 
civilizációk összecsapásának teóriája ellen, amely mélyen behatolt a 
politikai diskurzusba, s egyfajta önbeteljesítő jóslattá vált, attól fogva, 
hogy hadsereg bevetésére került sor, és nem hagyományos rendőri 
eszközökkel folyik a harc a terrorizmussal szemben, amit – saját érde-
keik által vezettetve – széles körűen támogattak a NATO tagállamai. 
Ez az ideológia légből kapott és ártó szándékú, s ezt kertelés nélkül 
ki kell mondanunk.

3*  Az iszlám síita ágához tartozó, Észak-Jemenben a lakosság többségét alkotó 
zaiditák vallási vezetője – a ford.
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egymással, s mindig merőben nyers hatalmi szempontok miatt. Ami 
a civilizációkat illeti, ezekre a pozitív interakció jellemző, vagy pedig 
közömbösek egymás számára, az államok vezetőinek profán érdekei 
szerint. Másodszor, ha elfogadjuk, hogy ösztönözni kell a civilizációk 
vagy a kultúrák párbeszédét – mint az összeütközés tézisének ellen-
szerét –, ezzel valójában ráerősítünk erre a tézisre, hiszen a békét 
elősegítendő dialógus, eszerint, éppen azon alapul, hogy a konfliktusok 
valódi oka a civilizációkban, kultúrákban vagy vallásokban rejlik, s nem 
a politikai vezetők ambícióiban és gátlástalanságában.

Ennek kapcsán emlékeztetni kell rá, hogy a magukat muszlimnak 
tekintő államok szinte mindegyike – noha a gyakorlatban az iszlám 
vallás szélsőséges, annak szellemével alig összeegyeztethető formáját 
képviselik, ami teljes mértékben ellentétes az emberi jogokkal (amilyen 
például Szaúd-Arábia vagy Pakisztán) – az Egyesült Államok tánto-
ríthatatlan szövetségesei (Iránt és Szíriát kivéve), s hogy ezeknek az 
országoknak az elitje gyermekeiket nem Mekkába vagy Iszlamabadba 
küldi tanulni, hanem nagy európai és amerikai egyetemekre, s közülük 
azután több tízezren úgy döntenek, hogy tanulmányaik végeztével 
Európában vagy az USA-ban maradnak. 

Végül, ami ezen országok lakosságának szegény, marginalizált 
rétegeit illeti, ők is arról álmodnak, hogy Európába vagy az Egyesült 
Államokra emigrálhassanak, vállalva akár a migráns léttel járó kocká-
zatot is a Földközi-tengeren keresztül. Hol van hát akkor a konfliktus?

Amikor ezekre az elemi tényekre emlékeztetünk, amiket a média 
és rendszerint az akadémiai kutatás is elhallgat, láthatjuk, hogy a 
huntingtoni ideológia nem több rasszista agyrémnél, ami ellen folya-
matosan küzdenünk kell. Itt valójában a XIX. századi európai rasszista 
vírus újraéledéséről van szó, amely a világot két imaginárius entitásra 
osztotta: az árják nemes, előkelő és éles elméjű, illetve a szemiták 
alacsonyabbrendű és ostoba fajára, amit Ernest Renan szerint az 
iszlám testesít meg.

Nem kell hát meglepődnünk azon – amint arról a legutóbbi franciaor-
szági és belgiumi terrorcselekményekre adott reakciók is tanúskodnak 
–, hogy ma is ugyanazok az üres és elcsépelt szónoklatok hangzanak 
el, mint az amerikai ex-elnök, George W. Bush idején: háborúban 
állunk, s a terroristák demokratikus értékeinket és szabadságunkat 
veszélyeztetik. 

A régi és a jelenlegi háborús diskurzus mint két vízcsepp, úgy ha-
sonlít egymásra. Az erőszak misztifikálása azonban nagyon is valós 
megfontolásokat rejt…

E diskurzusok egyenesen következnek a huntingtoni ideológiából, 
és semmi közük sincs a manipulált, sőt, egyes esetekben előnyben 
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gon kívülre is kiterjed. Az a tény, hogy napjainkban a terrorszervezetek 
gyarapodnak, amiatt van, hogy e mozgalmak – amelyek eredete, soha 
ne feledjük, az 1979 és 1989 közötti afganisztáni háborúra megy vissza 
– sorozatos külföldi intervencióknak, megszállásoknak és manipulá-
cióknak voltak kitéve.

E szervezetek ma Szíriában, Jemenben, Szomáliában és Líbiában, 
illetve a szubszaharai Afrikában – főként Nigériában – sikeresek, s 
időről-időre, a helyzettől függően, egyik vagy másik NATO-tagállam 
támogatását élvezik, nem szólva a Szaúd-Arábia és Katar által nyújtott 
támogatásról. A támogatás összefügg az Egyesült Államok elhatá-
rozásával, hogy átalakítja az arab államokat, illetve biztosítja, hogy 
fennmaradjon Izrael Állam biztonsága. Emlékezzünk rá, hogy ez utóbbi 
létrehozásának gondolata mögött az európai zsidó közösségek üldöz-
tetése állt, amely az európai náci uralom idején elkövetett népirtásban 
csúcsosodott ki. Ilyenformán az európaiak szemében Izrael mint a 
„történelem beteljesülése”, a holokausztban elszenvedett üldöztetés 
miatti jóvátétel jelenik meg.

Amerikai szemmel, az izraeli „eposz” az Ószövetségben elbeszéltek 
és leírtak megvalósulása. Ne feledjük, hogy az amerikai kultúra és 
nemzeti eszme jelentős mértékben az első telepesek protestáns puri-
tanizmusában gyökerezik, akik úgy vélték, hogy az amerikai kontinens 
az Isten által megígért új föld. Ilyenformán az imperialista hatalommá 
emelkedett Egyesült Államoknak korlátlanul támogatnia kell a héber 
„Ígéret földjének” megvalósulását Palesztinában, hogy ez az új állam 
véglegesen birtokba vehesse egész Palesztinát. Ez a háttere a Pa-
lesztina gyarmatosításához nyújtott korlátlan amerikai támogatásnak, 
dacolva a nemzetközi jog valamennyi normájával éppúgy, mint az 
emberiesség elveivel. És ebből következik a Palesztina judaizációjával 
szembeni, helyi ellenállás terroristának minősítése is, legyen szó 
palesztinokról, akik teljesen legitim módon megpróbálják lerázni az 
őket sújtó elnyomást, és megakadályozni a helyrehozhatatlant, vagy 
a Hezbollahról, amely sikerrel szállt szembe az izraeli katonai hege-
mónia kihívásával. Megjegyzendő, hogy a terrorizmus fogalmának ez 
a megtévesztő használata Törökországra is jellemző, amely azt a kurd 
függetlenségi (vagy legalábbis autonomista) mozgalommal kapcsolat-
ban alkalmazza.

Az ön hazája, Libanon, a szíriai konfliktus kezdete óta több mint 
egymillió menekültet fogadott be a szomszédos országból. Milyen ma 
a helyzet Libanonban? 

Libanon e tekintetben egyfajta modellt alkot, amennyiben szűk, alig 
10 000 km²-nyi területén több mint egymillió szíriai menekültet fogadott 
be, azaz a lakosságának negyedével azonos tömeget, akikhez hozzá 
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kurd menekültet is. A libanoni állam a maga korlátozott eszközeivel 
minden tőle telhetőt megtett azért, hogy megnyissa iskoláit a menekül-
tek gyermekei előtt, s a főbb libanoni karitatív szervezetek csodálatra 
méltó módon álltak helyt. Végül: számos menekült jutott alacsony 
képzettséget igénylő munkaalkalomhoz (többek között mint építőipari 
vagy mezőgazdasági munkás).

A menekültek tömeges beáramlása nem járt együtt a bűnözés 
növekedésével, s jelenleg nem fenyegeti az ország stabilitását sem. 
Jelenlétük azonban valószínűleg megkönnyíti terroristák beszivárgását 
Libanonba, amely 2011 óta számos, autóba rejtett pokolgéppel elkö-
vetett merénylet színtere volt. Ezen kívül, a két terrorszervezetnek, 
az al-Nuszrának és az Iszlám Államnak sikerült mintegy harminc 
katonát és rendőrt elrabolnia, akik közül néhánynak elvágták a torkát 
a libanoni–szíriai határvidéken. Sajnálatos módon, bizonyos libanoni 
politikai erők, amelyek szaúdi és katari befolyás alatt állnak, megpró-
bálják megakadályozni, hogy a libanoni hadsereg megtegyen minden 
szükséges lépést az efféle agresszióval szemben. 

Libanon azonban sok problémával küszködik: alkotmányos válság 
sújtja, mivel a képviselőház valós indok nélkül meghosszabbította 
mandátumát 2013-ban, amikor új választásokat kellett volna tartani. 
Ezen fölül a parlament nem képes egyetértésre jutni a köztársasági 
elnök megválasztásával kapcsolatban, akinek a tisztsége 2014 óta 
betöltetlen. Végül, a kormány teljes mértékben képtelen biztosítani a 
főbb közszolgáltatásokat, és általánossá vált a korrupció. Mindemel-
lett a biztonsági szolgálatoknak és a hadseregnek (amelyet gyakran 
a Hezbollah is segít) sikerült véget vetniük a Szíriában (az állítólagos 
demokratikus forradalom címén) jelen lévő terrorszervezetek által elkö-
vetett terrorista merényleteknek, noha nem tudták teljesen ellenőrzésük 
alá vonni a Szíriával közös határt. 

Ám ha a szomszédos országokban uralkodó véres káoszt nézzük, 
Libanon szilárdan tartja magát, annak ellenére, hogy Szaúd-Arábia egy 
hónapja ellenséges magatartást tanúsít vele szemben: néhány hete 
váratlanul felfüggesztette a 2013-14-ben jóváhagyott támogatást, amit, 
úgy tűnt, továbbra is folyósít francia katonai felszerelés és muníció for-
májában. A Franciaország által e jogcímen már teljesített szállítmányok 
mindenesetre elhanyagolhatók. 

Ön legutóbbi könyvében* fölrajzolja azoknak a reformszellemű és 
haladó szellemi áramlatoknak a körképét, amelyek meghatározták az 

* Pensée et politique dans le monde arabe, Contextes historiques et problé-
matiques, XIXe–XXIe siècle (Gondolkodás és politika az arab világban. Tör-
ténelmi keretek és problémák, XIX–XX. század), Paris, La Découverte, 2015
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ezek a gondolatok a térség jövője számára?

Azt hiszem, igen. Munkám célja az volt, hogy kitöltsem az arab kul-
túra és gondolkodás gazdagságával és elevenségével kapcsolatban 
keletkezett űrt a történeti emlékezetben. Ezt az emlékezetet maga alá 
temette az iszlamista áradat, amit elsősorban bőséges szaúdi források 
tápláltak, de alacsony színvonalú akadémiai munkák is, amelyeknek 
sikerült elhitetniük, hogy az arab szellem beleragadt egyfajta változ-
tathatatlan vallásosságba. Könyvem megmutatja, hogy minden ezzel 
ellenkező állítás ellenére, az iszlám nem monolit, megcsontosodott 
vallás, s hogy az „arab szellem” nem valamilyen egynemű, teológiai 
jellegű kultúra. 

Az arab kultúra – az iszlám vallás felemelkedése előtt és után egy-
aránt – mindenekelőtt a világi költészeten, s legfőképpen a szerelmi lí-
rán, a retorika művészetén, a nyelv gazdagságán alapult, mely közvetí-
tője volt a (ma már kihunyt, erről gyakran megfeledkezünk) arab-iszlám 
civilizációnak. E civilizáció egy sor tudományág fejlődését mozdította 
elő, többek között az orvostudományt, a matematikát, a csillagászatot, 
a földrajzot, illetve a filozófiát is. Az iszlám világszerte jól megfért más 
vallásokkal, egészen addig, amíg nem kezdték eszközként használni, 
azaz a vallás nem vált a Szovjetunióval szembeni amerikai stratégia 
tényezőjévé, továbbá amíg egyes arab rendszerek (csakúgy, mint 
Irán) nem folyamodtak az iszlám „radikalizmus” különböző formáinak 
hirdetéséhez, illetve a vallás instrumentalizálásához, hogy megőrizzék 
az emancipációjukért és alapvető szabadságjogaikért küzdő népesség 
feletti hegemóniájukat. Ezért ez a könyv szeretne ablakot nyitni a jövő-
re az arab fiatalok nemzedékének. Ez az ablak azonban nem nyílhat 
meg mindaddig, amíg fel nem tárul számukra a történeti örökség és a 
kultúra valódi gazdagsága.

Hozzáteszem ehhez, hogy a terrorizmushoz csatlakozók számának 
robbanásszerű növekedése – s ezt ritkán szokták megemlíteni – az ipa-
rosítás ismétlődő kudarcaival is összefügg. A kőolajbevételeket, ame-
lyek nagysága 1973 óta robbanásszerűen megnőtt, nem a tudomány 
és a technológia elsajátítását szolgáló beruházásokra fordították, hogy 
ily módon felszámolják a tömeges munkanélküliséget az arab fiatalság 
körében, hanem különféle, „politikainak” mondott iszlám mozgalmak 
irodalmának finanszírozására, követve a szaúdi vahabita iszlám vagy 
a pakisztáni kormányzat felfogását, amely önmagát mint a „tiszta” 
iszlám országát tünteti föl, a vallási radikalizmus szellemében, amely 
az egyéni szabadságjogok minden formáját megszünteti. Az olajjöve-
delmeket gyakran ingatlanvásárlásokra is fordították Európában, az 
Egyesült Államokban, illetve más arab országokban, így Libanonban is.

Így állt elő az a helyzet, hogy a XIX. század és a XX. század első 
fele nagy arab reformgondolkodóinak munkássága szinte teljesen 
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hogy túlságosan nagy hatással volt rá az európai felvilágosodás. 
Helyettük három „megvilágosodott” teoretikust, az egyiptomi Szajjid 
Kutbot (Sayyid Quṭb), a Muzulmán Testvérek szervezetének tagját, a 
pakisztáni al-Maududit (Sayyid Abu’l-A’lā Mawdūdī) – mindketten az 
isteni szuverenitást hirdették mindenféle emberi kormányzat felett –, 
továbbá a XVI. századi arab jogtudóst, Ibn Tajmijját (Ibn Taymiyyah) 
emelték trónra, mint akikben az „igazi iszlám” megtestesül, amit, úgy-
mond, nem korrumpált az európai modernitás. A VII. század végétől 
színre lépett sok ezer muszlim jogtudós életműve közül ma csakis e 
három szerzőről tartják úgy, hogy a muszlim vallás hiteles teológiáját 
képviselik. Ami tudományos skandallum, annál is inkább, hogy az 
egyetemi képzés Európában és az Egyesült Államokban is gyakor-
latilag kizárólag rájuk fókuszál, s csak a politikai iszlám mozgalmaira 
fordít figyelmet. Az egyetemeken kutatók nagy része kizárólag az 
iszlám aktivizmust képviselő pártokról, kisebb-nagyobb csoportokról 
közöl műveket, és tudomást sem vesz a hidegháború lezárulása óta 
bekövetkezett geopolitikai változásokról és manipulációkról. Ez azon-
ban inkább az információszerzés vagy rendőri munka körébe tartozó 
ténykedés, semmint olyan hasznos kutatás, amely ezen társadalmak 
fejlődéséről szólna; olyan kérdésekről, mint az iparosítási kísérletek 
kudarcainak háttere, a megfelelő munkaalkalmak hiányának valódi okai 
– megfékezendő a demográfiai robbanást –, az innovációs készség 
hiánya stb. Mindezek olyan témák, amelyek szinte teljesen hiányoznak 
az arab világgal foglalkozó tudományos kutatásból, amely immár elvá-
laszthatatlanul a „globalizált” iszlámmal fonódik egybe. Kétségtelenül 
születnek szociológiai munkák, de legtöbbjük kizárólag a muszlim 
vallás vélelmezett hegemóniájának szempontjai alapján készül, az arab 
társadalmak életének minden elképzelhető aspektusa szerint: iszlám 
és politika, iszlám és társadalom, feminizmus – amit azonnal iszlám 
feminizmusként határoznak meg – stb. Mindezek olyan munkák, ame-
lyeknek ritkán van tudományos értékük, azon kívül, hogy ráerősítenek 
a a muszlim vallás mindenütt jelenlévő és mindenható látásmódjára, 
anélkül, hogy fény derülne az arab társadalmak „iszlamizálása”mögött 
álló pénzügyi támogatásra.

Képes lesz-e az arab fiatalság elválasztani a búzát az ocsútól?

Remélnünk kell, hogy az arabok fiatal nemzedéke, azok, akik az arab 
tavasz során az arab fővárosokban lelkesen az utcára vonultak, ismét 
képes lesz letépni magáról a kényszerzubbonyt, amibe fél évszázada 
zárták őket, s ami nem kínál számukra egyéb perspektívát, mint a 
radikális iszlámmal szembeállított mérsékelt iszlámot. Ezen a téren a 
kőolaj- és földgázbevételekből származó gazdagság torz felhasználása 
kiemelkedően fontos kutatási téma kell legyen. Érdemes fölidéznünk, 
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években magasabb volt, mint Dél-Koreában, Szingapúrban, Tajvanon 
vagy a kontinentális Kínában, s hogy ezeknek az országoknak sikerült 
olyan dinamikus és innovatív gazdaságokat felépíteniük, amelyek elsa-
játították az élenjáró tudományt és technológiát. Mi történt hát, tehetjük 
föl a kérdést – Bernard Lewist, az Izraelhez közel álló, neokonzervatív 
orientalista kérdésfelvetését plagizálva – a muszlimok és a Nyugat 
közötti kapcsolatokban? A szénhidrogén-bevételeket, ahelyett, hogy 
ezekből biztosították volna az arab társadalmak társadalmi-gazdasá-
gi, technikai és tudományos fejlődését, az iszlámra hivatkozó vallási 
radikalizmus támogatására fordították, hogy általuk társadalmaik rab-
szolgasorban tartassanak, megvonva tőlük a méltó élethez való jogot. 
Az ilyen politikát folytató kormányzatok az USA és Európa védelmét 
élvezték, és ennek fejében szolgai módon asszisztáltak emezek geopo-
litikai ambícióinak megvalósításához. Az arab világban uralkodó véres 
káosz, amiért ezek az országok – az őket oltalmazó NATO-val egye-
temben – nagy mértékben felelősek, lehetővé teszi, hogy Izrael Állam 
háborítatlanul gyarmatosítsa az összes palesztin területet. (Az olaj-
monarchiák) elsőrendű szolgálataiért cserébe, az amerikai s számos 
európai kormány nemcsak hallgat az olyan államok autoriter, elnyomó 
természetéről, mint Szaúd-Arábia, Pakisztán vagy Törökország – ez 
utóbbi egyre inkább a politikai iszlám védelmezőjének tartja magát –, s 
nemzetközi morális védelmet nyújt számukra. Ezért a Mediterráneum 
mindkét partján harcolni kell azért, hogy világossá tegyük a tét valódi 
nagyságát, amelyet gyakran elhomályosítanak, s egyre bonyolultabbá 
tesznek a terrorizmus terjedéséhez vezető helyzetek. Remélni kell, 
hogy elérhető a változás, amely meghiúsítja a minket kormányzó má-
gustanoncok titkos manővereit, amelyek következményei, úgy tűnik, 
egyre inkább túllépni látszanak rajtuk. 

(Fordította: Lugosi Győző)

Eredeti megjelenés: http://www.michelcollon.info/IMG/article_PDF/
article_a5860.pdf
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„Régibb a mi bajunk”1

*

Gondolatok a 2015. novemberi párizsi öldöklésről

Ma este arról szeretnék beszélni önöknek, ami november 13-án tör-
tént – ami velünk történt, ezzel a várossal, ezzel az országgal, végső 
soron egész világunkkal.

Először is arról szólnék, hogy véleményem szerint, miféle gondol-
kodásmód (état d’esprit) szerint kell egy ilyen szörnyű tragédiáról be-
szélni: mert hisz’ jól tudjuk – a média és a hatalom is veszélyes módon 
ezt sulykolta –, hogy ilyen helyzetekben az emóció, az érzelmi válasz 
nemcsak elkerülhetetlen, de nélkülözhetetlen is. Trauma ért bennünket, 
betört életünkbe, a mindennapok rendes kerékvágásába az elfogad-
hatatlan kivételesség érzése, ránk rontott a halál elviselhetetlen meg-
tapasztalása. Ezt az érzelmi választ nem lehet sem kordában tartani, 
sem bárminő kritikával illetni: olyasmi ez, ami mindannyiunkra rávetül.

Mindazonáltal tudnunk kell – s ez a kiindulópontja a tudatosságra 
ébredésnek, amit gondolkodásmódnak hívok –, hogy az elkerülhetet-
len affektus ilyen tragikus körülmények között számos kockázatot rejt 
magában: e kockázatokra kívánok emlékeztetni, midőn jelzem, mely 
módszerhez folyamodom mondanivalóm kifejtéséhez.

Három nagyobb veszélyt látok, amely egy ilyen dráma után ránk 
leselkedik, amikor a megrázkódtatás és az érzelmek menthetetlenül 
elragadnak bennünket.

Az első abban áll, hogy feljogosítjuk az államot felesleges és elfogad-
hatatlan intézkedések meghozatalára, amik valójában csupán saját ér-
dekeit szolgálják. Az állam hirtelen előtérbe került, s most visszaszerzi 
– vagy azt hiszi, hogy visszaszerzi – szimbolikus képviseleti szerepét, 
mint a nemzet egységének záloga s ehhez hasonlók. Ez egyébként 
arra is lehetőséget nyújt számunkra (erre később visszatérek), hogy az 
állam irányítóinak körében észrevegyük azt a meglehetősen baljós, de 
kitapintható elégedettséget, amit számukra egy ilyen tragikus helyzet 

1*  A cikk a szerző 2015. november 23-án, az aubervilliers-i községi színházban 
megtartott előadásának szerkesztett változata. A cím Jean Racine: Phaedra 
c. drámája egyik mondatának parafrázisa: Mon mal vient de plus loin  / Régibb 
az én bajom (Somlyó György fordítása). (A szerk.)
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nek kell maradnunk, hogy pontosan felmérjük: mindaz, ami ilyenkor 
megtörténik és elhangzik, mennyiben elkerülhetetlen és szükséges, 
s mennyiben haszontalan és elfogadhatatlan. Az első dolog, amire 
fel szeretném hívni a figyelmet, az elővigyázatosság; mértéktartó 
óvatosságra van szükség, noha, ismétlem, az érzelmi reakciók elke-
rülhetetlenek és nélkülözhetetlenek is.   

Az érzelmek eluralkodásának – nevezzük így – másik veszélye 
az, hogy megerősíti az identitásalapú ösztönöket. Ez is természetes 
reakció. Magától értetődik, hogy ha egy családban valaki balesetben 
meghal, a család egységesebb lesz, sorait összezárja, s bizonyos 
szempontból meg is erősődik. E napokban a trikolórt lengetve, újra 
és újra azt sulykolják nekünk, hogy a francia területen elkövetett mé-
szárlás csakis a nemzeti érzés megerősödéséhez vezethet. Mintha 
a trauma automatikusan valamilyen identitáshoz kapcsolódna. Miért 
van az, hogy a „francia” és a „Franciaország” szavak, amit ma lép-
ten-nyomon hallunk, oly’ magától értetődő elemei e helyzetnek? Fel 
kell tennünk a kérdést: mégis milyen alapon? Mit jelent valójában az, 
hogy „Franciaország”? Miről beszélünk, amikor „Franciaországról” 
vagy „franciákról” beszélünk? Ezek igen összetett problémák, és 
semiképpen sem szabad szem elől tévesztenünk e kérdések komple-
xitását: a „Franciaország” és a „franciák” szavaknak manapság távolról 
sincs valamiféle triviális, magától értetődő jelentésük. Ezen túlmenően, 
azt gondolom, hogy éppen az identitásalapú ösztönökkel szemben 
kell erőfeszítéseket tennünk, amelyek e szörnyű eseményt hamis 
látszatba zárják, s emlékeztetnünk kell arra, hogy hasonló szörnyű 
öldöklés naponta történik a világ más pontjain. Igen, naponta, nem is 
oly régen Nigériában és Maliban, Irakban, Pakisztánban, Szíriában... 
Nagyon fontos azt is jól az emlékezetünkbe vésni, hogy pár nappal 
ezelőtt több mint kétszáz orosz embert gyilkoltak meg egy felrobbantott 
repülőgépen, anélkül, hogy ez Franciaoszágban bármilyen jelentősebb 
érzelmi reakciót váltott volna ki. Mintha a magukat „franciának” tartók 
minden oroszt a gonosz Putyinnal azonosítanának!

Azt gondolom, az igazságkeresés egyik legfontosabb funkciója 
mindig az, hogy – amennyire csak lehetséges – kitágítsa a közösség 
érzelmi tereit, küzdjön az önmagába záródó identitás ellen, s tudja és 
emlékezzen rá, hogy egy tragédiát végeredményében mindig úgy kell 
elképzelnünk, mint olyan szerencsétlenséget, amely az egész emberi 
nemet érte, és hogy sohasem szabad bezárni önmagunkat olyan meg-
nyilatkozásokba, amelyek egyetlen identitásra korlátoznának minket. 
Ha nem így cselekszünk, akkor maguk a tragédiák bizonyítják nekünk, 
hogy ami valójában számít, az az identitás. Márpedig azt gondolni, 
hogy egy tragédiában csak az áldozatok identitása számít, igen ve-
szedelmes felfogása a bekövetkezett tragédiának, hiszen ez a nézet 
az igazságszolgáltatást elkerülhetetlenül bosszúállássá változtatja. 
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tény esetében olyan ösztön, amely természetesnek hathat. Mi más 
lehetne erre a bizonyíték, mint hogy országunkban, amely büszke 
jogállamára, és elveti a halálbüntetést, a rendőrség, olyan körülmények 
között, amelyeket midnannyian jól ismerünk, kivégez minden gyilkost, 
akire rátalál, bármiféle jogi procedúra nélkül, s anélkül, hogy ezt 
szemmel láthatóan bárki is sérelmezné. Emlékeztetnünk kell azonban 
arra, hogy a bosszúállás távolról sem jogos cselekvés, és mindig az 
erőszak ördögi köréhez vezet. A nagy görög tragédiákban az igazság-
szolgáltatás és a bosszú logikáját már igen régen szembeállították 
egymással. Az igazság egyetemessége szemben áll a bosszú családi, 
helyi, nemzeti, identitásalapú természetével. Pontosan ez Aiszkhülosz 
Oreszteia című drámájának témája. A tragédiának éppen ama veszély 
az identitásalapú mozgatórugója, hogy a gyilkosok felkutatása nem 
egyéb egyszerű bosszúnál: „Most mi fogjuk megölni mindazokat, akik 
gyilkoltak”. Lehet, hogy van valami elkerülhetetlen a vágyban, hogy 
megöljük azokat, akik öltek. Ez azonban semmiképpen sem örömteli 
dolog, amit – mint a gondolat, a szellem, a civilizáció és az igazság 
diadalát – meg kellene ünnepelnünk és tapsolnunk. A bosszú primitív, 
alávaló és legfőképpen veszélyes jelenség – ez az, amire a görögök 
már réges-régen megtanítottak minket. 

Ebből a szempontból olyan dolgok is nyugtalansággal kell eltöltse-
nek bennünket, amelyeket mások magától értetődőnek kezelnek. Mint 
például Obama kijelentése,2* amivel, úgy tűnik, mintha semmi probléma 
sem lenne. Arról van szó, amikor az amerikai elnök kijelentette, hogy 
ezek a bűncselekmények nem egyszerűen Franciaország vagy Párizs 
elleni bűntettek voltak, hanem az egész emberiség ellen elkövetett bű-
nök. Ez így nagyon helyes és igaz. De Obama elnök nem tesz hasonló 
nyilatkozatokat mindannyiszor, amikor efféle tömeggyilkosságokra 
sor kerül. Nem tesz ilyesmit, midőn hasonló cselekmények tőlünk 
távol történnek, a már-már felfoghatatlanná vált Irakban, a zűrzavaros 
Pakisztánban, a fanatikus Nigériában vagy a sötétség legmélyén, 
Kongóban. Azt mondhatjuk tehát, hogy egy ilyen kijelentés magában 
foglalja azt a nyilvánvalónak tekintett gondolatot, miszerint a megtá-
madott emberiség inkább Franciaországban, vagy persze, az Egyesült 
Államokban található, s kevésbé Nigériában vagy Indiában, Irakban, 
Pakisztánban vagy épp’ Kongóban.

2*  „E tragédia idején is emlékeztessük magunkat arra, hogy a liberté, égalité és 
fraternité (szabadság, egyenlőség, testvériség) kötelékei nem csak a francia 
népnek oly fontosak, hanem olyan értékek, melyeket mindnyájan magunkénak 
érzünk.” http://ircblog.usembassy.hu/2015/11/14/az-elnok-nyilatkozata-a-
parizsi-helyzetrol/
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mára az emberiség mindenekelőtt a mi jó öreg Nyugatunkat jelenti. 
Igen, e kijelentést – „az emberiség egyenlő a Nyugattal” – halljuk 
mindenütt, mint valami visszatérő dallamot, a hivatalos és média-meg-
nyilatkozásokban. Ez az elviselhetetlen, identitásalapú vélelem nyer 
formát a „barbárok” és a „civilizáltak” szembeállításában is (amire még 
visszatérek). Márpedig a legalapvetőbb igazságérzet szemszögéből is 
botrányos azt hangoztatni – akár nem tudatosan, közvetve is –, hogy 
az emberiség egyik fele emberibb, mint a másik. És attól tartok, ebben 
az ügyben éppen ez az, ami történik, s ami történni is fog…   

Azt gondolom, szakítani kellene a mindenütt jelen levő attitűddel, 
ami tetten érhető már abban is, miként meséljük el, mutatjuk be, rakjuk 
logikai rendbe az eseményeket, vagy éppen mit hallgatunk el belőlük, 
mit törlünk ki emlékezetünkből. Le kell számolnunk azzal a talán a 
tudattalanunkba is bevésett mentalitással, hogy míg egy nyugati em-
ber halála szörnyű dolog, ezer emberi halál Afrikában, Ázsiában vagy 
a Közép-Keleten, sőt akár Oroszországban is, igazából nem nagy 
ügy. Ez a gyarmatosító imperializmus öröksége, azé, amit Nyugatnak 
hívunk, azaz a fejlett, civilizált, demokratikus országoké: innen jön a 
gyakorlat, hogy magunkat az egész emberiség és az egész emberi 
civilizáció képviselőinek látjuk. Ez tehát a második olyan kockázat, 
ami fenyeget bennünket, ha egyszerűen érzelmi felindulásunk alapján 
reagálunk az eseményekre. 

Végül a harmadik veszélyt az jelenti, ha pontosan úgy cselekszünk, 
ahogyan a gyilkosok várták, akik olyan aránytalan hatással kalkuláltak, 
amely kaotikus és erőszakos módon beláthatatlan ideig uralni fogja a 
közbeszédet, s az áldozatok hozzátartozói körében eluralkodik a szen-
vedély, aminek végső eredménye az lesz, hogy nem lehet egymástól 
megkülönbözteti a bűntett kitervelőit és áldozatait. Hiszen az ilyen 
aljas módon elkövetett, erőszakos vérfürdők célja éppen az, hogy az 
áldozatok, családjuk, szomszédaik, honfitársaik körében egy elkese-
redett s egyben bosszúálló, „sötét” szubjektumot keltsen életre, ami 
éppen a bűntett erőszakos és szinte megmagyarázhatatlan jellegéből 
születik, s megfelel kitervelői stratégiájának. E stratégia előre számolt 
e sötét szubjektum kialakulásával: az ésszerűség, beleértve a politikai 
racionalitást, elvész, felülkerekednek az érzelmi reakciók, s minden-
felé a depresszió („nem értek semmit”, „sokk hatása alatt állok”) és a 
bosszú szelleme jut uralomra, ami lehetőséget ad az államoknak – és 
a hivatalos bosszúállóknak –, hogy bármit megtegyenek. Így e sötét 
szubjektum, a bűntettet elkövetők akaratát követve, akár a legrosz-
szabbra is képes lesz, s végül mindenki úgy tekint rá, mint ami arányos 
válasz a bűntettet kitervelők akciójára.

Nos, véleményem szerint, azért, hogy elkerüljük e ránk leselkedő 
veszélyeket, mindenekelőtt el kell jutnunk addig, hogy képesek legyünk 
elgondolni mi is történt velünk. Induljunk ki ehhez egy alapelvből: 



A
s

s
zo

c
iá

c
ió

k
22 semmi sem ésszel felfoghatatlan, amit emberek tesznek. Mindig a 

vereség beismerését jelenti, ha azt mondjuk: „nem értem, nem vagyok 
képes megérteni, és nem is fogom soha megérteni”. Semmiről sem 
jelenthetjük ki, hogy elgondolhatatlan. A gondolkodás célja éppen az, 
hogy képesek legyünk arra, hogy arról is legyenek gondolataink, amit 
elgondolhatatlannak mondanak nekünk. Természetesen nagyon is 
léteznek szélsőségesen irracionális, bűnös, patologikus viselkedések, 
ám ezek éppúgy gondolkodásunk tárgyai lehetnek, mint bármi más, 
azaz esetükben sem kell lemondanunk a gondolkodásról és a helyes 
mérték megtalálásáról. Kijelenteni valamiről, hogy elgondolhatatlan, 
ez mindig a gondolkodás vereségét jelenti, s a gondolkodás veresége 
nem egyéb, mint az irracionális, bűnös magatartás diadala. 

Kísérletet teszek tehát arra, hogy a maga teljességében megvilágít-
sam önöknek, mi is történt. E tömeggyilkosságot valamiképpen úgy 
fogom kezelni, mint a mai világunkat, az egész világot jellemző súlyos 
kór tünetét. Megpróbálom felvázolni a betegségből való hosszú távú 
kigyógyulás feltételeit és feltehető útjait, hiszen az ilyen, egyre gyak-
rabban előforduló cselekmények e betegség különlegesen erőszakos 
és látványos tünetei mai világunkban. 

Először is, abból indulok ki, hogy milyen a világ mai állapota, aho-
gyan én látom, s ahogy módszeresen elgondolni vélem, majd innen ju-
tok el az öldökléshez és az állam által meghirdetett háborúhoz. Ezután 
ellenkező irányból folytatom gondolataim kifejtését: nem arról fogok 
szólni, milyen helyzetben vagyunk manapság, hanem arról, hogyan 
kellene mai világunknak megváltoznia azért, hogy ilyen jelenségekre 
ne kerüljön sor többé.

Gondolataink tehát először a világ általános helyzete felől vezetnek 
a számunkra fontos eseményekig, majd az eseményekből kiindulva 
jutunk vissza világunk helyzetéig, amit felvázoltam önöknek. E két-
irányú kifejtés lehetőséget ad számunkra, hogy szót ejtsük bizonyos 
szükségszerűségekről és az előttünk álló feladatokról is.  

Előadásom hét egymást követő részből áll. Az első részben mai vi-
lágunk objektív struktúráját vázolom föl, ama általános keretet, amiben 
az események megtörténtek, s amiben hasonló események mennek 
végbe gyakorlatilag minden áldott nap. Ez napjaink világának objektív 
struktúrája, ahogy a múlt század nyolcvanas éveitől kialakult. Milyen 
helyzetben van a világ, ha abból a szempontból vesszük szemügyre, 
ahogyan az utóbbi harminc évben – kezdetben bevallatlanul, később 
egészen nyíltan, még később agresszíven – kialakították?

A második részben megvizsgálom a mai világra jellemző struktúra 
legfontosabb hatásait a világ népeire, egymástól való eltéréseikre, 
együttélésükre és szubjektivitásaikra.

Ez átvezet bennünket a harmadik fejezethez, ahol a tipikusnak 
mondható szubjektivitásokat fogom szemügyre venni. Véleményem 
szerint, mai világuk sajátos szubjektivitásokat hoz létre, amelyek na-
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ilyen korunkra jellemző szubjektivitást fogok felvázolni.
A negyedik részben, ami már közel visz előadásom valódi tárgyához, 

az általam a fasizmus jelenkori alakjainak nevezett jelenségekről fogok 
beszélni. Mint láthatják, szememben a merényletek elkövetői – fasisz-
ták, a fogalom korunkra jellemző értelmében. 

Amikor ehhez a ponthoz érkezünk, megfordítom kifejtésem irányát, 
és arról szólok, mit kellene tennünk, hogy megváltoztassuk mai vilá-
gunkat, s megszabaduljunk a kriminális szimptómáktól. Ezért az ötödik 
fejezetet maguknak az eseményeknek fogom szentelni, különböző ele-
meiket felvázolva. Kik a gyilkosok? Kik követték el a tömegmészárlást? 
Miként ragadhatjuk meg tetteiket?

Hatodszor: megvizsgáljuk az állam részéről érkezett reakciókat és a 
közvélemény alakítására irányuló kísérleteket, amelyek két szó körül 
kristályosodtak ki: „Franciaország” és „háború”.

Végezetül, a hetedik rész teljes egészét annak szentelem, hogy meg-
vizsgáljam egy másfajta gondolkodásmód kialakításának lehetőségeit: 
hogyan lehetne kivonnunk magunkat a közvélemény befolyásolása és 
az állam reaktív orientációja alól. Egy ilyen gondolkodásmódnak olyan 
feltételeken kell alapulnia (ezek megvilágítása egyben előadásom 
célja), amelyeket a politika visszatérésének nevezek, amennyiben 
e visszatérés az emancipációs politika visszatértét jelenti, egy olyan 
politikáét, amely elutasítja, hogy belesimuljon abba a sémába, amely 
kiindulópontunk volt: mai világunk struktúrájába. 

I. Mai világunk struktúrája         

Az alábbiakban tehát napjaink világának szerkezetéről lesz szó, 
egyfelől ahogy én látom, másfelől úgy, ahogyan kérdésfelvetésünk 
szempontjából fölmerül. Úgy vélem, a leíráshoz fő vonalaiban három 
nagyobb témát kell érintenünk. Ezek maguk is szorosan összefügge-
nek egymással, egymásból is következnek. 

Azzal szeretném kezdeni, ami nyomasztó banalitásnak tűnhet, ám 
úgy érzem, e magától értetődő banalitásnak nem vettük figyelembe 
valamennyi következményét: harminc éve élünk a globalizált kapita-
lizmus triumfálása közepette.

Ez a diadal mindenekelőtt, s ez ma már különösen jól látszik, a 
kapitalizmus egyfajta primitív energiáinak visszatéréséből fakad. Arról 
a jelenségről van szó, amit az oly sokszor vitatott neoliberalizmus 
fogalmával illetünk, s ami valójában nem egyéb, mint a kapitalizmust 
konstituáló ideológia: a liberalizmus visszatérése és új erőre kapása. 
Korántsem biztos, hogy a „neo” szócska megfelelő; én egyáltalán 
nem vagyok meggyőződve róla, hogy, ha közelebbről szemügyre 
vesszük, annyira „neo” lenne mindaz, ami ma történik. Mégis, ami-
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visszakapott energia, az immár kétségtelenül nyíltan és – ha szabad 
így fogalmaznom – szégyenlőség nélkül közszemlére tett, általános 
jellegzetességei a termelés, a csere s végső soron egész társadalmak 
ezen igen különleges módjának, s egyszersmind annak az igénynek 
a megfogalmazása, hogy ez az emberiség egyedüli, racionálisan jár-
ható útja gyanánt ismertessék el. Mindazt, amit a XVIII. század végi 
Angliában kitaláltak s fogalmakba öntöttek, s ami azután évtizedeken 
keresztül vetélytárs nélkül uralkodott, mostani uraink valamiféle kéjes 
öröm kíséretében újra felfedezték.  

Más a helyzet a „globalizált” kifejezéssel. Ma a kapitalizmus explicit 
formában bolygónk egészén berendezkedett. Ha azonban azt mondjuk, 
a tőkés rendszer maga globalizált, akkor nem csak arról van szó, hogy 
a kapitalizmus újra meglelte romboló energiáit, hanem arról is, hogy 
olyan globális struktúra, amely gyakorlatilag megkérdőjelezhetetlenül 
uralma alá hajtotta bolygónk egészét.  

Második nagy témánk az államok meggyengülése. Ez nyilvánvaló-
an az előbb említett jelenség könnyen belátható következménye, de 
nagyon is érdemes közelebbről is vizsgálat alá vonni.

Mint önök számára is ismeretes, a marxizmus egyik legtöbb gúnnyal 
emlegetett témája az állam elhalásával kapcsolatos kijelentés volt.  
A marxizmus azt vetítette előre, hogy az állam újraszervezése – 
azután, hogy egy hatalmas, kommunista jellegű tömegmozgalom 
forradalmi úton lerombolja a kapitalizmus által uralt nemzetállamokat 
– végső soron egy állam nélküli társadalom létrejöttéhez vezet, amit 
Marx „szabad társulásnak” nevezett. Ma pedig egy teljes egészében 
patologikus folyamat: az államok elhalásának lehetünk tanúi – kapi-
talista körülmények között. E jelenség centrális jelentőségű, akkor is, 
ha bizonyos különleges hatalommal bíró államok fennmaradása miatt, 
meglehetősen hosszú történelmi ideig rejtve maradt. Az igazság az, 
hogy a globális kapitalizmus logikája nincs közvetlen kapcsolatban a 
nemzetállamok túlélésével, hiszen az előbbi kiterjedése immár transz-
nacionális természetű. Már a hatvanas években nyilvánvalóvá vált a 
nagyvállalatok multinacionális jellege, ám azóta e vállalatok már más 
természetű, a nemzeteken átnyúló monstrumokká váltak.

Végül a harmadik témánk, amit új birodalmi gyakorlatoknak nevezek: 
a tőkés rendszer erőszakos, a kapitalizmus világméretű terjeszkedését 
szolgáló cselekvési módjai, az imperializmus, azaz a bolygó meghó-
dításának új alakzatai mint a kapitalizmus létezésének és profitterme-
lésének alapja.
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A globális kapitalizmus diadala manapság evidenciának számít 
mindenki számára. A világpiac ma a világtörténelem legfontosabb 
viszonyítási pontja. Minden pillanatban róla van szó. Mindenki tudja, 
hogy ha a sanghaji tőzsde megremeg, az egész világnak van oka ag-
godalomra, sőt, félelemre, hiszen mindenkinek el kell gondolkodnia, 
mi fog történni velünk...

Különösen szembetűnő az az agresszivitás, amely a világpiac – 
mint globális történeti vonatkozás – dominanciájának terjeszkedését 
kíséri. Manapság mindenütt a mértékek (mesures) lerombolásának 
tanúi vagyunk, amit az előző korok állítottak a tőke elé. „Mértékeknek” 
nevezem, főként a legutóbbi világháború utáni évekre utalva, azokat a 
valaha volt kompromisszumokat, amelyek a tőke logikája és másfajta 
logikák között köttettek. Ilyen logika lehetett az állami ellenőrzés, a 
szakszervezeteknek tett engedmények, a banki és ipari monopóliu-
mokkal szembeni bizalmatlanság, a részleges államosítások, bizonyos 
kontrollintézkedések bevezetése a magántulajdon visszaélései elle-
nében, a trösztellenes törvények... Bevezetésre kerültek a lakosság 
szociális jogainak kiterjesztését célzó intézkedések is: mindenkinek 
járó egészségügyi ellátás, egyes liberális funkciók magáncélú gyakor-
lásának korlátozása stb. 

Most mindezt módszeresen lerombolják, még azokban az országok-
ban is, ahol ezek jelentették az uralkodó szabályt. Még csak nem is 
szocialista országokról, az egykori szocialista országokról beszélek: 
Franciaország például az egyik olyan ország volt, amely jó néhány pél-
dát nyújtott a mérték(letesség)re. Manapság mindezt a lehető legdur-
vább módon megsemmisítik. Ami természetesen a denacionalizálással, 
a privatizációval kezdődött. A „privatizáció” eléggé agresszív szó, még 
ha ezt nem is mindig vesszük észre. Hiszen direkt módon írja le a fo-
lyamatot, amikor a közjót szolgáló cselekvéseket a magántulajdonhoz 
rendelik. E szó különösen agresszív, még ha napjainkra banálissá is 
vált már. Kiegészíti az az általános jelenség – s ebből a szempontból 
semmilyen különbség sincs jobb- és baloldal között –, hogy a szociális 
törvények egész sorát fölszámolják – elég, ha a munka-törvénykönyv-
re, a társadalombiztosításra vagy az oktatási rendszerre gondolunk...   

Látnunk kell, hogy a globális kapitalizmus objektív győzelme rombo-
ló, agresszív gyakorlatba torkollik. Nem egyszerűen egy termelési mód 
fokozatos – racionális vagy racionalizálható – térhódításáról van szó. 
És igencsak nyugtalaníthat bennünket az egymást követő rombolá-
sokkal szembeni ellenállás erőtlensége is. Sőt, valójában az ellenállás 
egyre inkább gyengül: helyi jellegű, egymással kapcsolatban nem álló, 
igen gyakran korporativista, egy-egy szektorra korlátozott, mindenféle 
közös vízió nélküli ellenállásról van szó, aminek ereje immár harminc 
éve folyamatosan csökken. 
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gátolja, hogy a kapitalizmus elé a legcsekélyebb mérték állíttassék. 
Ebben az értelemben kimondhatjuk, hogy a tőkelogika érvényesülése 
szabaddá vált. A liberalizmus, íme, liberalizálva lett. Ehhez – a libe-
ralizmus felszabadulásához – asszisztálunk ölbe tett kézzel idestova 
harminc éve. A liberalizálás kettős formát ölt: az egyik a globalizáció, 
azaz a tőkés rendszer megállíthatatlan terjeszkedése olyan hatalmas 
területekre, mint például Kína, a másik pedig a tőke elképesztő méretű 
koncentrálódási folyamata, vagyis jellegzetes dialektikus mozgása: 
mind nagyobb területre terjed ki, s egyidejűleg koncentrálódik. A terület-
foglalás és a koncentráció a tőke változó megjelenéseinek egymással 
szorosan összefüggő módjai. 

A koncentráció tehát egyszerre megy végbe a privatizáció és a rom-
bolás felgyorsulásával. Bizonyára önök is fölfigyeltek – hiszen van a do-
lognak némi látványos oldala is – a két nagykereskedelmi óriás, a Darty 
és a Fnac3* küszöbön álló egyesülésére. A könyv és a fridzsider fúzióra 
lép egymással… Világos, hogy az ügylet célja kizárólag pénzügyi jel-
legű, s az is, hogy a fúziónak tisztán kapitalista céljai vannak, vagyis 
semmi előnnyel nem jár a közérdekre nézve. Az effajta koncentrációk 
nyomán fokozatosan olyan hatalmi pólusok jönnek létre, amelyek ösz-
szemérhetők az államokkal, sőt, nem kevés állam hatalmát már meg 
is haladják. Pénzügyi, termelési, gyakran spekulációs jellegű hatalmi 
pólusokról beszélhetünk, amelyek nagyszámú alkalmazottat foglalkoz-
tatnak, saját fegyveres szolgálatuk van, s mindenfelé terjeszkednek: 
gyakran akár nyers erő igénybevételével is, és szinte mindig korrupció 
kíséretében. E hatalmi koncentrációk transznacionálisak, kapcsolataik 
az államokon átívelnek. A transznacionális hatalmi tényezők szemében 
az állami szuverenitás egyáltalán nem magától értetődik.  

Emiatt e hatalmas vállalatok –  amilyen például a legnagyobb francia 
cég, a Total – egyáltalán nem fizetnek adót Franciaországban. Miben 
áll, mondjuk, a Total „francia” jellege? Székhelye bizonyosan valahol 
Párizsban van, de ez minden... Mint láthatják, a francia államnak még 
azok felett a hatalmi pólusok felett sincs valódi hatásköre, amelyek 
magukat franciáknak nevezik. Manapság a transznacionális vállalatok 
széles körű és szerteágazó győzelmének lehetünk tanúi az állami 
szuverenitás felett.  

3*  A Fnac egy hatalmas, kulturális termékekre (könyvek, lemezek, jegyárusítás 
stb.) és elektronikus fogyasztási cikkekre (informatikai eszközök, televíziók...) 
specializálódott francia áruházlánc, amely jelen van más országokban is. 
Az óriáscég fel kívánta várásolni a Darty-t, a legnagyobb francia háztartási 
elektromos gépeket forgalmazó üzletláncot. Az üzlet végül 2016 tavaszán 
realizálódott. (A ford.)
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olyan gondolat totális eltűnése, amely arról szólna, hogy másfajta út 
is lehetséges. Ennek a jelentőségét nehéz lenne túlbecsülni, hiszen 
annak a stratégiai jelentőségű ténynek a megerősítését jelenti, hogy 
minden más irányú, globális, rendszerszintű elgondolás a termelés 
rendszeréről és a társadalmi játékszabályokról – gyakorlatilag nem 
létezik. Ez annyira így van, hogy még az ellenállási mozgalmak 
javaslatai, az arra irányuló kísérletek is, hogy bizonyos mértékeket 
állítsunk a tőke logikája elé stb., még ezek a javaslatok is csupán 
defetista víziókként jelennek meg. Nem egy olyan stratégia részeként 
fogalmazódnak meg, amely lehetőséget adna arra, hogy az Eszme 
visszaszerezze jogait. Hanem csupán átütőerő nélküli, nosztalgikus 
utánérzései a tőkével kötött szociális kompromisszumok és a félállami 
ellenőrzés korszakának. 

Különös módon, Franciaországban az Ellenállás Nemzeti Tanácsának 
(CNR) programja vált ilyen nosztalgikus modellé. Az a korszak, amikor 
az ország megszabadult a náci megszállástól – ahol a francia tőkések 
igen gyakran kollaboráltak a megszállókkal –, s amikor a gaulle-isták 
és a kommunisták szövetsége jelentős államosításokat hajtott végre, 
kikényszerítve az állami elosztás széles körű kiterjesztését.  

E reformista program iránti nosztalgia ugyanakkor megfeledkezik 
néhány dologról: először is, akkoriban éppen véget ért a világháború; 
másodszor, a kollaboráns burzsoázia egy ideig eltűnt a színről; har-
madrészt meg létezett egy hatalmas kommunista párt. Manapság e 
három feltétel egyike sem áll fenn. Így a CNR iránt érzett nosztalgia 
a valóságtól elrugaszkodott álmodozás csupán, ami igen távol áll a 
globális kapitalizmus látványos győzelmének realitásától. Ez a végső 
soron igen rövid idő alatt (1975-től napjainkig) lezajlott győzelem abban 
az értelemben is beteljesedett, hogy lényegében megsemmisítette a 
gondolatot, miszerint bármilyen nehézségeken át vezessen is az út, 
mégiscsak létezik másik lehetőség is. E gondolat még a múlt század 
hatvanas-hetvenes éveiben is milliók politikai lázadását táplálta. 

Ez az eszme, aminek összefoglaló elnevezése a XIX. század 
óta „kommunizmus”, annyira rossz állapotban van, hogy még a 
nevét is szégyelljük kimondani. Bár énrám ez nem vonatkozik. De 
összeségében mégiscsak az a helyzet, hogy ez az eszme kriminali-
zálva lett, aminek, persze, tisztában vagyunk az okaival: Sztálin stb. 
Ám a globális kapitalizmus urainak célja ezzel egyáltalán nem erkölcsi 
természetű, ahogyan fizetett tollnokaik szeretnék elhitetni velünk. Az 
igazi cél a kapitalizmusssal szembeállítható globális, rendszerszintű 
alternatíva gondolatának kiirtása, ha lehet, egyszer s mindenkorra.  
A kettőtől eljutottunk az egyhez – alapvetően fontos, hogy ezt lássuk. 
Nem ugyanaz, amikor valamely kérdésre két lehetséges válasz van, s 
amikor csupán egy. Ez az alternatívanélküliség a kulcsa a kapitalizmus 
szubjektív diadalának. 
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Ma az államok tulajdonképpen nem többek e széles, globális struktúra 
helyi gesztorainál. Egyfajta közvetítők, mellesleg meglehetősen instabil 
közvetítők, az imént felvázolt általános logika és a helyi, sajátos hely-
zetek között, amiket az adott országok, koalíciók, föderációk, államok 
határoznak meg… Esete válogatja. És ma már igen sok hiányzik ah-
hoz, hogy a hatalmi normákat az államok és csakis az államok határoz-
hassák meg. Természetesen léteznek még államok, amelyek képesek 
erőt felmutatni, mint azt az Egyesült Államok vagy Kína. De az általunk 
leírt folyamat ezekben az esetekben is érvényes. Még ezek az erős 
államok sem képviselnek ettől gyökeresen eltérőt. Mint felhívtam rá a 
figyelmet, ma már a nagyvállalatok elérik egy-egy közepes nagyságú 
állam méretét. Meglehetősen beszédes tény, hogy néhány bank olyan 
hatalmassá vált, hogy immár axiómaként fogadjuk el, hogy bukásuk 
egyszerűen elképzelhetetlen: „Too big to fail”. Túl nagyok, hogy csődbe 
menjenek, mondják nekünk a nagy amerikai bankokkal kapcsolatban. 
Ez nem jelent mást, mint hogy a gazdasági erő győzelmet aratott az 
állam képességein. Ezt nevezem az államok meggyöngülésének. Már 
nemcsak arról van szó, hogy az államok jobbára azzá váltak, amit már 
Marx is gondolt róluk, azaz hogy „a tőke hatalmára épülnek”. Nem tu-
dom, Marx valaha is gondolta volna-e, hogy a valóság immár harminc 
éve ily’ mértékben igazat fog adni neki. Az államok nem egyszerűen 
a tőke hatalmára épülnek, hanem egyre növekvő egyenetlenség áll 
fenn a nagyvállalatok működési szintje és az államok működési szintje 
között, ami annyit tesz, hogy a nagyvállalatok működése keresztezi az 
államokét. Az ipari, banki vagy kereskedelmi koglomerátumok hatalma 
már nem mérhető össze egyes államokéval, vagy akár az államok 
koalíciójáéval. A tőkés hatalom átível az államokon: egyszerre függet-
lenedik tőlük s válik irányítójukká. 

Ez átvezet bennünket a harmadik ponthoz, azaz az új birodalmi 
gyakorlatokhoz.

3. Az új birodalmi gyakorlatok

Mint jól tudják, a régi, XIX. századi imperializmus teljes egészében a 
nemzeti, nemzetállami eszme befolyása alatt létezett. Világot átfogó 
szerkezete a világnak a nagyhatalmak közötti fölosztásán alapult, ami 
ahhoz hasonló találkozókon valósult meg, mint például az 1885-ös 
berlini konferencia, ahol úgy osztották fel Afrikát, mint egy tortát: ez a 
szelet Franciaországé, az Angliáé, amaz Németországé stb. A felosz-
tott területeket azután az anyaország közvetlen irányítása alá helyez-
ték, természetesen a nyersanyagraboló nagyvállalatok jelenlétében, s 
gyakran a helyi elit képviselőinek bűnrészességével.



A
s

s
zo

c
iá

c
ió

k
29Ezután jöttek a világháborúk, majd a gyarmati felszabadító mozgal-

mak, s megalakult a szocialista tábor, amely támogatta a felszabadító 
mozgalmakat. Röviden: mindez a negyvenes és a hatvanas (s az azt 
követő) évek között véget vetett ennek a közvetlen uralomra épülő 
rendszernek, amit a szoros értelemben vett kolonializmusnak neve-
zünk, azaz az anyaország hatalmi rendszere közvetlen jelenlétének 
az alávetett térségekben. 

Ennek ellenére a tőkés vállalkozások védelme, a nyersanyagok és 
energiaforrások forgalmazásának ellenőrzése továbbra is részben 
állami eszközökkel történt. Nem volt lehetőség rá, hogy ezeket a 
feladatokat csupán a cégek alkalmazásában álló zsoldosok lássák el. 
Ezért lehetünk tanúi évek, sőt, évtizedek óta annak, hogy a nyugati 
államok katonai aktivitása szüntelenül növekszik. Emlékeztetnünk kell 
rá, hogy az utóbbi négy évtizedben egyedül Franciaország több mint 
ötven katonai intervenciót hajtott végre Afrikában! Azt mondhatjuk, hogy 
Franciaország állandó, szinte krónikus katonai mozgósítás állapotában 
van, hogy fenntartsa afrikai befolyási övezetét... És mint tudjuk, ezen 
kívül voltak más nagyszabású hadjáratok és gigantikus konfliktusok is, 
mint az algériai és a vietnami háború, vagy legújabban Irak megsem-
misítése, hogy most egyebekről ne is szóljak. 

Tehát egyáltalán nincs szó arról, hogy a birodalmi beavatkozások 
befejeződtek volna. A kérdés inkább az, hogy mennyiben változott meg 
e birodalmi intervenciók jellege. Hisz’ a probléma ugyanaz maradt: mit 
kell tegyünk, hogy megvédjük érdekeinket ezeken a távoli területeken? 
A mali intervencióról azt olvashattuk egy igen komoly lapban, hogy 
sikeres beavatkozás volt, mert sikerült „megvédeni a Nyugat érdeke-
it”. S ez a lehető legártatlanabb formában hangzik el. Tehát Maliban 
a Nyugat érdekeit védjük... Vagyis láthatólag mindenekelőtt nem Mali 
népét védelmezzük. Mellesleg ketté szakítottuk az országukat. De 
hát a Nyugat védelme kötelez. Ez azt mutatja, hogy bár a nyugati 
beavatkozások jellege megváltozott, továbbra is szükség van rájuk, 
mivel tőkés érdekek forognak kockán: uránium, olaj, gyémánt, értékes 
faanyagok, ritka ásványkincsek, kakaó, kávé, banán, arany, szén, 
alumínium, gáz... Jobb, ha nem is folytatom.

Úgy vélem, mind nyilvánvalóbb, hogy ma már az elgondolás nem az, 
hogy az anyaország gyámsága alatt végezzék el az államépítés nehéz 
munkáját, s még kevésbé, hogy ezeket az államokat az anyaország 
közvetlen fennhatósága alatt tartsák. Hanem az a lehetőség, hogy 
egész egyszerűen lerombolják ezeket az államokat. S e lehetőség 
láthatóan egybeesik a globális kapitalizmus fokozatos államtalanítási 
gyakorlatával. Végül is bármi megtehető egy olyan földrajzi területen, 
amely érintetlen természeti kincsekkel rendelkezik, szabad övezetnek 
minősül, anarchikus viszonyok közt létezik, ahol nincs többé állam, 
s következőleg nem kell tárgyalni egy olyan rémséges szörnnyel, 
mint az állam, még ha az erőtlen is. Hisz’ mindig fennáll a kockázat, 
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30 hogy az állam helyettünk egy másik partnert részesít előnyben, vagy 

másféle kereskedelmi akadályt állít elénk. Olyan területen azonban, 
ahol a tényleges államhatalom eltűnt, a cégek mindenféle kontroll 
nélkül működhetnek. Itt félig-meddig anarchikus állapotok uralkod-
nak, fegyveres bandák garázdálkodnak, amiket vagy ellenőriznek, 
vagy nem, az üzlet azonban működik, sőt, akár még jobban is, mint 
azelőtt. Tisztában kell lennünk azzal, hogy bármit is mondanak vagy 
mesélnek nekünk, e cégek és képviselőik, a tőke ügynökei nagyon 
is hajlanak arra, hogy tárgyalásba bocsátkozzanak a fegyveres ban-
dákkal, ami bizonyos szempontból számukra még kényelmesebb is, 
mint ha stabil államok képviselőivel kellene alkudozniuk. Nem igaz 
az, hogy az állami anarchia és a vele együtt járó elképzelhetetlen 
kegyetlenkedések feltétlenül ellentmondanának a világ szerkezeté-
nek, ahogyan az ma a szemünk elé tárul. Bárki konstatálhatja, hogy 
bár jó ideje szó van róla, hogy le kell számolni az Iszlám Állammal, a 
valóságban mindmáig semmilyen komolyan vehető intézkedésre nem 
került sor ennek érdekében, leszámítva az ott élő kurdokat, akiknek 
saját érdekeik vannak a térségben. Sokan így gondolkodnak: „Ajaj, 
odaküldjünk háromszáz ezer embert? Nem lenne jobb inkább a dolgot 
továbbra is keretek között tartani, s rávenni őket, hogy térjenek vissza 
a rendes üzletmenethez…”. Végül is az Iszlám Állam kereskedelmi 
hatalom, egy kompetens, változó formájú kereskedelmi vállalkozás! 
Olajat ad el, műkincseket árul, rengeteg gyapotot forgalmaz, igazi 
gyapottermesztő nagyhatalom. Sok mindent elad sok mindenkinek, 
hiszen ahhoz, hogy valamit eladjunk, két félre van szükség. Nem az 
Iszlám Állam veszi meg saját gyapotját.

Az új birodalmi gyakorlat elnevezésére – azaz az államok lerombo-
lására korrumpálásuk vagy leváltásuk helyett – a zonage, „övezetek 
kialakítása” fogalmának bevezetését javasoltam. Azt akarom ezzel 
mondani, hogy az imperializmus helyébe, amely teljesen önkényesen 
megválasztott határok között pszeudo-államokat hozott létre – amelyek 
azonban az anyaország gyámságának köszönhetően állami státusszal 
rendelkeztek – most olyan állam alatti övezetek (zones infra-étatiques) 
lépnek Afrikában, a Közép-Keleten vagy Ázsia bizonyos régióiban is, 
amelyek tulajdonképpen államiság nélküli, rabló körzetek. E zónákban, 
még ha időnként kétségkívül katonai erővel is fel kell lépni, nem szük-
séges többé fenntartani a teljes gyarmati állami adminisztráció súlyos 
gépezetét, s nem kell korrupcióval eltartani a helyi cinkostársak klikkjét 
sem, akik a rájuk oktrojált szerepből – azaz országuk gazdagságának 
kifosztásában való közreműködésükért – húztak profitot.

Foglaljuk össze az eddig elmondottakat. Mai világunk szerkezetét a 
globalizált kapitalizmus győzelme határozza meg. Az államok stratégiai 
meggyöngülése olyan szintet ért el, hogy az államok kapitalista ha-
nyatlásának (dépérissement) folyamatáról beszélhetünk. Harmadrészt, 
új, birodalmi gyakorlatok léptek színre, amelyek elviselik és bizonyos 
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akár megsemmisítésüket is.
E feltételezés aligha zárható ki akkor, ha például arra kérdezünk 

rá, milyen valós érdekek álltak a líbiai beavatkozás mögött. Egy állam 
teljes egészében le lett rombolva, s helyére egy káoszba hanyatlott 
övezet került. Szánakozhatunk ezen, vagy úgy tehetünk, mintha szá-
nakoznánk, ám végső soron az amerikaiak ugyanezt tették Irakban, 
a franciák pedig újabban Maliban vagy Közép-Afrikában. Nekem úgy 
tűnik, hogy már Jugoszlávia megsemmisítése is, amihez nagyarányú 
nyugati beavatkozásra volt szükség, s ami a jugoszláv államot tíz-
egynéhány gyenge és korrupt entitásra szakította szét, az „övezetek 
kialakítására” irányuló politikának volt a jele. Kiterjedt területeken zajlik 
az államok lerombolásának gyakorlata, hogy helyükre szinte semmi 
ne kerüljön, ha csak nem a kisebbségek, felekezetek vagy fegyveres 
bandák közötti törékeny egyezségek. Felváltották a szunnitákat síi-
tákkal, majd megpróbálták ugyanezt fordítva is, de hát, ha a fogalmat 
komolyan vesszük, ezek csupán nem-állami műveletek. Ez ma már 
teljesen egyértelmű. Ám az érintett lakosságra mindez katasztrofális 
következményekkel járt, amit most meg kell vizsgálnunk.                   

II. A lakosságot sújtó következmények 

Az első szembeötlő következménye mindannak, amiről eddig beszél-
tem, az egyenlőtlenségek példa nélküli növekedése. Emiatt olykor még 
a parlamentáris jobboldal is aggódik. Az egyenlőtlenségek oly rettene-
tes mértékűvé váltak, hogy – tekintettel az államok meggyengülésére 
– ma már nem tudjuk, hogyan lehetne a lakosság életére gyakorolt 
hatásait ellenőrzés alatt tartani.

Olyan alapvető számokról van szó, amelyeket mindenkinek ismernie 
kell, mert belőlük szélsőséges osztálylogika sejlik fel, amely a legformá-
lisabb demokratikus normákat is értelmetlenekké vagy megvalósítha-
tatlanokká teszi. Ilyen mértékű egyenlőtlenségek mellett nincs értelme 
demokráciáról, demokratikus normákról beszélni. 

Emlékeztetni szeretnék a számokra:
A Föld lakossága 1 százalékának tulajdonában van a rendelkezésre 

álló források 46 százaléka: 1 százaléké a 46 százalék, azaz csaknem 
a fele.

A Föld lakossága 10 százalékának tulajdonában van a rendelkezésre 
álló források 86 százaléka.

A Föld lakossága 50 százalékának nincs semmilyen tulajdona.
Tehát, ha ennek a helyzetnek az objektív leírását szeretnénk adni, 

ez azt jelenti, hogy – népességarányosan – olyan globális oligarchiával 
van dolgunk, amely bolygónk lakosságának 10 százalékát teszi ki. Ez 
az oligarchia, ismétlem, a rendelkezésre álló források 86 százalékát 
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régime nemességének, a számok többé-kevésbé azonosak. Mai vilá-
gunk tehát restaurálta, újjáalakította azt az oligarchikus rendszert, amit 
a régmúltból ismerünk, és ami immár új formákban, új jellemzőkkel 
most visszatért.

Adva van tehát egy tíz százalékot kitevő oligarchia és egy hatalmas, 
a Föld lakosságának felére tehető, nagy többségében afrikai és ázsiai 
tömeg, amely mindentől meg van fosztva. E két réteg körülbelül a po-
puláció 60 százalékát teszi ki; marad 40 százalék. Ez a 40 százalék a 
középosztály. Az a középosztály, amely – szűkösen – a világ erőforrá-
sainak 14 százalékát birtokolja. 

Mindez jól érzékelteti a világ mai helyzetét: az össznépesség felét 
kitevő tömegek nincstelenek. Van rajtuk kívül egy – létszámuk alapján 
mondhatjuk így – nemesi oligarchia, s létezik a középosztály, a de-
mokrácia oszlopa, amely a lakosság 40 százalékát alkotja, és a Föld 
erőforrásainak 14 százaléka felett rendelkezik. 

A középosztály főként a fejlettnek nevezett országokban koncentrá-
lódik: azaz lényegében egy nyugati társadalmi osztályról beszélhetünk. 
Ők a helyi demokratikus hatalom, a parlamentarizmus hordozói. Azt 
gondolom, előrebocsáthatjuk – anélkül hogy ezt az osztályt létezésé-
ben sértegetni szeretném, hiszen mi itt mindannyian ide tartozunk, 
nemde? –, hogy e csoport legfontosabb célja az – miközben hozzáféré-
se a globális forrásokhoz elég csekély, mindössze 14 százalék –, hogy 
ne azonosítsák a nincstelenek hatalmas tömegével. Ami egyébként 
érthető igény.

Íme a magyarázat arra, hogy ez az osztály, ha egészében nézzük, 
miért annyira fogékony a rasszizmusra, az idegengyűlöletre, a nincs-
telenek iránti megvetésre. E középtömegnek (masse moyenne), amely 
tág értelemben a Nyugatot jelenti, ezek a szubjektív, fenyegető meg-
határozottságai, azok a reprezentációk, amelyekből önmeghatározása 
fölépül, s amelyek felsőbbrendűségi érzést keltenek benne. Jól tudjuk, 
hogy a nyugati középosztály annak a meggyőződésnek hordozója, 
hogy a Nyugat végeredményében nem egyéb, mint a civilizált emberek 
lakóhelye.

Amikor manapság azt olvassuk mindenfelé, hogy „háborút kell vívni 
a barbárok ellen”, a megszólalók természetesen a civilizáltak nevében 
szólalnak meg, a barbárok pedig nem mások, mint a magukra hagyott, 
nincstelen tömegek, ahova a középosztály sehogyan sem szeretne 
tartozni.

Mindez megvilágítja nekünk a középosztály, pontosabban az európai 
középosztály sajátos helyzetét. E réteg azon a keskeny – egyébként 
éppen a kapitalista valóság által fenyegetett – mezsgyén létezik, ami 
közötte és a hatalmas, kissé távoli tömeg között húzódik, akik jelen 
vannak a mi országainkban is, s alig van valamijük, vagy semmijük 
sincs. E létbizonytalanságtól fenyegetett középosztály a címzettje az 
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Az „értékeinket megvédeni” valójában annyit jelent, mint megvédeni a 
középosztály nyugati életmódját, azaz a világ erőforrásai 14 százalé-
kának „civilizált” elosztását az „átlagos” emberek 40 százaléka között. 
Azt az életmódot, amiről Pascal Bruckner4 emelt fővel mondja, mint 
a hadvezér szerepében tetszelgő François Hollande, hogy „a nyugati 
életmód megvédése nem alku tárgya”. Pascal Brucknernek ez a hitval-
lása, s ő tényleg nem akar tárgyalni senkivel, semmilyen körülmények 
között. Mély meggyőződésel ölti fel az uniformist: „Háborút! Háborút!” 
Ez az ő fogadalma, hitvallása.

Ez az egyik oka annak, hogy a tömeggyilkosság, amiről ma este 
beszélünk, ennyire jelentős és sokkoló. Arra az Európára sújtott le, 
amely bizonyos szempontból a globális kapitalizmus lágy alteste.  
A középtömeget találta szíven, a középosztályt, amely önmagát a civi-
lizáció kis szigetének képzeli a világ közepén, az elenyésző létszámú s 
alig látható oligarchia társaságában, s a nincstelen tömeg tengerében. 
A világ közepén, ami körülveszi őt, keretet ad életének, sorait szorosra 
zárja. E szörnyű eseményeket emiatt éljük meg civilizációs válságként, 
támadásként valami ellen, amit a globalizált kapitalizmus mai fejlődése 
történelmi létében fenyeget, ám amihez mégis görcsösen ragaszkodunk. 

A globálissá vált kapitalista struktúrának ez az elsődleges hatása 
a lakosságra. De szót kell ejtenünk más fontos dolgokról is, ha meg 
akarjuk érteni, ami velünk történik. A mai világban kicsit több, mint két 
milliárdra tehető azoknak az embereknek a száma, akikről kimondható, 
hogy semmit sem számítanak. Nem csupán arról az evidenciáról van 
szó, hogy az 50 százaléknyi nincstelenek közé tartoznak. A helyzet 
ennél rosszabb: a tőke számára nem érnek semmit sem, ami annyit 
jelent, hogy a világ jelenlegi strukturális folyamatai szempontjából 
egyszerűen semmik, s így a dolgok szigorú logikája alapján nem is 
kéne létezniük. Nem kellene itt lenniük. Jobb lenne, ha nem lennének. 
És mégis itt vannak.       

Mit jelent, hogy semmit sem számítanak? Azt, hogy ezek az emberek 
se nem fogyasztók, se nem munkaerők. Ez a két létforma áll ugyanis 
rendelkezésre azok számára, akik nem tartoznak az oligarchiához. 
Önöknek egyfelől bérmunkásnak kell lenniük, hogy némi pénzt keres-
senek, amit aztán el kell költeniük termékekre, amit ugyanaz a tőke állít 
elő. Identitásuk, amit a mai uralkodó logika alapján a pénz strukturál, 
kettős: bérmunkás- és fogyasztói identitás.

4* Pascal Bruckner (1948) francia regényíró, esszéista. Az ún. nouveaux 
philosophes köreiből érkező Bruckner az egyik jelképe és fontos képviselője 
a mai büszke „új reakciósoknak”, akik a bevándorlásban, az iszlámban (és 
szövetségeseiben, a „balosokban”), ’68-ban stb. látják a „nyugati civilizáció” 
mai problémáinak okait. (A ford.)   
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az egyikben, sem a másikban. Nincs munkájuk, nem diákok és nem 
is nyugdíjasok, s következésképpen a piachoz sincs hozzáférésük. 
Világunk általános logikája szerint, a globális kapitalizmus önelégült 
kényszerlogikája szemszögéből, olyanok, mintha nem is léteznének. 
Halljuk a propagandaszólamokat a mi drága Európánkat ért veszedel-
mes invázióról, olyanok részéről, akik nem léteznek, vagy legalábbis 
nem kellene létezniük. Mindaz, ami a migrációval összefügg – mint 
az afrikai népszaporulat – aggodalomra ad okot: „Te jóisten! Ezek az 
emberek – akik száma egyre csak nő – tömegesen fognak hozzánk 
jönni? Amikor már így is több mint két milliárdnyian vannak?” Attól, 
hogy nem kellene lenniük, csupán egyetlen lépés az a gyakorlati aktus, 
hogy ne is legyenek. 

De hát honnan érkezik ez az embertömeg, akik létezése mai világuk-
ban semmit nem ér? Ahhoz, hogy ez megértsük, kicsit, csak egészen 
kicsit, marxistának kell lennünk. A tőke, pontosabban a tőke birtokosa 
számára a munkaerőnek értéke csak annyiban van – vagyis csak akkor 
foglalkoztat embereket az általuk működtetett vállalatoknál –, ha profitot 
tudnak húzni belőlük. Ezt hívja Marx a maga szóhasználatában az ér-
téktöbblet elsajátításának. Sosem biztos azonban, hogy a tőke képes az 
összes rendelkezésre álló munkaerőt bekapcsolni az értéktermelésbe. 
Máskor is voltak már olyan korszakok – mint például az 1929-es nagy 
világválság után a harmincas évek –, amikor tömeges munkanélküliség 
volt jellemző. Ma azonban, úgy tűnik, hogy a foglalkoztatás zsákutcája 
– túl a 2008-ban kezdődött válságon – strukturális jellegű, sőt, végle-
ges. A globalizáció, a rendszer logikája folytán, nem teszi lehetővé a 
kiterjedése végső határaihoz érkezett kapitalizmus számára, hogy – a 
profit forrásaként – a teljes rendelkezésre álló munkaerőt bekapcsolja 
az értéktermelésbe. S az sincs kizárva, hogy ez a helyzet romlani fog. 
Lehet, hogy a profitrendszer, amely a tőke dinamizmusának egyedüli 
forrása, elérte a saját terjeszkedése által kijelölt határokat. Noha képes 
lenne értékesíteni az összes rendelkezésre álló munkaerőt, ehhez erő-
teljesen csökkentenie kellene a munkaidőt, hogy ezáltal munkahelyeket 
teremtsen a magára hagyott kétmilliárd ember számára.  

Ezt azonban lehetetlen megtennie. Hogy miért? Mert nem csökkent-
heti a munkaidőt. S miért nem lehet leszállítani a munkaidő hosszát? 
Hát, egyszerűen a profittermelés mechanizmusai miatt. Tudjuk, hogy az 
értéktöbblet megtermeléséhez bizonyos számú munkaórára van szük-
ség, ami alatt nem lehet profitra szert tenni. Ma az tűnik valószínűnek, 
hogy a munkaerő ésszerű, kapitalista értékesüléséhez világszinten 
körülbelül 40 órás munkahétre van szükség. Mindeközben van két-
milliárdnyi – vagy valószínűleg inkább ennél is több – ember, akiknek 
egyáltalán nem jut munka. 

Meg kell tehát fordítanunk a számítást, s a következőket mondani: a 
jelenlegi helyzetben egy felelős, a közjó érdekében cselekvő világkor-
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húsz órára csökkenti (amit egyébként már Marx is felvetett). De az is 
lehet, hogy még kevesebbre. Ezáltal gyorsan lecsökkenne az a hatal-
mas tömeg, akiknek jelenleg nincs munkájuk, s akik bérmunkásokká 
válnának. A munkaidő csökkentése már Marx reformista-forradalmi 
javaslatainak is központi eleme volt, hiszen Marx jól látta, hogy a mun-
kának a tőkeuralom alóli fölszabadításához arra van szükség, hogy a 
munkásosztály akciói olyan mértékű munkaidő-csökkentést érjenek el, 
amilyet a tőke már nem tolerálhat.

Egyelőre azonban a tőke győzelméről kell beszélnünk. S mivel a 
tőke győzött, ezért nem tűr el semmiféle munkaidő-csökkentést, még 
a Martine Aubry-féle szerény, harmincöt órás munkahetet5 sem. És 
rendíthetetlenül kijelenti, hogy aki nem találja meg a helyét ezek között 
a keretek között, annak az élete egy garast sem ér. Ha meg akarjuk 
érteni, mi zajlik körülöttünk, ezt semmiképpen hagyhatunk figyelmen 
kívül.

Azt is szögezzük le, hogy ez a helyzet földrajzi szempontból – azaz 
ami a felesleges emberek térbeli eloszlását illeti – szorosan összefügg 
az „övezetek kialakításának” (zonage) említett politikájával. Azokban 
a zónákban, ahol a helyzet kaotikus, ahol az állam már nem létezik, 
s fegyveres bandák az urak, elég könnyen napirendre térünk afelett, 
hogy a lakosság bármiféle intézményes védelem nélkül marad, vagy 
„humanitárius” táborokban pusztul el lassan. De miért is izgatnánk ma-
gunkat az életükért, amikor ők se nem fogyasztók, se nem munkaerők? 
Nincs egyéb választásuk, mint hogy fegyveres banditák és kapitalista 
ragadozók között bolyongjanak, és megpróbáljanak életben maradni, 
ahogy lehet.

Ez a magyarázata annak, hogy egész térségek kerülnek a fasiszta 
típusú politikai gengszterizmus uralma alá, ami nem történne meg, mert 
nem történhetne meg, ha nem lennének emberek milliárdjai, akik nem 
számítanak. Ha a munkaidő ésszerű csökkentésének köszönhetően 
mindenki integrálódna normális, közösségi társadalmi formák kerete-
ibe, a banditizmusnak és az emberkereskedelemnek ezek a formái 
egyszerűen lehetetlenné válnának. De az „övezetek kialakítása”, 
azaz az államok nyugati ragadozók által történő lerombolása, illetve a 
lenullázott emberek milliárdjainak léte odavezet, hogy hatalmas, nem 
ritkán egész országnyi területeken (mint például Kongóban), gengszter-
típusú uralom jön létre.

5* Martine Aubry volt a (baloldali) Jospin-kormány (1997–2002) munkaügyi 
minisztere. A nevével egybeforrott legfőbb reformja a 35 órás munkahét 
bevezetése volt (a fizetett órák száma azonban 39 maradt). A törvény, noha 
rengeteg támadás érte, és gyakori módosításokon is átment, alapvetően ma 
is érvényben van. (A ford.)   
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cégek elhagyott területeket foglalnak el, ahol az állam megszűnt, s ahol 
nincsteleneket – főként gyermekeket és serdülőket – rekrutálnak, majd 
nekilátnak a világpiac igényeihez igazított szabad rabláshoz. Ahogyan 
például az Iszlám Állam ad el benzinszállító kamionkaravánokat Tö-
rökországnak. A vallásos színekben feltűnő fegyveres, fasiszta bandák 
ebben a környezetben alakulnak ki. 

Ah, a vallás! Az iszlám! Végre a témánál vagyunk, mondják derék 
iszlamofób gondolkodóink. Igen, igen, végre elértem ide. De mindjárt 
ki kell jelentenem önöknek, hogy a vallás mindig is lehetett ürügy, a 
fasiszta bandák által manipulált és manipulálható retorikai fogás. Ez 
alól a kereszténység sem kivétel. Gondoljunk csak a legegyszerűbb 
példára, a Franco-féle spanyol fasizmusra, amely élen járt a tömeges 
népirtásban jóval a polgárháború után is. A spanyol fasizmus erősen 
kötődött a katolikus valláshoz. Franco fegyveres bandáit a püspökök 
megáldották, s a hatalmas katolikus Spanyolországról prédikáltak, 
amely a szörnyűséges köztársaság helyébe lép. Az igazi tét, per-
sze, az állam feletti hatalom megkaparintása volt. Ebből következik, 
hogy – őszintén szólva – ma az iszlám kárhoztatása egyszerűen nem 
vehető komolyan. Mindenekelőtt: e fegyveres bandák célja, hogy a 
kapitalizmus által kirabolt területeket elfoglalják, s ott jövedelmező 
gengszterizmust hozzanak létre, ami azután, hogy megnyerje a fiatal 
lázadók tetszését, a legváltozatosabb spirituális színezetet ölti magá-
ra. A vallás, mint bármely más ideológia, ideértve sajnos a forradalmi 
ideológiákat is, mindig is keveredhetett maffia-jellegű praxissal. Az 
olasz maffia is, a keresztapák maffiája, hívő katolikus képet festett s 
fest napjainkban is magáról. 

Mindez azonban már átvezet bennünket a helyzet szubjektív olda-
lának leírásához. 

III. A reaktív szubjektivitások

Szeretnék visszatérni a mai viszonyaink közepette fellehető, tipikus 
szubjektivitások kérdéséhez. Tipikus szubjektivitásokon olyan pszichi-
kai alakzatokat, meggyőződéseket és affektusokat értek, amelyek az 
imént jellemzett világ produktumai. Nem célom, hogy felvázoljam az 
összes lehetséges szubjektivitást, csupán azokról fogok szólni, amiket, 
véleményem szerint, mai világunk struktúrája hívott életre.

Három ilyen szubjektivitás meglétét feltételezem: a nyugati szubjek-
tivitást, a Nyugat iránti vágy szubjektivitását – ami az előbbitől eltér – 
és azt a szubjektivitást, amit „nihilistának” hívok. Úgy vélem, e három 
szubjektivitás-forma tekinthető jelenkori világunk tipikus kreációinak.

A nyugati szubjektivitás azok szubjektivitása, akik az oligarchia által 
el nem foglalt 14 százaléknyi erőforrást birtokolják. Ez a középosztály 
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összpontosul: itt még lehetőség van a források morzsáinak elosztására. 
E szubjektivitás, ahogy ma működni láthatjuk, véleményem szerint, el-
lentmondást hordoz. Egyik összetevője a mély önelégültség: a nyugati-
ak igen elégedettek önmagukkal, meglehetősen sokra tartják magukat. 
Ami mögött nyilvánvalóan a történelemből fakadó arrogancia áll: nem is 
oly régen a nyugatiak valóban a világ urai voltak. Abban a korszakban, 
még ha csupán erőszakkal meghódított birtokaikra is gondolunk, a 
franciák és az angolok szinte az egész Európán-kívüli világot uralmuk 
alá hajtották. E hatalmas, közvetlenül Európából irányított birodalomból 
mára nem maradt más, mint önreprezentáció, ami szerint valamilyen 
értelemben ők (tudniillik a nyugati emberek) a modern világ képviselői, 
a modern életmód feltalálói és védelmezői. 

De ez csak a dolog egyik összetevője. A másik: az állandó félelem. 
Állandó félelem, mitől? A kissé leegyszerűsített materializmus szóhasz-
nálatával, azt mondhatnók, hogy félelem attól, hogy lecsúsznak a 14 
százaléknyi forráson osztozók közül abba az 50 százalékba, akiknek 
semmijük sincs. Mai világunkban a középosztály tagjait „kis kiváltságo-
soknak” hívhatjuk. És egy kis kiváltságos állandó félelme éppen abból 
ered, hogy elveszítheti kiváltságait. 

Lehet, hogy a jelenkori kapitalizmusra jellemző feszültségek kö-
zepette többé nem leszünk képesek arra, hogy a középosztályt a 
jelenlegi szinten eltartsuk. Ez könnyen előfordulhat. Ha az oligarchia 
egyre növekvő étvágyára és azokra a költséges háborúkra gondolunk, 
amelyeket kénytelen a profitövezetek védelme érdekében indítani, ez 
korántsem lehetetlen.  Elképzelhető, hogy a mai középosztály számára 
nem tudjuk már az erőforrások 14 százalékát biztosítani, hanem pél-
dául csak 12 százalékát. S akkor előáll a fenyegető perspektíva, amit 
a „középosztály elszegényedésének” szoktak nevezni.

Ebből fakad a tipikusan nyugati, dialektikus összefüggés a szélsősé-
gesen arrogáns önelégültség és az állandó félelem között. És ebben 
áll a mai demokratikus kormányok „művészete” is: a félelmet, amely 
ideológiai és választási bázisukat eltölti, önmaguk – a kormányok – 
helyett a kisemmizett tömegek egyes képviselői ellen irányítani. Ez 
elég nagyszabású hadművelet: meg kell értetni a középosztállyal, hogy 
valóban vannak kockázatok, azaz félelmük jogos, de ezt semmiképpen 
sem a kormányok bölcs intézkedései vagy az ügyek demokratikus 
kezelése okozza; a félelem egyedüli oka a nincstelen tömegek elvi-
selhetetlen, középosztályra nehezedő nyomása, különösen e tömegek 
társadalmainkban fellelhető képviselőié: az idegen eredetű munkások 
és gyermekeik, a menekültek, a sötét külvárosok lakói, a fanatikus mu-
zulmánok. Ők a bűnbakok, akiket vezetőink és bértollnokaik szellemi 
táplálékként a félelemmel eltöltekezett középosztálynak odavetnek… 
Ez egy lopakodó polgárháború előkészületeit jelenti, aminek mindany-
nyian egyre gyakrabban láthatjuk baljós következményeit. Mindezek 
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lényegét jelenti.
Vegyük szemügyre most azokat, akik nem tartoznak sem az oli-

garchia, sem a középosztály soraiba. Ami annyit jelent, hogy nem 
fogyasztók, s nem is bérmunkások: e körülmény ki is rekeszti őket a 
világpiac kereteiből. Látnunk kell, hogy ez a réteg állandóan ki van téve 
az előző csoport (az oligarchia) jómódja és arroganciája látványának. 
Erről a tömegmédia gondoskodik. A tömegmédia mindenhova elkíséri 
a kapitalizmus globális terjeszkedését, és biztosítja hogy ez a terjesz-
kedés folyamatosan látható legyen. Vagyis a két jelenség szorosan 
egybefonódik. Mellesleg, a globális média maga is olyan gigantikus 
multinacionális cégekben koncentrálódik, mint az Apple, a Google stb. 

E spektakuláris összefonódás következménye, hogy a nyugati élet-
mód nemcsak „nem képezi alku tárgyát” (ahogy ezt a kiváló Bruckner 
mondja), hanem magát az egész világnak megmutatja. Ilyenformán a 
nincstelen tömegek, bárhol is élnek, mindig mások jólétének és gőg-
jének látványával kénytelenek szembesülni – ráadásul, a kapitalizmus 
hegemóniáját ellenpontozó, majd megszüntető ideológiai és politikai 
alternatíva nélkül (ami, reményeim szerint, csak ideiglenes hiány). 
Tehát a nincstelenek látják, hogy valahol létezik a jólét, a hivalkodás, 
a magukat a civilizáció, a modernizáció letéteményeseinek tekintők 
szigete, amivel szemben számukra nem adatik meg az ellenállás 
lehetősége, sem elvileg, sem a cselekvés szintjén, mint ahogyan a 
valóságban sem részesednek belőle. Az eredmény: keserű frusztráció, 
a vágyakozás és a lázadás klasszikus elegye.    

Ebből kiindulva érthetjük meg a két másik tipikus szubjektivitást. 
Az egyik az, amit a Nyugat iránti vágyakozásnak hívtam: vágyódás, 
hogy birtokolják, kivegyék a részüket abból, amit úgy tálalnak s ma-
gasztalnak nekik, mint a nyugati jólétet. Arról van tehát szó, hogy 
megpróbálnak hasonulni a középosztály viselkedési és fogyasztási 
szokásaihoz, anélkül hogy meglennének hozzá az eszközeik. Ebből 
fakadnak az olyan jelenségek is, mint a migrációs hullám, hiszen a 
Nyugat iránti vágy semmi egyebet nem jelent, mint vágyódást arra, 
hogy elhagyhassák az elpusztított övezeteket, s elérjék a mesés 
nyugati világot, ahol minden oly tökéletes, mert mindenki elégedett a 
modern jólét eme csodálatos világában. Ha pedig nem tudnak csatla-
kozni ehhez a világhoz, akkor átadják magukat az elidegenedés helyi 
változatainak, azaz a nyugati életmód és minta szánalmas eszközökkel 
történő utánzásának. Sokáig beszélhetnék még önöknek a Nyugat 
utáni vágyakozás témájáról, ami alapvető jelentőségű mai világunkban, 
és aminek következményei – katasztrofálisak. 

A harmadik szubjektivitás a nihilizmus, ami a bosszú és a rombolás 
vágyát jelenti, és – értelemszerűen – nem független a menekülés és az 
elidegenedett utánzás említett vágyától. Természetes, hogy a bosszúál-
lás és a rombolás vágya gyakran reaktív mítoszok, tradícionalizmusok 
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készek akár fegyverrel a kézben is megvédeni a nyugati életmóddal 
és a Nyugat iránti vágyódással szemben. 

E nihilizmus olyasvalakiké, akiknek az élete semmit sem számít. 
Látszólag a Nyugat utáni vágyakozás ellenében jött létre, valójában 
azonban inkább ez utóbbi rejtett szelleme. Ha a nihilista nem adná át 
magát a halálvágynak, nem engedne szabad folyást gyakran gyilkos 
agresszivitásának, tisztában van vele, hogy maga is behódolna a 
Nyugat utáni vágynak, ami benne is ott lakozik.  

Lényeges látnunk, hogy e két tipikus szubjektivitás – a Nyugat utáni 
vágy, illetve a bosszú és a rombolás nihilista szubjektivitása – olyan 
párost alkotnak, amely a nyugati uralom által kifejtett vonzás két, ne-
gatív és pozitív pólusán kering. 

És mindez olyan körülmények közepette megy végbe, ahol nyoma 
sincs egy más szerkezetű világ távlatát kitűző és létrehozó kollektív 
akaratnak. Következőleg: a felvázolt tipikus szubjektivitások mindegyi-
ke világunk jelenkori struktúráján belül található. E „benne lévőségből” 
fogok kiindulni, hogy felvázoljam önöknek az általam jelenkori fasiz-
musnak nevezett jelenség jellemzőit.   

IV. A jelenkori fasizmus

Általánosságban – úgy gondolom – fasizmusnak hívhatjuk a kapita-
lizmus által létrehozott népi szubjektivitást, ami vagy akkor keletkezik, 
amikor súlyos, rendszerszintű krízis alakul ki (mint a harmincas évek-
ben), vagy amikor a globalizáció következtében a kapitalizmus belső, 
strukturális korlátai nyilvánvalóvá válnak. Emlékeztetnem kell rá, hogy 
a globalizáció egyszerre jelenti a tőkés rendszer expanzióját és azt a 
nyilvánvaló tényt, hogy az egész rendelkezésére álló munkaerőt már 
nem képes az értéktermelésbe bevonni. 

A fasizmus reaktív szubjektivitás. Nem lép ki a tőkés rendszer keretei 
közül, mivel nem javasol semmilyen más szerkezetet a világ számára, 
s belül marad a világpiacon, amennyiben éppen azt veti a kapitalizmus 
szemére, hogy az nem váltotta be ígéreteit. A fasizálódás folyamatában 
a Nyugat iránti vágy kiábrándult hívei a Nyugat ellenségévé válnak, 
mivel vágyódásuk a Nyugat után nem teljesült. Ez a fajta fasizmus 
agresszív, nihilista, romboló ösztönöket hív életre, mert a Nyugat 
iránti vágy belső és negatív elfojtása áll a hátterében. A Nyugat iránti 
vágy elfojtása, aminek helyébe nihilista, gyilkos reakció lép, s amely 
éppen azt tekinti célpontnak, ami valaha a vágy lehetséges tárgya volt.  
A pszichoanalízis klasszikus sémájával van tehát dolgunk. 

Formáját tekintve, e modern fasizmust úgy határozhatjuk meg, 
mint identitásnyelvezetbe csomagolt halálvágyat. A vallás nagyon is 
lehetséges összetevője a szóbanforgó jelenségnek: a katolicizmus a 
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az iszlám pedig napjainkban tölt be ilyen szerepet a Közép-Keleten, 
főleg ott, ahol a birodalmi övezet-kialakítás (zonage) lerombolta az 
államokat. A vallás azonban csak a felszíne mindennek, nem pedig 
a jelenség lényegi összetevője; a szubjektiviáció egyik formája, nem 
a dolog valós tartalma. A valós tartalom, amihez a vallás morzsái az 
identitásalapú reprezentációt nyújtják, a Nyugat iránti vágy jelenva-
lóságából táplálkozik: e vágy kifejezett, közvetlen formájában, vagy 
ellenkezőleg, elfojtott, gyilkos alakjában. 

E fasizmusok gyakorlati megnyilvánulási formája mindig a bandalo-
gika, a gengszterizmus, olyan területek meghódítása és megvédése, 
ahol ezek a fegyveres bandák magukhoz ragadják az üzletet, ahogy a 
drogkereskedők is teszik saját városnegyedeikben. Ahhoz, hogy valaki 
itt talpon maradjon, rendkívül kegyetlennek kell lennie, fosztogatnia 
kell, s a maffiákhoz hasonlóan, biztosítania kell az áruk folyamatos 
forgalmát a világpiacon. Ahogy a nihilista vágy nem egyéb, mint a Nyu-
gat iránti vágyódás fonákja, az államtalanított övezetek, ahol a nihilista 
szubjektivitás kifejlődik, csupán a világpiac, a Nyugat valóságának 
másik arcai. Mint említettem, az Iszlám Állam kereskedelmi vállalkozás, 
amely olajat, műkincseket, gyapotot, fegyvert s mindenféle mást árusít. 
Zsoldosai tulajdonképpen bérmunkások, némi plusz kiváltsággal, ami a 
fosztogatásból, illetve a férfi és női foglyok rabszolgasorban tartásából 
származik.  

A fasizmus e formája tehát a globális kapitalizmus struktúrájának 
része, annak mintegy szubjektív elfajulását jelenti. Arról is mindenki 
tud, hogy a nagyvállalatok, akárcsak a nyugatiak más megbízható 
ügyfelei, mint például Szaúd-Arábia kormánya, sosem hagytak fel az 
üzleteléssel a közép-keleti övezetek fasiszta bandáival. A fasizmus 
végső soron a Nyugat utáni frusztrált vágyódás fonákja, amely a maffia-
bandák rugalmas mintája alapján szerveződik, s ideológiai színezetet 
ölt, amiben a vallás szerepe merőben formális. 

Számomra különösen érdekes, hogy mi az, amit a fasizálódó 
szubjektivitás felkínál a fiataloknak. Hiszen a januári6* és a novemberi 
gyilkosok is fiatalok, a mi társadalmunk fiataljai voltak. Ezek a húsz 
és harminc év közötti fiatalemberek nagyrészt a munkás-bevándorlás 
második, harmadik generációjához tartoznak. Olyan fiatalok, akik 
nem látnak perspektívát maguk előtt, s akiknek nem jut megfelelő 
hely a társadalomban. Közülük még azok is, akik valamennyire is-
kolázottak, érettségijük van, osztoznak ebben a világlátásban: nincs 
hely számukra, vagy legalábbis nincs olyan hely, amely megfelelne 
vágyaiknak. Önmagukat a bérmunkás lét, a fogyasztás és a jövő pe-
rifériáján látják. Ebben a helyzetben a fasizálódás (a propagandában 

6* 2015 januárjában történt a Charlie Hebdo elleni hírhedt támadás. (A ford.) 



A
s

s
zo

c
iá

c
ió

k
41ezt hívják, elég ostoba módon, „radikalizálódásnak”, noha nincs szó 

egyébről, mint egyszerű és egyértelmű regresszióról) az önfeláldozó, 
kriminális hősiesség és a „nyugati” önelégültség sajátos elegyét nyújtja 
számukra. A szóbanforgó fiatal egyfelől magabízó maffiózóvá válik, aki 
képes önfeláldozó, kriminális hősiességre: nyugatiakat gyilkol, fölül-
kerekedik más bandák gyilkosain, látványos kegyetlenségeket követ 
el, területeket hódit meg stb. Másfelől megnyílik számára a lehetőség 
a „jóléthez”, a legkülönbözőbb élvezetekhez. Az Iszlám Állam elég jól 
megfizeti az őt szolgáló embereket, mindenestre sokkal jobban, mint 
amennyit „normális módon” kereshetnének azokban az országokban, 
ahol élnek. Van kis pénz, vannak nők, autók stb. A gyilkos önfeláldozás 
és a nyugati fogyasztási cikkeken keresztüli megvesztegetés keveré-
kéről van tehát szó. De hát a fasiszta bandákat mindig is e két elem 
összefonódása jellemezte. 

A vallás mindehhez tökéletes mázként szolgál, annál is inkább, mert 
alkalmas rá, hogy hivatkozás legyen a Nyugat-ellenességhez. De mint 
láthatjuk: e fiatalok esetében a származás, a spirituális, vallási kötődé-
sek igen keveset nyomnak a latba. Meghozott döntésük, a frusztrációra 
adott válaszuk az, ami lényeges. A korrumpálódás és a gyilkos önfelál-
dozás melletti választásuk saját szubjektivitásukból, egyéniségükből fa-
kad, nem az iszlámhoz kötődésükből. Sőt, azt is megfigyelhetjük, hogy 
az iszlamizálódás legtöbbször a folyamat végállomása, nem pedig a 
kiindulópontja. Fogalmazhatunk így is: a fasizálódás iszlamizálódik, s 
nem az iszlám fasizálódik. 

V. Kik a gyilkosok?

Kik hát, ilyen körülmények között, a novemberi gyilkosok, s mit mond-
hatunk tettükről? Azt mondhatjuk, hogy a gyilkosok fiatal fasiszták, 
abban az értelemben, ahogy az imént meghatároztuk. Könnyen pár-
huzamot vonhatunk közöttük és a második világháború franciaországi, 
fasisztabarát milicistái között. A németekkel kollaboráló fiatal, milícista 
bandákban is jelen volt a „Viva la muerte!” mentalitása, ami szerint, bár-
mit megtehettek, mert voltak fegyvereik, embereket ölhettek, s kínoz-
hattak meg. Nem is titkolták kegyetlenkedéseiket. S mindez együtt járt 
kisebb előnyökkel: jómód, bárok, szép autók, pénz, lányok... Nem volt 
ez más, mint ugyanaz az elegy, amiről az imént szóltam. S bizonyos 
szempontból hasonló okok is álltak mögötte. Hiszen kik voltak ezek 
a milicisták? Franciák voltak, a polgárháború termékei, akik szembe 
fordultak a legalapvetőbb nemzeti érdekekkel, kollaboráltak a náci 
megszállókkal, s más franciákat gyilkoltak meg. Volt ebben valami mély 
meghasonlás. Imámjuk, Pétain mintájára, folyton Franciaországot, a 
nemzeti zászlót emlegették: „Franciaország, Franciaország!”, miköz-
ben a legvisszataszítóbb módon cselekedtek az elemi nemzeti érdekek 
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megszállva külföldi hatalom. Ezt hívom a fasiszta szubjektivitás belső 
meghasadásának. A mai gyilkosok bizonyos tekintetben a Nyugat iránti 
frusztrált vágy tipikus termékei, akikben ez az elfojtott vágy dolgozik, 
akikben ez a vágy testesül meg. Azt képzelik magukról, hogy Nyugat-
ellenes szenvedély élteti őket, miközben csupán nihilista szimptómái a 
globalizált kapitalizmus kongó ürességének, hibás működésének, arra 
való képtelenségének, hogy mindenkivel számoljon abban a világban, 
amit saját maga tett olyanná, amilyen.

Amit elkövettek – a vak tömegmészárlás – nem merénylet volt. Egy 
merénylet olyasmi, mint amit az ellenállók cselekedtek a náci megszál-
lókkal és pétainista bűntársaikkal szemben, vagy még inkább, amit a 
dicső orosz narodnyikok szerveztek a cár megölésére. Ha a novemberi 
eseményeket szemügyre vesszük, azt kell mondanunk, hogy ez nem 
szervezett, katonai akció volt, hanem véres és gyáva cselekedet. Amire 
pont azért kerülhetett sor, mert a fiatal fasiszták számára saját életük 
nem ér semmit. Ez a legfőbb mozgatója az ilyen típusú akcióknak. Az 
élet nekik semmit sem ér. És mivel saját életük semmi, ezért mások 
életét is semmibe veszik. Az egésznek az alapja valóban a nihilizmus. 
Feláldozzuk életünket a „hősiesség” oltárán, ami épp olyan nevetséges 
és művi, mint amennyire kriminális. Úgy vélem, ezt „tömeggyilkosság-
nak” kell hívnunk, ami azért is rettenetes, mert benne a gyilkos is végez 
önmagával. Az öngyilkosság bűnös formájával van dolgunk, a halálvágy 
betetőzésével, ahol már semmi sincs: se áldozatok, se gyilkosok.

Természetesen kegyetlen, bűnös, fasiszta tettekről van tehát szó. 
Mégis, vajon helyes-e „barbárokat” emlegetnünk, ahogyan a hivatalos 
propaganda teszi? A „barbár” mindig a „civilizált” ellentéteként jelenik 
meg. A „barbárok elleni háború” a civilizáltak háborúja a barbárok ellen. 
De hát semmi okunk arra, hogy a gőgös Nyugatnak elhiggyük, hogy ő 
képviseli a civilizációt ezekkel a kegyetlen, kriminális tettekkel szem-
ben. Ez megfelelő alkalom arra, hogy emlékeztessünk rá: manapság 
a Nyugat által elkövetett öldöklések állandósultak, és különösen véres 
módon mennek végbe.    

Csupán három példát említek meg.
Ma a nyugatiaknak – államaik vezetőinek titkos utasítására – ha-

talmukban áll drónokkal vagy különleges egységekkel – amiket Fran-
ciaországban „homo” bevetéseknek hívnak (a homicide, „emberölés” 
szóból) – embereket ölni. A gyilkosság kényelmesebb, ha drónokkal 
hajtják végre, hisz’ ehhez ki sem kell lépni az irodából. Sem Obama, 
sem Hollande nem óhajt lemondani e kényelmes – vagy kevésbé ké-
nyelmes – eszközökről. Ha drónokat veszünk igénybe, statisztikákat 
is lehet készíteni: egyetlen célpontként megölt emberre (mondjuk, egy 
fegyveres banda főnökére) átlagosan kilenc „járulékos” áldozat jut, aki 
bárki lehet: akármelyik gyerek például. Ahhoz tehát, hogy tíz ellenfelet 
megöljünk, el kell pusztítanunk kilencven másik embert, akik semmit 
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dróntámadások során megölt emberek számát – miként a megfontolt 
és nyugodt Obama tette egész elnöksége alatt –, akkor elég hamar 
emberek százaival kell már számolniuk, akiket ártatlanul mészároltak 
le. Amennyiben barbároknak nevezzük azokat, akik semmiért ölnek 
meg embereket, akkor a nyugatiak naponta barbároknak minősülnek. 
Jó, ha ezzel tisztában vagyunk. Arról van tehát szó, hogy az első 
barbárság – a barbárok barbársága – esetében, egy nyilvánosan 
megvalósított, öngyilkos tömegmészárlás történt. Ezzel szemben a 
civilizáltak barbársága során elkövetett tömegmészárlás technológiai 
jellegű, leplezett és önelégült. 

Második példa. A közvetlen konfliktusokban, mint Irakban vagy Pa-
lesztinában, a nyugati áldozatok száma egy a húszhoz aránylik más 
áldozatokéhoz. A nyugatiak egészen odáig mennek, hogy kijelentik: a 
cél az, hogy az ő oldalukon egyetlen halott se legyen, azaz valamennyi 
áldozatot a másik oldal szenvedje el, ami a háború igen sajátos fölfo-
gása. Nem is sikerült a célt teljes egészében elérniük. Mindenesetre, 
ha az iraki, az afganisztáni, a palesztinai és más konfliktusok áldozatait 
összeszámoljuk, akkor az áldozatokkal kapcsolatban nagyjából ezt 
az egy a húszhoz arányt kapjuk. Erre azonban rájöttek már azok az 
emberek is, akik e területeken élnek, s nagyon is jól tudják, hogy a 
dolgok így zajlanak, s emiatt számukra az igazi barbár a nyugati ember.

Harmadik példa. Vegyük most, eltekintve politikai jelentésétől, a Gá-
za-övezet esetét: 2000 halott a palesztin oldalon, köztük 450 gyermek. 
Ez tényleg annyira civilizált? Csak azért, mert repülőgépek ölnek, szag-
gatnak szét, zúznak porrá, égetnek el embereket, s nem elmebeteg 
fiatalok, aki össze-vissza lövöldöznek, mielőtt önmagukat is megölnék?

A gyilkosok a Pétain-hívő milicistákra hajazó, fiatal fasiszták voltak, 
akiknek tettét mocskos, gyilkos okok motiválták, ráadásul valódi tartalom 
nélkül. De semmi okunk sincs arra, hogy úgy tegyünk, mintha ezekkel 
az emberekkel szemben a nyugati hadseregek jelentenék a civilizációt. 
Ez teljesen elfogadhatatlan. A háború az háború, azaz többé-kevésbé 
mindig aljas öldöklés. Gyarmati háborúinkban s azután is, mi is éppen 
eleget kínoztunk, gyilkoltunk, deportáltunk. S ma sem hagytunk fel 
ezzel, nagy léptékben folytatjuk ezt a gyakorlatot, hiszen kormányaink 
kihirdették: eljött az idő a „terrorizmussal” szembeni végső leszámolásra.  

VI. Az állam válasza: „Franciaország” és „háború”

Azt gondolom, hogy egy állam, mint amilyen a francia állam, legfonto-
sabb feladata a középosztály fegyelmezése. Ez a feladat elsősorban a 
baloldalra hárul. A baloldal kiválóan ért a középosztály fegyelmezésé-
hez. Szeretném emlékeztetni Önöket, hogy ifjúkoromban, az algériai 
háború idején, a baloldal, Guy Mollet vezetésével, aki a kormány élén 
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majdnem teljesen egyhangú szavazással jóváhagyták: a „rendkívüli ál-
lapotot” – arra, hogy totális háborúba vezesse az országot. Nagyon úgy 
tűnik, hogy a középosztály megfegyelmezésére alkalmas eszköz, ha 
háborút emlegetünk neki, hiszen ez az osztály már igencsak elszokott a 
háborútól. És úgy tűnik, ehhez a legjobb személy egy virtigli szocialista. 

Persze, még ez is – azaz a középosztály háborúval történő meg-
fegyelmezése – csupán fikció. Szemfényvesztéssel van dolgunk, 
hiszen ebben az országban senki sem áll készen arra, hogy háborúba 
menjen. A „háború” szó maga sem állja meg a helyét. Januárban az 
állam a „republikánus laicitáshoz” folyamodott, ma pedig a jól bevált 
nacionalizmussal kísérletezik: Franciaország, a trikolór s mindezek 
örök velejárója: „Háborúban állunk.” Manapság, persze, az effajta 
árukapcsolás tökéletes őrültség. S egyébként, véleményem szerint, 
nem is fog sokáig működni.

Szeretnék még pár szót szólni erről a két szóról.
Kezdjük Franciaországgal. Ma a „Franciaország” szó nélkülöz 

bármilyen megfogható tartalmat. Mert mit jelent manapság az, hogy 
Franciaország? Abban a világban, amit az imént felvázoltam önöknek, 
Franciaország csupán másodlagos szereplő. Emlegetik nekünk az 
„értékeinket” is. De vajon melyek a francia értékek? Nekem elég hatá-
rozott véleményem van erről. Ami Franciaországot különlegessé teszi 
– mert ha vannak francia értékek, akkor nyilvánvalóan azt kell bennük 
kimutatnunk, ami különleges – az a forradalmi hagyomány. Kezdetben, 
az 1789-es forradalom után, republikánus, majd szocialista, anarcho-
szindikalista, kommunista s végül újbalodali hagyomány; mindez 1789 
és, mondjuk, 1976 között.

Ennek mára vége van. Vége. Franciaországot immár nehezen le-
hetne úgy beállítani, mint a forradalmi tradíció kiváltságos helyét. Ma 
az ország inkább az identitás-hívő értelmiségiek kitüntetett terepe. S 
még egy dologban különleges, amit sehol máshol nem találnuk: nyíltan 
diszkriminatív törvényeket fogad el a szegények egyik, maga teremtette 
csoportja ellen. Mert az iszlám fejkendőről szóló törvény7 embereket 
bélyegez meg. Kiket? A szegényeket, a lakosság szegény csoportjait, 
amelyeknek megvan a maguk vallása, ahogy régen a breton munkások 
és cselédek katolikusok voltak. Azokat állítjuk be minden bajok oko-
zójának, akiknek szegénységét éppen a francia kapitalizmus okozta. 

7* Utalás az ún. foulard-ról (az iszlám fejkendőről) szóló a 2004-es törvényre, 
hivatalos nevén „a vallási jelképekről a közoktatásban” nevet viselő törvényre. 
A nyilvánvalóan főként az iszlám jelképek ellen hozott rendelkezés megtiltja 
a diákoknak a „vallási hovatartozásukat tüntetően kifejező jelképek vagy 
ruhadarabok” viselését. A foulard ilyennek minősült, és ezért betiltották a 
közoktatásban. (A ford.) 
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szen miért jöttek ezek az emberek hozzánk a harmadik világból? Azért, 
mert idehívtuk őket! Emlékeztetem önöket, hogy az ötvenes évektől a 
nyolcvanas évekig repülőgépekkel szállíttattunk ide munkásokat Ma-
rokkóból, mert szükségünk volt rájuk gyáraink futószalagjainál. Ezek 
az emberek később idehívták a családjukat is, s a második generáció 
fiataljainak is az lett volna a normális sorsuk, hogy munkások legyenek, 
szakmunkások, technikusok... De közben leromboltuk termelőappa-
rátusunkat, a gyáraink gyakorlatilag bezártak, a termelést máshova 
telepítették át. Ezeknek a fiataloknak semmiféle jövőjük sincs. Az egész 
hazugságra, gyűlöletes félreevezetésre épül. Idehoztuk az embereket 
mindenféle biztosíték nélkül, s most meg akarunk szabadulni tőlük... 
De ez így nem megy, az „emberanyaggal” sem lehet azért így bánni… 
Tényleg azt gondolom, hogy „Franciaország” ma efféléket jelent, s nem 
valamilyen jelentős, látványos vagy érdekes dolgok jelképe. Mindazok 
pedig, akik ma egy identitásalapú Franciaországban hisznek, nagyon is 
jól tudják, hogy mit akarnak. Mert az identitásalapú elzárkózás mindig 
ugyanoda vezet: mások üldözéséhez. Az identitással végül mindig így 
járunk, kivéve, ha univerzális jelentése van, mint a forradalmi tradíció 
esetében. Olyan identitás, amelynek nincs egyetemes jelentése, min-
dig oda vezet, hogy üldözni kezdenek másokat, akik nem rendelkeznek 
a szóbanforgó identitással. Nincs más mód, hogy legalábbis látszat-
életet adjanak identitásuknak. Mit tesznek Franciaországért azok, akik 
folyton folyvást „Franciaországot” emlegetik? Becsmérlik az arabokat, 
ez minden. Nem gondolom, hogy ezzel valami nagy szolgálatot ten-
nének Franciaországnak. Nem nagy dicsőség ez a franciák számára.  
A derék „franciáknak” ugyanakkor nem egészen három százaléka 
halna meg a hazájáért (a közvélemény-kutatások szerint…).

Ami a háborút illeti, egy dologban biztosak lehetünk: nem a „barbá-
rok” hirdettek háborút, hanem a francia állam, amely a multik s rész-
ben az amerikaiak hatására messziről bűzlő imperialista kalandokba 
bonyolódott, szerepet vállalt az „övezetek kialakításában”, államokat 
rombolt le, vagyis létre hozta azt a helyzetet, amit megpróbáltam 
önöknek körvonalazni. Márpedig ebbe beletartozik a fiatal fasiszták 
szubjektivitásának kialakulása is a társadalmi élettől megfosztott öve-
zetekben, miként az is, hogy a világ népessége egy részének élete 
nem számít semmit sem. 

VII. Egy emancipációs célú politikához való visszatérés feltételei 

Most érkeztem el oda, ami mondanivalóm konklúziójához vezet: 
hogyan lehetne ilyen feltételek között másfajta gondolkodásmódot 
kialakítani? Hogyan tudnánk magunkat mindebből kiszakítani? Kisza-
kítani, vagyis megszabadulni a háborút, e képzelt, hamis „háborút” 
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nyilatkozatoknak, a nacionalista handabandázásnak, a tökéletesen 
fiktív propagandának. Olvassanak csak utána, miket írtak 1914-ben a 
„fritzekről”! Szörnyetegek! Gyilkosok! Pedig alighanem az az igazság, 
hogy a „fritzek” 1914-ben nemigen különböztek a franciáktól. 

Mit kellene tehát tenni? Véleményem szerint, először is a „Franciaor-
szág” gyanánt megjelölt térséget, s annak fantomszerű lakosait, akiket 
franciáknak hívunk, mentálisan és a gyakorlatban is fel kell cserélnünk 
a nemzetköziséggel. Internacionalista, sőt, mondhatnám, nemzeteken 
átívelő módon, a globalizált kapitalizmus módjára kell gondolkodnunk. 
Hisz’ kapitalistáink jóval előttünk járnak: már jó ideje megszűntek fran-
ciák lenni. Otthon érzik magukat Sanghajban vagy San Franciscóban 
éppúgy, mint Marokkóban, Kongóban vagy Sao Paulóban...

Mi meg maradjunk meg kis, középosztálybeli franciáknak, akik meg-
bújnak a maguk Franciaországában? Ez hatalmas hátrányt jelentene. 
Különösen, ha ezt azzal is súlyosbítjuk, hogy nem vagyunk képesek 
az itt élő embereket velünk élők gyanánt kezelni, azzal a nevetséges 
indokkal, hogy muszlimok, Afrika belsejéből jönnek, vagy ami ennél 
is rosszabb: hogy így vagy amúgy öltözködnek, ilyen vagy olyan a 
hajviseletük, vagy éppen különlegesen elkészített húst esznek! Ha mi 
semmibe vesszük, sőt, ellenségeiknek tekintjük ezeket az embereket, 
akik köztünk élnek, s akiket a tőke semmibe vesz! Ha képtelenek 
vagyunk szót érteni és közösen cselekedni velük, azért, hogy a mai 
helyzetből kiutat találjunk, új politikai irányt teremtsünk, s közös meg-
oldást találjunk a sötétségbe borult Nyugat számára.

Azért mégiscsak rettenetes látni, hogy a forradalom oly mértékű 
vereséget szenvedett, hogy ma már arra is képtelenek vagyunk, hogy 
a problémákról egyfajta globális víziónk legyen, miközben ellenfeleink 
erre már réges-régen szert tettek. S pont azért voltak rá képesek, mert 
lerombolták az állami védelem intézményeit. Nekünk is tudnunk kell 
függetlenednünk az államtól, legalábbis attól az államtól, amely ma 
létezik. Ne menjünk el szavazni többé! Ne adjunk hitelt a bennünket 
kormányzók hazug, üres kijelentéseinek! Vonuljunk vissza oda, ahol 
az olykor homályos, ám mindig valódi népakarat fejeződik ki. Mert az 
államot akkor kezdjük emlegetni, amikor a „Franciaország” szó már 
nem sokat jelent. Az állam csak ilyenkor fordul felénk, mint manapság 
is. Mi azonban tudjuk, hogy az állam, bárki is kormányozza, jelenleg 
csupán az új, globális korszakába lépett tőke érdekképviselete.

Kétségtelen, hogy a frusztrációból eredő, kriminális fasizmus és a 
kapitalizmus globális fejlődése, illetve tömegbázisa, a középosztály 
között ellentmondás feszül. S ez, mint láthatjuk, halálos ellentmondás. 
Mindazonáltal, ez a tőkés rendszer belső, szubjektív ellentmondása. 
Nem a Jó és a Rossz küzdelme. Nem a Civilizáció értékei és a Bar-
bárság közötti harc. Hanem egyfajta belső elfajulás, amely részben a 
Nyugat ellen fordítja önnön cselekvőképtelenségét. Cselekvőképtelen-
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hozzunk létre, ahol a világ fiatalságának egésze megtalálja a helyét.
Ez persze nem mentség semmire: nem jelenthet mentséget az 

elkövetett bűnökre. A fasizmus bármely formája rettenetes. De fontos 
megértenünk, hogy ebben a harcban, a fasiszták gyilkos nihilizmusa 
és a globalizált kapitalista rendszer üres, pusztító birodalmisága közötti 
küzdelemben, egyik oldalra sem állhatunk. Nem hagyhatjuk, hogy a 
számunkra legfontosabb értékek sorsa ettől az ellentmondástól függjön.

Mai gondjainkat az okozza, hogy világszinten hiányzik egy olyan 
politika, amely képes lenne teljesen elszakadni a kapitalizmus belső 
lényegétől. Egy ilyen globális politika hiánya okozza, hogy ifjúságunk 
fasizálódik. Nem a fasiszta fiatalok, a banditizmus vagy a vallások 
okozzák az olyan emancipációs politika hiányát, amely képes lenne 
saját világképet alkotni, s ennek megvalósítására gyakorlati eszközö-
ket teremteni. Hanem az efféle politika hiánya az, amely fasizmushoz, 
banditizmushoz és vallási eltévelyedésekhez vezet. 

Erről Racine drámájából Phaedra tragédiája jut eszünkbe, az, amit 
Phaedra mond, midőn önmagának is meg kell vallania bűnös szerel-
mét: „Régibb az én bajom”. Mi mást mondhatnánk mi is, mint hogy 
bajunk „régibb”, messzebbről jön, mint a bevándorlás, az iszlám, a 
lerombolt Közel-Kelet, a rablóknak odavetett Afrika... A mi bajunk  
a kommunizmus történelmi vereségéből ered. Tehát valóban régebbi.

„Kommunizmuson” én egyszerűen egy nevet értek, a hegemón ka-
pitalista struktúrától független stratégiai gondolkodás megnevezését. 
Ennek bukása nagyjából a múlt század hetvenes éveinek közepére 
vált véglegessé. S ez az oka annak is, hogy az általunk javasolt kor-
szakolást a nyolcvanas évekkel kezdtük, amikor az új erőre kapott ka-
pitalizmus képében érezhetővé váltak e bukás baljós következményei. 

Hol tartunk ma? Vannak helyi tapasztalatok, s a meggyőződés ereje 
semmi hiányzik: nem állítom, hogy semmi se létezne. Igen sok minden 
jelen van, amit valamilyen új gondolatnak kéne becsatornáznia. Az elér-
hető erők pontos képével is rendelkezünk: létezik egy vándorló proleta-
riátus, amely a lerombolt övezetekből jön. E vándorló proletariátus már 
igen erősen nemzetköziesedett, s jelen van az egész világon. A koreai 
munkások között sok nepálit vagy bangladesit találunk, ahogy nálunk a 
munkástömegek egy része Marokkóból vagy Maliból érkezett. A vándorló 
proletariátus alkotja annak a hatalmas tömegnek a virtuális élcsapatát, 
aminek létezését mai világunkban még csak tudomásul sem veszik. 

Vannak azért értelmiségiek is, a középosztályból kikerült emberek, 
idértve nyugatiakat is, akik készek rá, hogy ezen új gondolatot képvisel-
jék, vagy legalábbis megpróbálják képviselni. Az igazi probléma abban 
áll, hogy hogyan lehetne őket a vándorló proletariátussal kapcsolatba 
hozni, hogy találkozzanak, informálják egymást, beszéljenek egymás-
sal. Az új gondolatok mindig nem várt, valószínűtlen szövetségekből 
születnek. Egyenlőségre törekvő életutak és találkozások nyomán.  
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tán azon gondolkozik, hogy a világ mit képes nyújtani neki. S lehet, 
hogy nem érzi vonzónak, hogy belehelyezkedjen az említett, tipikus 
szubjektivitások egyikébe. Nincs kedve zengeni a Nyugat dicsőségét, 
s ahhoz sem igen fűlik a foga, hogy e dicsőség utáni vágy éltesse, és 
sorsát hozzá kösse. Lehet, hogy a gyilkos nihilizmusban sem szeretne 
elmerülni. Mindaddig, amíg valamilyen másféle stratégiai választás elé 
nem kerül, megmarad irányt vesztett létezésében. A kapitalizmus olyan 
gépezet, amely összezavarja a szubjektumokat, ha nem hajlandók 
elfogadni a binomiális fogyasztói/bérmunkás lét ürességét. 

Ha tudunk majd valamit ajánlani nekik, ha egy új gondolat valóban 
alakot ölt, ez vet majd véget napjaink fasizmusának, s nem az állam 
megannyi, semmi jót sem ígérő, piszkos háborúja. Hanem a lopakodó 
fasizmusnak útját álló képesség, azaz hogy valami mást tudjunk aján-
lani. Egy negyedik tipikus szubjektivitást fogunk létrehozni, amely úgy 
képes megszabadulni a globális kapitalizmus uralmától, hogy nem lesz 
a nihilizmus, a Nyugat iránti halálos vágyódás képviselője. Ez az, ami 
igazán lényeges. És ennek érdekében különleges szövetségeket kell 
kötnünk, s más szinten kell gondolkodnunk. Ehhez szükség van ér-
telmiségiekre, az ifjúság különböző csoportjaira, akik szerves kapcso-
latba lépnek egymással, előbb helyi, majd általánosabb tapasztalatok 
birtokában. A sokfelől érkező fiatalok, az értelmiségiek meg kell moz-
duljanak, lépniük kell, s utat kell találniuk a vándorló proletariátushoz. 

Vészhelyzet van, ám stratégiai vészhelyzet, ami mindenkire tartozik. 
Elvégzésre váró munka – mindannyiunk számára. Intellektuális feladat, 
egyszersmind útkeresés másokhoz, hogy megértsük, kik ők valójában, 
mit gondolnak, milyenek az elveik, hogyan látják a dolgokat. És azután 
közösen, velük együtt kell nekilátnunk az emberiség jövőjével kapcso-
latos stratégiai vízió kimunkálásához, ami által megkísérelhetjük, hogy 
új irányt adjunk az ember kisiklott történetének, s kiragadjuk a baljós 
zűrzavarból, amibe jelenleg belesüllyedni látszik. 

Én javíthatatlan optimista vagyok, s ezért úgy gondolom: pont ez 
az, ami történni fog. 

Mert az idő szorít. Az idő szorít...
(Fordította: Balázs Gábor) 

Eredeti megjelenés: http://la-bas.org/la-bas-magazine/textes-a-l-appui/alain 
-badiou-penser-les-meurtres-de-masse-du-13-novembre-version-texte.

Alain Badiou szabadegyetemi előadást tart.



A
n

A
lí

zi
s

49JüRGEN JAHN

Ernst Bloch Lukács megmentésért  
(másodszor)1

Tévedések (apróbb) vígjátéka, levélben, felhívásban, telefonon, 
valamint titkos ügynöki jelentésben elbeszélve, amely vígjátékban a 
felháborodott filozófus gorombán inzultálja barátját, a költőt és mi-
nisztert mindkettejük barátja miatt érzett aggodalmában, majd minden 
rendbe jön. Illetve nem jön rendbe. A szereplő személyek a fellépés 
sorrendjében: Ernst Bloch, filozófus, a történet idején a lipcsei egye-
tem professzora; Karola, a felesége; Johannes R. Becher, költő, a 
történet idején az NDK kulturális minisztere; Walter Janka, nyomdász, 
kommunista pártmunkás, történetünk idején a berlini Aufbau kiadó 
vezetője; Lukács György, filozófus, történetünk idején a 2. Nagy Imre-
kormány művelődésügyi minisztere, illetve snagovi őrizetes; Walter 
Ulbricht, kommunista politikus, történetünk idején a Német Szocialista 
Egységpárt (NSZEP) főtitkára; hivatalnokok, titkos ügynökök. Játszódik 
Lipcsében és a környező erdőkben, 1956–57-ben.

A szerzőről: Jürgen Jahn az Aufbau lektora, egyebek közt a kiadónál 
(úgy 30 év szünet után) az 1980-as években újraindult Lukács-kiadás 
szerkesztője; a berlini fal leomlása után  az NDK állambiztonsági szol-
gálatainak iratait feltáró Gauck-hivatal munkatársa. – A ford.

Az NDK párt- és tömegszervezeteinek alapítványi archívumában, az 
Otto Grotewohl2-anyagban fennmaradt egy minden valószínűség sze-
rint az NSZEP lipcsei kerületi vezetőségének anyagaiból származó hat-
oldalas gépirat. A gépiratot kézzel [1956.] XII. 6., 17.00-ra datálták, és 
főképp Ernst és Karola Blochot érintő információk szerepelnek benne.3

A papírok között található annak a zajos visszautasításnak az egyet-
len ismert írásos dokumentuma, amelyben, fölháborodván Becher 
állítólagos kihátrálásán a Lukács megmentését célzó akcióból, a filo-
zófus a minisztert részesítette.4 A szöveg elég érdekes ahhoz, hogy 
részletesebben idézzük:

A Becher miniszter elvtárssal kedden, 1956. XI. 27-én folyta-
tandó megbeszélés előkészítéseképpen Henninger elvtársnő, a 
Kultúrszövetség főiskolai csoportjának titkárnője meglátogatta 
dr. Bloch professzort, hogy meghívja őt a beszélgetésre.5 Bloch 
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mert  „nem óhajt a garnírung lenni egy senkiházihoz”.

Henninger elvtársnő kérdésére, hogy ugyanis hogyan jutott 
erre az álláspontra, Bloch kijelentette, hogy egy, az Aufbau kiadó 
igazgatójától, Janka elvtárstól kapott levél alapján úgy véli, Becher 
elvtárs az elmúlt döntő napokban cserben hagyta a barátját, 
Lukácsot.

Ő, mármint Becher elvtárs a levél szerint megtiltotta Janka 
elvtársnak, hogy Budapestre utazzon Lukácshoz, kimenekítendő 
őt onnan.

Dr. Bloch professzor kifejezetten kérte, hogy ezt hivatalosan 
közöljék Becher elvtárssal, ezzel indokolva meg a távolmaradását.

Becher elvtárs Lipcsébe érkeztekor, 1956. XI. 27-én közöltem 
vele a tényállást, anélkül hogy megismételtem volna a sértő meg-
fogalmazást. Erre föl Becher elvtárs felhívta Bloch asszonyt, hogy 
megmagyarázza neki a valódi tényállást.

Becher elvtárs a telefonban közölte, hogy megbízta Jankát, 
repüljön Budapestre, és érdeklődjön Lukács felől. Amikor Becher 
elvtársnak pár órával később konstatálnia kellett, hogy Janka elv-
társ erről a megbízatásról már számos más személlyel is beszélt, 
visszavonta a megbízást.6

Ugyanakkor megjegyzendő, hogy dr. Bloch professzor november 
első napjaiban, amikor Budapesten a fasiszta terror dühöngött, a 
Kultúrszövetség főiskolai csoportjának vezetése előtt nyilatkozatot 
tett arról, hogy e pillanatban kevésbé a bírálat a fontos, inkább az 
egységes fölsorakozás kormányunk mögött.

Egy s más kérdésesnek tűnik ebben a jelentésben. Először is való-
színűtlen, hogy a kiadó a szerzőjével írásban közölte volna, a miniszter 
suo auctore megtiltotta a budapesti utat. Nem található sem a kiadó 
Bloch-aktáiban a tárgyba vágó másolat, sem az eredeti levél azoknak 
a leveleknek a korpuszában, melyeket Bloch megőrzendőnek tartott. 
Bloch talán kitalálta a levelet, hogy állítása hitelét növelje.

Sokkal valószínűbb azonban, hogy Janka mindig is magázott szer-
zőjét telefonon tájékoztatta. Emellett szól az időtényező (a levelek 
Berlin és Lipcse között akkoriban legalább négy napig voltak úton) és 
a hír kényessége. Ilyesfajta információt levélre bízni sehogy sem lett 
volna bölcs dolog. Alkalmasint egy izgatott telefonhívás vezetett oda, 
egy telefonhívás, amely Blochot nem is mindenben világosította föl 
a fejleményekről, hogy Bloch azzal vádolhatta a minisztert, cserben 
hagyta Lukácsot. 

Janka a visszaemlékezéseiben később elmesélte a Lukács körüli 
fáradozások körülményeit.7 Anna Seghers volt az, aki azt javasolta 
Bechernek, mentsék az irodalomtudóst és filozófust a magyar forra-
dalom kavargásából Berlinbe, és ő említette Bechernek Jankát mint 
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és roham tempóban megtették az úti előkészületeket, Walter Ulbricht 
letiltotta az utazást, és ezt a döntést Bechernek kellett Jankával kö-
zölnie, aki Blochot azonnal értesítette Becher visszalépéséről, anélkül 
persze, hogy Ulbricht döntését megemlítette volna. Erre föl írta meg 
Bloch december első hetében a felhívását Csodálkozás az ily csekély 
érdeklődésen címmel, s küldte el azt megjelentetésre a Sonntagnak, 
a Kultúrszövetség hetilapjának. A cikk nyomdába kerülését, amely 
cikkben Bloch Bechert mint kulturális minisztert érzékelhetően köz-
vetlenül is megtámadta, az épp ekkoriban a szerkesztőséghez küldött 
megbízott főszerkesztő, értsd: politikai biztos Klaus Gysi akadályozta 
meg, aki titkos informátori minőségében, „Kurt”-ként tartótisztjének a 
következőképp festette le a helyzetet:

Ennek a cikknek az előtörténetéről a titkos informátor a követke-
zőket mondta el: a magyarországi fehérterror kezdetekor Becher 
et. Jankának azt a feladatot adta, tegyen valamit Magyarországon 
Lukács megmentése érdekében. Janka ezt minden ismerősének 
elmesélte. Közben azonban a KB-ban úgy döntöttek, hogy ezt az 
osztrák, ill. szovjet elvtársak vállalják magukra. Becher erre föl 
közölte Jankával, hogy nem kell Magyarországra utaznia. Erre föl 
Janka közölte Blochhal, hogy a kulturális minisztérium megtiltotta 
neki Lukács megmentését. Erre föl született ez a cikk. Nem kap 
nyilvánosságot. (Forrás: Becher et.)8

Bloch elkötelezettsége heidelbergi barátja mellett figyelemre méltó (ki-
vált hogy nem ez az első ilyen típusú kísérlete),9 hadd illesszük hát ide:

Végre híre jött, hogy Lukács él. A legjobbak itt és a nagyvilágban 
föllélegeztek. Keserűséggel vették tudomásul azt a csöndet, 
amelybe sajtónk ezt a férfiút burkolta. És elborzadással a ször-
nyű híreket Lukács haláláról, s végképp halálának mikéntjéről.  
A híresztelések a fasiszta rémség keretei közt nem voltak való-
színűtlenek.

Ám itt a mi sajtónk semmit sem tett, hogy bármi pontosabbat 
megtudjon erről a nagyon is fenyegetett életről. Oly kevéssé ér-
deklődött a dolog iránt, mintha sohasem hallott volna korunk leg-
nagyobb tudósainak egyikéről. Mi több, mintha ténykedését nem is 
érintené különösebben közelről, ha Lukácsot, már amennyiben az 
urak hallottak róla, valami éri. A leküldött tudósítók hosszú, bár saj-
nos nem mindig teljes beszámolókat írtak a mostani Budapestről, 
szép színekkel; csak Lukácsról nem találtatott életjel vagy halálhír 
a patikamérlegen kimért cikkekben. Akár, mondjuk, a kulturális 
minisztérium is színre léphetett volna, a megszokott energiával és 
vezénylettel; de semmi ilyesmi, mindenütt nagy csönd uralkodott. 
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hallgatás égre kiáltott. Valami olyasmi bújt meg itt leplezetlenül, 
akadálytalanul, ami majdhogynem az értelmiség gyűlöletére vall, 
mintha csak a tehetség, ahogy Lukács mondta egyszer, már maga 
is elhajlás volna. Szocialista országaink mindegyikében derekasan 
tenyészett a személyi kultusza olyanoknak, akik nem igazán voltak 
valakik. A marxista irodalomtudomány, mi több, kultúra fénylő csil-
lagát, mintha sok ilyenünk volna, a kutya sem hiányolta.

Most, mint reméljük, Lukács újra visszatért a munkájához, 
melyből kiszakították. A magyar oktatási minisztériumban különö-
sebben sokra sem idő, sem alkalom nem volt vélhetőleg. Otthon, 
a munkaasztalon ott hevertek az esztétikai vizsgálódások; bár 
volnának a kéziratok érintetlenek! És a német Aufbau kiadónál, 
ahol Lukácsnak több mint tíz kötete jelent meg, akár tudósítóink 
is tudomást szerezhetnének róla, hogy akiről szó van, apróbb, 
mellékes foglalatosságánál fogva nem csak a Petőfi Klub tagja 
volt. Eszük trónfosztásától ezenközben nem kellene tartaniuk, 
épp ellenkezőleg.

Lukács ebben az időpontban valószínűleg már külföldön volt egyfajta 
internálásban; később Bukaresttől északkeletre, Snagovban volt fogoly, 
míg 1957 áprilisában vissza nem térhetett Magyarországra. Ezt doku-
mentálja egy Walter Jankának írt kéziratos levél 1956 decemberéből 
Bukarestből, levél, amely mintha a fűtéscsövön érkező üzenet volna. 
A címzetthez sejthetően csak 1993-ban jutott el (talán a budapesti 
Lukács Archívummal való kontaktus révén?),10 mert annak az évnek 
az októberében kért meg rá Janka, betűzzem ki a nehezen olvasható 
kézírást. A foglyok körültekintésével fogalmazott levél a Budapestről 
való „elutazás” napjáról tudósít, és a snagovi életkörülményekről, fel-
panaszolva a tudományos munka mindennemű lehetőségének hiányát:

Kedves J.,
Mellékelve elküldöm neked a Különösség különkiadásához itt írt 
előszót.11 (Remélem, jóváhagyásomat a kiadáshoz már rég meg-
kaptátok.) Ez az igencsak soványka írás egyetlen produktumom, 
amióta a sorsom idevetett. Ezzel nem a külső körülményekre sze-
retnék panaszkodni. Azok épp ellenkezőleg, nagyon jók: a koszt, 
kvártély stb. inkább túl fényűző is.

Annál kedvezőtlenebbek az alkotás belső feltételei. Már az le-
hetetlenné tesz minden komoly munkát, hogy érthető módon sem 
az Esztétikához szolgáló kéziratok, sem az apparátus nincsenek 
nálam (november 4-én még egy fogkefét sem tudtam magammal 
vinni, és senki sem gondolt akkor egy ilyen hosszadalmas rákövet-
kező provizóriumra). Ám az esetleg mégis meglévő munkakedvre 
nem hatnak éppenséggel kedvezően az utazás és itt-tartózkodás 
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és irracionalitás [?] egész a heideggeri „belevetettségig” menően 
keveredtek egymással, nem hat kedvezően a személyes kilátá-
sok tökéletesen áthatolhatatlan – egzisztencialista – homálya, a 
döntésnek jóval kisebb játékteret hagyva, mint azt a Sartre-iskola 
véli, az ontológiai provizórium stb. […]

Bármennyire is kvázi fölöslegesnek bizonyultak Anna Seghers, Jo-
hannes R. Becher, Walter Janka és Ernst Bloch fáradozásai, hiszen 
a szovjetek elébük vágtak, erőfeszítéseik mint az emberi tisztesség 
tanújelei szocialisták között, érdemesek a megemlékezésre.

A szitkot, amelyet a kulturális miniszterre szórt (egy magánbeszélge-
tésben!), és amelynek hírét nyilvánvalóan tudatosan megszellőztették, 
Bloch alkalmasint hamarosan végzetes kisiklásnak, kapitális baklövés-
nek találta, és bocsánatot kért Bechertől. 1957. április 14-én ezt egy 
levéllel írásban is megteszi:

Kedves Becher,
az elnökségi tanácsülésen (IV. 26.) sajnos nem tudok részt venni, 
mert Oberhofban leszek.

Tökéletesen helyes, és számomra igen kellemes, hogy elsimult 
az az indulatokkal terhelt és lelkem mélyéig megbánt bonyodalom, 
melyet – ami a szándékot illeti, barátunk, Lukács kedvéért – régi 
kapcsolatunkban magam okoztam. Heves kirohanásomat újra, 
írásban visszavonom. Bárcsak még szebben fénylene föl így kö-
zöttünk az igazi pozitívum – post nubila Phoebus.12

Érthetetlen maradt persze számomra a reakciód a Karolával 
folytatott telefonbeszélgetésben, mindenekelőtt az – egy fölöttébb 
igazságtalan fejleményre vonatkozó – aperçud: hál’ isten. Hans 
Mayer ugyan úgy gondolja, hogy ez Tőled tréfa- és bolondo-
zásszámba veendő, és nevetett rajta. Ez talán nem is egészen 
helytelen, de Karolát nem igazán hangolta derűre, ellenkezőleg, 
hosszabb időre némi keserűséggel töltötte el, és megzavarta az 
álmát. Ő mindenesetre akkor jóval kevésbé keményen ítélt meg 
téged, mint tévedésből én; közvetíteni szeretett volna inkább. 
Szóval úgy tűnik, itt valamit tisztáznunk kellene.

Mindenesetre uralkodjék az életben is a szólamok bachi rendje, 
melyet valaha megénekeltél.13 So hinan denn, hoch und höher, 
/ Reiner Bahn in voller Pracht, korunk művének szüksége lehet 
erre.14

Szívből jövő üdvözlettel, a rendszertől a szonetthez, a Te Ernst 
Blochod.15

Bloch indulatos megnyilatkozása még egy évvel később, a Kultúr-
szövetség 1957. december 13-i elnökitanács-ülésén is a nyomásgya-
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tönkretegyék, és eltávolítsák az elnöki tanácsból. A tanács pártcso-
portja által előkészített támadást Erich Wendt indítja meg, és Bloch 
kényszerítve érzi magát rá, hogy coram publico feltárja azokat a 
körülményeket és eseményeket, amelyek indulatkitöréséhez vezet-
tek, még ha ez a közönség nem is volt tisztában az affér hátterének 
részleteivel.16 Bloch megemlíti a hónapokkal korábban Becherhez írt 
levelet is, és hangot ad annak a meggyőződésének, hogy kettejük 
között minden visszatért rendes medrébe – de ez mit sem segít: nem 
választják be újra az elnöki tanácsba.

A szigorúan centralisztikusra szabott komandirovka egy olyan szer-
vezetben is, mint a Kultúrszövetség, automatikusan magával hozta, 
hogy Blochot 1958. január 23-án a szövetség főiskolai csoportjának 
egy munkaértekezletén nem választották be újra a főiskolai csoport 
vezetésébe, holott odáig annak elnöki tisztét töltötte be.17 Újabb lépés 
volt ez a filozófus eltávolításában az NDK nyilvánosságából.18

Jegyzetek

1 Először: Ernst Bloch: Zur Rettung von Georg Lukács, Weiße Blätter, IV. évf. 
12. sz. (1919 decembere), 529.

2 Az NDK miniszterelnöke 1949–1964-ig.
3 Stiftung Archiv der Parteien- und Massenorganizationen der DDR, Signatur 

NY/4090/539. kötet 15/15 R-17/17 R o.: részletes jelentések Ernst Bloch 
megnyilatkozásairól és magatartásáról Gropp professzor asszisztensétől, dr. 
Heinrich Schwartzétól, az NSZEP  lipcsei kerületi vezetésének munkatársától; 
egy „Beszámoló a Bloch elvtársnővel 1956. XII. 1-jén folytatott beszélgetés-
ről”, melyet egy bizonyos Happe, a kerületi vezetőség munkatársa folytatott; 
egy „Jelentés a Becher miniszter elvtárs által Lipcsében tartott  értelmiségi 
megbeszélésről kedden, 1956. XI. 27-én – Kultúrszövetség” és végül 
egy följegyzés Bloch reakciójáról a rendezvényre szóló meghívásra. – (A 
Kultúrszövetség: Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands  
[Kulturális szövetség Németország demokratikus megújításáért], 1945 után 
a szovjet megszállási zónában  Johannes R. Becher elnökletével létrejött, 
a kommunista párttól független intézménynek szánt és eleinte legalábbis 
valóban viszonylag független értelmiségi szervezet. – A ford.)

4 Nem kizárható, hogy a Kultúrszövetség lipcsei főiskolai csoportjának papírjai 
között létezik erre vonatkozó följegyzés; ennek utánajárni azonban nem állt 
módunkban. 

5 Bloch ekkor még elnöke volt a lipcsei Kultúrszövetség főiskolai csoportjának, 
a Tudományos Akadémia Filozófiai Osztályán még akadálytalanul végzett 
tevékenysége mellett ez volt az egyetlen megmaradt lehetősége a nyilvános 
szereplésre.

6 Janka ezt a váratlan „szolgálati utat” természetesen nem titkolhatta el szű-
kebb környezetében, a kiadóban. Becher a megbízatást az utolsó pillanatban 
Ulbricht utasítására vonta vissza, mert az utóbbi vélhetőleg már tudta, hogy 
Lukácsról a szovjetek óhajtanak gondoskodni.
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7 Walter Janka: Spuren eines Lebens, 1. Aufl., Rowohlt, Berlin 1991, 265. skk. o.
8 MfS AIM 3803/65. 2. kötet, 65. sk. o. Bericht vom 11. 12. 1956. – Ekkor Janka 

már le volt tartóztatva (1956. XII. 6.).
9 Amikor úgy nézett ki, hogy a magyar Tanácsköztársaság Magyarországról 

elmenekült kulturális minisztere nem kap Bécsben tartózkodási engedélyt, 
Bloch megírta Zur Rettung von Georg Lukács című cikkét, in: Die weissen 
Blätter, Zürich 1919, XVII. évf. 12. szám, 529. sk. o.

10 A szóban forgó levél (ez már a megszólításból kitűnhet, és így maradhatott 
fenn a Lukács Archívumban) csak fogalmazvány, tele javításokkal, a levelek 
végső változatát általában Lukács felesége gépelte le, és így kerültek postára; 
mindenesetre ha elkészült is a már postázható változat, akadt néhány ható-
ság, hogy azt a címzetthez való eljutásban megakadályozza, hiszen ekkor 
már letartóztatásban van a címzett (is). A kézirat másolata valóban a LAK-tól 
került Walter Jankához, kettejük levélváltásának többi darabjával. – A ford.

11 Az Über die Besonderheit als Kategorie der Ästhetik csak 1985-ben jelent 
meg az Aufbau kiadónál.

12 (Lat.) Felhők után a napsütés; először Sebastian Franck Sprichwörterében 
(1541) rögzített szólás.

13 Utalás Becher Bach című költeményére a Der Glücksucher und die sieben 
Lasten (1938) című gyűjteményből.

14 Bloch Goethe kései költeményét idézi, a Dem aufgehenden Vollmondét 
(Dornburg, 1828. augusztus 25.). A harmadik strófa első két sora így szól az 
eredetiben: „So hinan denn! hell und heller, / Reiner Bahn, in voller Pracht.”

15 Az Akademie der Künste Berlin 2012. III. 9-i, a Bloch-örökösök, valamint a 
Suhrkamp kiadó engedélyével.

16 Bloch védekezését lásd: Stenographisches Protokoll der Präsidialratstagung 
am 13. Dezember 1957, im „Haus Berlin”, Berlin, Strausberger Platz, 55. sk.o.

17 NB. Bizalmas! Berlin 1958. január 28. Jegyezte: Henninger; SAPMO, Signatur 
DY/27, Nr. 2650, 3 oldalas gépirat.

18 Bloch 1956. december 17-én tartotta meg utolsó előadását a lipcsei egyete-
men, 1957-ben politikai okokból nyugdíjazták, 1961-ben egy nyugat-német 
utazásából nem tért vissza az NDK-ba; Bechert nem mentik föl ugyan a hiva-
talából, de 1956 végétől – 1957 elejétől  hatalmától megfosztottnak számít, 
a minisztérium irányítását Alexander Abusch veszi át; Walter Jankát 1956. 
december 6-án ellenforradalmi szervezkedés vádjával letartóztatják, 1957. 
július 26-án öt év szigorított fegyházbüntetésre  ítélik, nemzetközi tiltakozás 
hatására szabadul ki a büntetés letelte előtt, 1960 december 23-án. – A ford.

(Fordította: Mesterházi Miklós)
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Marx fordítva? A virtuális  
képződmények történelemformáló ereje 

Lukács György 1918–1919-ben

Lukács György életébe a történelem az első világháborúval lépett be 
a maga pőre valóságában. Azzal az eseménnyel tehát, amely Lukács 
felfogásában a nyugati polgári civilizáció és kultúra végső, önmegsem-
misítő szakaszát jelenítette meg. Időskorából visszatekintve ő maga 
igen érzékletes leírását adta akkori közvetlen benyomásainak: „Mind-
azok a társadalmi erők, amelyeket kora ifjúságomtól kezdve gyűlöltem, 
és amelyek szellemi megsemmisítésére törekedtem, egyesültek, hogy 
létrehozzák az első, egyetemes és egyben egyetemesen eszme nélküli, 
eszmeellenes háborút. Éspedig nem mint az élet egyik meghatározó 
mozzanatát, hanem mint az élet egyetemes meghatározásait, a maga 
extenzív és intenzív totalitásában. Az ember már nem létezhetett az élet 
eme új valósága mellett, mint még a régi háborúk korszakaiban. Egye-
temleges volt: az élet feloldódott benne, akár helyeselte, akár ellenezte 
az ember ezt a feloldódást.”1 Nem meglepő, hogy a világháború idősza-
kában az apokaliptikus világlátás tölti be Lukács szellemi horizontját. 
Nagyívű, ám befejezetlen történetfilozófiai kísérlete, az ekkoriban írt  
A regény elmélete, hanyatlástörténetként ábrázolja az emberiség addig 
megtett útját. Ebben a koncepcióban nem juthat hely a jövőre irányuló 
valóság-átalakító törekvések megfogalmazásának; a mindörökre letűnt, 
elérhetetlenül régmúlt ideált a görög antikvitás képviseli. 

Valódi alternatívák csak a világégést követő időszakban, konkrétan 
a kelet-közép-európai régióban teljes társadalmi átrendeződést hozó 
(vagy legalábbis annak ígéretét hordozó) 1918–19-es periódusban nyíl-
nak meg. „A gyakorlatban kell az embernek gondolkodása igazságát, 
vagyis valóságát és hatalmát, evilágiságát bebizonyítania”2 – mondja 
Marx, és e tétel a jelzett években sokszoros igazolást nyer. 1918–19-ben  
a történelmi körülmények sajátos konstellációja igazi kivételes állapotot 
hoz létre, s ez Lukács számára is megteremti annak reális lehetőségét, 
hogy a politikára irányuló elméleti reflexióit elmélyítse. Nem véletlenül 
beszélek reflexiókról, hiszen Lukács sosem írt explicite kifejtett politikai 
filozófiát, egész életműve azonban egyértelműen arról tanúskodik, 
hogy a politika mibenlétének elméleti mélységű tisztázása középponti 
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57helyet foglal el munkásságában. Talán önkényesnek tekinthető, de né-
zőpontom szerint a lukácsi politikai filozófia ebben a rövid periódusban 
(1918–19-ben) kap tartalmi és szerkezeti megalapozást.

Tartalmi szempontból ennek fókuszában az erkölcs és politika vi-
szonyának mintegy archetípusos problémája áll. Az alternatívák fent 
említett megnyílása Lukács számára éppen azt jelentette, hogy az 
erkölcsi világrend (akár csak távlatos) gyakorlati megvalósítása immár 
a politika napirendjére került. Mindezek után nem kétséges, hogy az 
akkoriban még kantiánus Lukácsnál a morál abszolút prioritást élvezett 
a politikával szemben. Politikai filozófiájának kontextusát ennek megfe-
lelően az erkölcs és a politika léthelyzetet meghatározó hasadásának 
felszámolása alkotta. Lukács szemében e folyamat értelmét és igazo-
lását csakis a politika etikába való reintegrálódásának perspektívája 
adhatta. Az alábbiakban Lukács koncepcióját egy sajátos szempontból, 
a politika virtualitása felől közelítve teszem vizsgálódás tárgyává. Más 
szóval: annak kívánok utánajárni, hogy miként fogta fel a politika valódi 
tartalmát annak a morálhoz viszonyított másodlagos szerepében.

Lukács gondolkodásában a politika virtualitása két fő aspektusban 
ragadható meg: a politika ontológiai rangjának erkölccsel szembeni 
leminősítésében, valamint a kollektív tudat történelemformáló szere-
pének hangsúlyozásában. 

1. Lukács számára a politika érvényességét a szervesen hozzákap-
csolódó utópikus céltételezés,3 az uralomnélküli társadalmi viszonyok 
elérésére való törekvés4 jelentette. Noha 1918-as eszmei alapállását 
Lukács etikai idealizmusként határozta meg, a politika ontológiai 
lefokozásában nem egyszerűen – sőt, nem elsősorban – egy platóni-
neokantiánus ihletésű idealizmus megnyilvánulását kell látnunk. Inkább 
Lukács azon szándéka érzékelhető ebben, hogy a politika lényegét 
utópikus céltételezésének megfeleltesse, aminek szellemi forrásaként 
a klasszikus német filozófiához fordul. 

Első megközelítésben Lukács az erkölcs és politika értékhierarchiá-
ba rendeződő kapcsolatát egy Kanttól vett fogalompárral, az autonómia 
és heteronómia megkülönböztetésével kísérli meg leírni. A külsődleges, 
idegen törvények által motivált heteronóm cselekedetekkel szemben 
ugyanis az etikus magatartás autonómiája abban rejlik, hogy az emberi 
ész ebben az esetben önmagának ad törvényt, s így a szabadságból 
eredő kauzalitás talaján áll, felmutatva ezáltal a cselekvés elvének 
objektív szükségszerűségét és egyetemességét.5 Kantnál tehát az 
autonómia alkotja a tulajdonképpeni értelemben vett erkölcsi cselekvés 
szféráját. 1918 tavaszán Lukács a Vasárnapi Kör ülésén a konzerva-
tív és progresszív idealizmus vitájáról tartott előadásában az erkölcs 
megkérdőjelezhetetlen autonómiáját a politika megváltoztathatatlan 
heteronómiájával állítja szembe.6 Erkölcs és politika viszonya Lukács 
interpretációjában cél–eszköz relációként tételeződik, ahol is egyér-
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58 telműen az erkölcs képezi a célt, a politika kizárólag eszközjellegű 
funkcióval bír (ami nem más, mint az ember morális tökéletesedésének 
előmozdítása).7 Az itt feltáruló virtualitást mármost Lukács sajátos va-
lóságértelmezése teszi nyilvánvalóvá, melyet ő maga egy módszertani 
kiindulópontként alkalmazott fogalmi dichotómiával világít meg: „Érvé-
nyesség és metafizika elválása a legegyszerűbben így fogalmazható 
meg: a metafizikai tételezés mindig egy végső lét, egy minden más 
valóságnál valóságosabb valóság tételezését jelenti, míg az érvényes-
ség éppen jelentésalakulatoknak (Sinngebilde) mindenfajta – legyen az 
fizikai, lelki vagy metafizikai – létezéstől való teljes függetlenségéből 
indul ki. Egy igaz tétel igazsága – az érvényesség legkézzelfoghatóbb 
esete – még elgondolhatóságától is független, nemhogy azokkal a 
reális pszichikus folyamatokkal, melyek keretében reális elgondolása 
lefolyik, összefüggésbe volna hozható.”8 Vagyis a politika intézményes 
világát is magában foglaló konkrét-empirikus valóság mint „puszta 
létező”9 ontológiai értelemben sosem válhat egyenrangúvá azzal a 
történelemfeletti (időtlen) dimenzióval, amely az etikának is otthonául 
szolgál. Az autonómia-heteronómia kategóriapár jelentőségét lukácsi 
aspektusból éppen ez a létrendben más-más szinten elfoglalt külön-
böző pozíció adja. 

A heteronómiát Lukács konkrétan az intézményesülés kényszeré-
ben, az emberek közötti viszonyok módszeres tárgyiasításában ragad-
ja meg. Ez a politika arra való képtelenségét bizonyítja, hogy a saját 
érvényességi körén belül maradva, az önmaga által alkotott törvények 
szerint működjön. Megítélésem szerint, ez egyúttal azt is jelenti, hogy 
Lukács a politika pusztán negatív definícióját nyújtja azáltal, hogy 
megfosztja az autonómiától, mint lehetséges attribútumától.

A politika pozitív, funkcionális meghatározása céljából Lukács egy 
másik írásában a hegeli filozófiából merít. Az abszolút és objektív 
szellem kettőssége alkotja itt azt a fogalmi keretet, melyben az egész 
kérdéskör új szempontrendszer szerint lesz vizsgálható. Az elemzés 
problémafókusza itt is a virtualitás jelenségére irányul, amit az is 
világosan jelez, hogy Lukács hangsúlyozza: e kategóriák – mármint 
az abszolút és az objektív szellem – nem a valóság egy-egy szféráját 
jelölik, hanem tételezésekről, jelentés-összefüggések valóságra vonat-
koztatásáról van szó.10 De a virtualitás középponti szerepére utal az 
is, hogy a már korábban is használt „jelentésalakulat” kifejezés immár 
kulcskategória rangjára emelkedik.11 Az abszolút és az objektív szellem 
fogalma tehát szellemi konstrukciókra, képződményekre, közelebbről a 
társadalmi jelenségekkel kapcsolatos értelemadás aktusaira utal. Ezzel 
kapcsolatban Lukács megállapítja: „Az elválasztó princípium talán úgy 
fogalmazható meg a legrövidebben, ha azt mondjuk: míg az objektív 
szellem színvonalán való tételezettségnek lényegéhez tartozik, hogy 
aktuális, történelmi és társadalmi valóságra legyen vonatkoztatva, hogy 
ezt történelmi és társadalmi valóságra konstituálja, addig az abszolút 



A
n

A
lí

zi
s

59szellem színvonalán való tételezettségben ennek lehetősége, sőt (a 
valóság színvonalán) elkerülhetetlensége is benne foglaltatik ugyan, 
de lényegében minden ilyen tételezés egy történelem- és társadalom-
felettiséget jelent. Tehát itt a történelem és a társadalom színvonala 
csak a megvalósulás lehetőségét garantálja, ellentétben az objektív 
szellem tételezettségi formáival, melyek mint a történelmi és társadal-
mi valóság konstitutív formái arról el nem vonatkoztathatók – éppen 
lényeganalízisben a legkevésbé – anélkül, hogy úgy bármelyik ilyen 
tételezési forma, mint a történelmi-társadalmi valóság minden értelmét 
és konkrét tárgyiasságát el ne veszítené.”12 

Első olvasatban az idézett szövegből az világlik ki, hogy minden, ami 
valóságos (lásd aktuális történelem, társadalom) az objektív szellem, 
míg mindazon képződmények, melyek a valóságra vonatkoztathatók, 
az abszolút szellem körébe tartoznak. Ha viszont szabadabban ke-
zeljük e szöveg értelmezési lehetőségeit, azt vehetjük ki belőle, hogy 
az abszolút szellem a maga virtualitásában mintha magasabb rendű 
lenne az objektív szellem realitásánál. Ez utóbbi értelmezést sugallja 
Lukács már korában említett törekvése, hogy a politikát az erkölccsel 
szemben ontológiailag leminősítse.13 

A politika tehát Lukács kategoriális felosztásában az objektív szellem 
alá sorolódik be; pontosabb körülhatárolása végett egy további megkü-
lönböztetést tesz a társadalom vonatkozásában annak dinamikus és 
statikus fogalmai között.14 A dinamikus fogalmak halmazába az osztály 
és a nemzet, a statikusakéba az állam jogi és gazdasági intézmény-
rendszere tartozik.15 Lukács szerint, ezek mind virtuális képződmények 
(hiszen az alacsonyabbrendű objektív szellem körébe tartoznak) és a 
két típus (lásd dinamikus–statikus) közötti interakció alkotja a tulajdon-
képpeni politika tartalmát.16 Ebben az értelmezési keretben a dinamikus 
osztály és nemzet annak az egységes csoportakaratnak a hordozója, 
amely a statikus társadalmi intézmények (jogrend, gazdasági viszo-
nyok) megváltoztatásáért folytatott küzdelemben konstituálódik.17 Ami 
az előbbi terminológiához alkalmazkodva úgy formulázható meg, hogy 
a statikus rendszerek aktuális érvényessége mindig a dinamikus struk-
túrák egyensúlyától (küzdelmük eredményétől) függ.18 Meglátásom 
szerint Lukács politikaértelmezésének ez a lényege.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a politika e 
lényegi mibenléte Lukácsnál mindvégig a politika erkölcsileg megala-
pozott voltával azonos, más szóval: számára ez az egyedüli auten-
tikus politikafogalom. Ezzel összefüggésben két momentumra kell 
felhívni a figyelmet. Egyfelől Lukács azon megjegyzésére, amellyel 
explicite az ellen emel kifogást, hogy a hegeli képletben az etikának 
saját jogon nem jut hely.19 Másfelől arra, hogy Lukács nem vitatja el: 
a társadalom- és történelemfeletti vonatkoztatásokat felölelő abszolút 
szellem természetszerűleg előfeltételezi a konkrét társadalmi és törté-
nelmi valóság szükségszerűségét.20 Ezzel implicite a politika virtuális 
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teleologikus irányultságát mondja ki, vagyis azt, hogy az objektív szel-
lem létjogosultságát kizárólag az abszolút szellem felől lehet igazolni.  
A politika etikával szembeni ontológiai leértékelése tehát, ami a kanti 
fogalmi apparátus használatakor közvetlenül is megnyilvánult (lásd: a 
politika nem rendelkezik autonómiával), a hegeli konceptuális hálóba 
helyezve inkább áttételesen mutatható ki.

Nem sokkal később a hegeli fogalmi bázis érintetlenül hagyása mellett 
Lukács egy módszertani félfordulatot hajt végre, ami konkrétan annyit 
tesz, hogy a szociologizáló megközelítést (osztály, nemzet, intézmény-
rendszer) historizáló tárgyalásmóddal váltja fel. Hegel szóhasználata 
mellett tehát immár Hegel szellemiségét is magáévá teszi. 1919-ben 
a marxista fordulatán már túl lévő Lukács a teljes problémakörrel kap-
csolatos saját megoldására és egyben politikai elköteleződésére törté-
netfilozófiai igazolást keres. Lukácsot ez az új metodológiai látásmód 
vezeti el egy számára fontos felfedezéshez. E szerint a XIX. század 
döntő fejleménye, hogy a premodern struktúrákkal szemben a kifejlett 
kapitalizmusban valamennyi társadalmilag hatékony erő az objektív (és 
nem az abszolút) szellem megnyilvánulásaként működik.21 A modern 
politika sajátszerűsége tehát Lukács felismerése szerint abban rejlik, 
hogy konkrét-empirikus viszonyokhoz kötött, nem pedig világmagyarázó 
eszmék által vezérelt. Mindez kantiánus mércével mérve egyértelműen 
regressziót jelent; hegeliánus álláspontról viszont, a már említett tör-
ténetfilozófiai kontextusba illesztve, egy progresszív irányú történelmi 
mozgás stádiumaként már egészen más értelmet kap. Lukács ugyanis 
arra a következtetésre jut, hogy a tisztán kapitalista berendezkedésű 
társadalommodellel ellentétben a kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenet időszakában a gazdasági alap és az ideológiai felépítmény 
„funkcióviszonya” megváltozik.22 A változás lényege abban áll, hogy 
megkezdődik a két strukturális alakzat szerepének felcserélődése, s 
ezzel az abszolút és az objektív szellem korábbi viszonyának újbóli 
beállása. Csakhogy itt korántsem valamiféle politikailag konzervatív 
világszemlélet manifesztációjáról van szó. Megfontolásait Lukács a 
szocializmus megvalósításának világtörténelmi perspektívájából fogal-
mazza meg, s éppen ez az, ami nála – bármennyire is paradoxul hang-
zik – indokolttá teszi az eredeti marxi elmélet felülvizsgálatát. Számára 
a szocializmus mint végcél történelmi perspektívaként, egyszersmind 
morális mérceként jelenik meg. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a jövő 
szocialista társadalmában alap és felépítmény (objektív és abszolút 
szellem) viszonyának meg kell fordulnia, lukácsi szellemben fogalmazva 
helyre kell állnia: ebben a vízióban az emberiség felszabadításának 
és megváltásának eszméje lesz a legfőbb közösségformáló tényező, 
melynek a gazdaság pusztán csak az eszköze lehet.23  

Lukács esetében a cél tehát az abszolút szellem társadalom feletti 
feltétlen uralmának visszaszerzése,24 ami nemcsak magyarázatot ad 



A
n

A
lí

zi
s

61a marxizmus alapvető tanításának megfordítására, de egyenesen 
szükségessé is teszi azt. Nála ugyanis a gazdasági alap és az ide-
ológiai felépítmény mechanikus, természettörvényszerű felfogása a 
marxizmus vulgarizálásával egyenértékű, azzal a dogmatizmussal, 
amely egy adott pillanatban érvényes történelmi összefüggéseket örök, 
történelemfeletti összefüggésekként kezel.25 

A marxizmus magyarázóerejének periodizációját Lukács a történelmi 
folyamat szakaszolásának analógiájára állapítja meg. A kiindulópont a 
kapitalizmus, amely az objektív szellem korlátlan uralmát, az ideológiai 
felépítménynek a gazdasági alap általi szigorúan egyoldalú meghatáro-
zottságát testesíti meg.26 A proletárdiktatúra mint a következő lépcsőfok 
egy átmeneti periódust képvisel a fejlődésben, amennyiben ekkor 
még mindig az objektív szellem uralma érvényesül, de már nem a 
gazdaságot, hanem az abszolút szellemet szolgálva.27 A politika relatív 
autonómiája – a lukácsi gondolatmenetből leszűrhetően – csak ebben 
az átmeneti időszakban áll fenn. A fejlődés eszményi végpontját a 
szocializmus alkotja, az abszolút szellem jogaiba való visszahelyezése 
véglegessé és befejezetté válik.28 Amit ezáltal kapunk nem más, mint 
politika és erkölcs újraegyesülésének extrapolációja. Így nyer értelmet 
Lukács gondolatmenetében a politika virtualitása. 

Láthatjuk, a hegeli történetfilozófia a marxista Lukács fejtegetéseiben 
ugyanazt a szerepet játssza, mint a kanti etika a premarxista Lukács-
nál. A cél mindkét esetben annak teoretikus megalapozása, hogy az 
erkölcs realitásának primátusa a politika virtualitásával szemben egy-
értelmű és megkérdőjelezhetetlen legyen.29  Mindez Lukács sajátos 
alapállására világít rá, amit a bevezetőben már említett kivételes törté-
nelmi szituáció (világháború, forradalmak) kellőképpen megmagyaráz. 
Szerinte ugyanis az emberiség egy történetfilozófiai fordulat küszöbé-
hez érkezett. Nem befejezett tényről van azonban szó, a folyamat vége 
mint elérendő cél jelenik meg. Lukács eszmefuttatásában így végső 
soron a hegeli világlátás szüntelenül a kanti szemléletmódba vált át (és 
fordítva), történelmi szükségszerűség és erkölcsi normativitás szétbo-
gozhatatlanul egymásba fonódik. Véleményem szerint ez ad magyará-
zatot arra, hogy a marxista Lukács a marxi elmélet érvényességének 
relativizálásával (pontosabban: a történelmi folyamat szakaszolásával) 
kíséreli meg a politika pontos helyét és szerepét kijelölni.30

2. A kollektív tudati tényező jelentőségének Lukács általi felismerése az 
a másik sarkalatos pont, melyen keresztül a virtualitás problematikája 
elméletileg jól megfoghatóvá és szemléltethetővé válik. Ezzel ráadásul 
a marxi társadalomelmélet visszájára fordításának „kényszere” is új 
megvilágításba kerül. E két szempont szoros összefüggése ismerhető 
fel abban, ahogyan Lukács a hegeli és a marxi történelemfelfogás 
egymásba kapcsolódását ábrázolja: „Marx… töretlenül átvette a he-
geli filozófia legnagyobb örökségét: a fejlődés gondolatát, abban az 
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62 értelemben, hogy az egy egységes szellemnek kibontakozását jelenti 
a teljes öntudatlanságból az egészen világos önmagára eszmélésig. 
Csak követőinek lapossága és filozófiai műveletlensége homályosította 
el ezt a nagy gondolatot. Ők nem értvén már meg a Hegel történelem-
fölfogását, a fejlődésből valami egészen automatikus, az öntudattól 
nemcsak független, hanem attól minőségben is különböző folyamatot 
csináltak. Ezt a fejlődést aztán természetesen lehetetlen volt immár az 
öntudattal és az öntudatos cselekvéssel értelmes vonatkozásba hozni. 
Marx azonban nemcsak átvette, hanem lényeges kritikával módosította 
a hegeli fejlődésgondolatot. De ez a módosítás nemcsak ott van, ahol a 
vulgáris marxisták látják, a >materializmus< puszta behelyettesítésében 
az >idealizmus< helyébe (ezek üres jelszavak), hanem ellenkezőleg, a 
hegeli gondolat lényeges elmélyítésében.”31 A tudati tényező fontossága 
itt is – mint fentebb – a gazdasági determinizmussal szembeállítva kap 
igazán értelmet. Lukács szerint a döntő kérdés, amely itt felmerül, s 
amely sürgős megválaszolásra vár, alapvetően ismeretelméleti jellegű: 
hogyan lehet az egyéni akaratok felett érvényesülő társadalmi-történel-
mi fejlődéstörvényeknek tudatosan kijelölt irányt szabni?32 Valójában 
azonban itt egy messzemenőkig politikafilozófiai problémafelvetésről 
van szó, hiszen a kérdés tétje – a fentieket átfogalmazva – az, hogyan 
veheti végre az emberiség saját kezébe sorsa irányítását.

Azon szándéktól vezérelve, hogy a tudati tényező objektív létezését 
és valóságformáló hatóerejét bizonyítsa, Lukács a kollektív tudat jelen-
ségét világosan és egyértelműen megkülönbözteti az ideológiától, mely 
utóbbi jelentése ezáltal kifejezetten negatív konnotációt kap. (Éppen 
ezért fontos felfigyelnünk arra, hogy az „ideológia” kifejezés ebben 
a lukácsi kontextusban egészen más szerepet játszik, mint – ahogy 
korábban láttuk – az „ideológiai felépítmény” szókapcsolatban.) Az 
elhatárolás azonban – jól beazonosítható elméleti motivációk mentén 
– a lukácsi elemzésekben más-más funkcióval bír. Amikor ugyanis a 
premarxista Lukács célja az, hogy a kollektív tudat valódi működésének 
magyarázatát mindenfajta „naturalista pszichológiai” értelmezéstől 
megtisztítsa, a kollektív tudat hordozóját szociológiai kategóriaként 
(lásd osztály, nemzet) kezeli.33 Amikor azonban a már marxista Lukács 
a kollektív tudat szerepét a messianisztikus-utópista célkitűzéssel való 
összefüggésében tárgyalja, a kollektív tudat hordozóját (és itt most 
már csak a proletariátust) történetfilozófiai kategóriaként jeleníti meg. 
Ebből az aspektusból a tudati tényező történelemformáló potenciálja 
elmélet és gyakorlat eggyé válásában, a megismerés közvetlenül po-
litikai cselekvéssé való átalakulásában manifesztálódik.34 A kollektív 
tudat igazi funkciója ebben az értelmezési keretben nem más, mint 
a történelmi összefüggések megragadása, a valóság leplezetlen 
megismerése.35 Mindezt azonban nem öncélúan teszi, nem véletlenül 
hangsúlyozza Lukács, hogy a történelmi materializmus (mely az ő 
marxista interpretációjában az igazság feltárására törekvő kollektív 
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és a társadalmi küzdelmek harci eszköze.36 Más szóval, a történelmi 
materializmus végső célja, vagy inkább küldetése az, hogy a kollektív 
tudat már említett hordozóját – a proletariátust mint osztályt – öntu-
datára ébressze.37 E ponton Lukács tovább konkretizálja a problémát, 
amennyiben finoman cizellált különbséget tesz a közvetlen gazdasági 
érdekeket kifejezésre juttató osztályöntudat és az öneszméletre jutott 
osztályöntudat között – a végső cél elérése természetesen csakis ez 
utóbbi birtokában lehetséges.38 Minthogy tehát ez az öntudat cselek-
vésre sarkall, virtualitás és politikai aktivitás összekapcsolása biztosítva 
van, amint ezt Lukács teljes egyértelműséggel ki is nyilvánítja: „Ez az 
öntudat, a hegeli filozófia nyelvén szólva, a társadalom végső önma-
gára eszmélése, a fejlődésben önmagát kereső szellemnek önmagát 
elérése, ez a világtörténelmi hivatást fölismerő öntudat van egyedül 
hivatva arra, hogy a társadalom szellemi vezetője legyen.”39

Véleményem szerint a virtualitás centrális szerepének felismerése 
érhető tetten abban, ahogyan Lukács még marxista fordulata előtt a 
kollektív tudat mibenlétéről gondolkodik. Elemzését követve három 
fontos tényezőt érdemes kiemelni ebből a szempontból. A kollektív 
tudat először is nem az egyéni lelkiállapotok összegződése, tehát nem 
tömeglélektani jelenség; amiből az is következik továbbá, hogy csak 
interpretáció révén lehet megalkotni; végül pedig, mindig konkrét poli-
tikai törekvések megfogalmazója.40 Így nyer igazán értelmet az a (már 
érintett) tény, hogy a marxista Lukácsnál a proletariátus történetfilozó-
fiai kategóriaként jelenik meg: hiszen ha a kollektív tudatot normatív 
fogalomként definiáljuk, világos, hogy hordozóját sem tekinthetjük 
„puszta létezőnek” (hogy visszautaljunk Lukács korábbi szóhasznála-
tára). Tudat és hordozója tehát egyként a teleologikusan értelmezett 
világtörténelem monumentális folyamatában konstituálódik. 

A virtualitás egy további vonatkozására rátérve szintén különbséget 
kell tennünk a fiatal Lukács premarxista és korai marxista korszaka 
között. Arról van szó nevezetesen, hogy premarxista korszakában a 
virtuális képződmények történelemformáló ereje a széles értelem-
ben vett kultúra szférájában tűnik fel. Abban a kultúrában, amelynek 
fogalmát két szinten is tárgyalja. Az ún. kontemplatív kultúrafogalom 
azt a jelentéstartalmat öleli fel, amelyet a kultúrobjektivációk az ember 
mint kultúrlény számára kifejeznek; az ún. aktív kultúrafogalom síkján 
azonban a kultúra objektív világa mint egy akarati aktus tárgya van 
tételezve, itt tehát már a kultúra létrehozásában való részvételről van 
szó.41 Ez utóbbi fölényét az előbbivel szemben a benne kifejezésre 
jutó teremtő, jövőre irányuló intenció (tehát egy kifejezetten gyakorlati 
elv) biztosítja.42 A marxista Lukács viszont a virtualitást az osztály-
harcra vonatkoztatja, mert szerinte ez a világtörténelem menetének 
valódi mozgatórugója.43 Itt is egy lényegbevágó megkülönböztetéssel 
él, amikor megállapítja: az osztályharc egyfelől gazdasági érdeke-
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E kétfajta motiváció ugyancsak eltérő szinteket képvisel, történelmi 
léptékkel mérve pedig csakis az utóbbi tekinthető meghatározó je-
lentőségűnek.45

Saját Lukács-interpretációmban arra kívántam rávilágítani, hogy az 
erkölcs politikával szembeni primátusa, mely már 1918/19-es írásaiban 
is megfogalmazódik, egész további életművében maradandó gondo-
latnak bizonyult. Nem úgy viszont az a korai meggyőződése, hogy az 
ideológiával szemben a kollektív tudatnak van történelemformáló ereje. 
Ahogy a címben is jeleztem, írásom fókuszában virtuális képződmé-
nyekről van szó, ami a kollektív tudat és az ideológia esetében nem 
is szorul magyarázatra. Az viszont igen, hogy ha a morál nem volna 
magasabbrendű a politikával szemben, a kollektív tudat az ideológiával 
szemben, akkor a virtuális képződményeknek nem lehetne történe-
lemformáló erejük, a hatalmi átrendeződés puszta eszközei lennének. 
Lukács kérdésfeltevése tehát állandó – és ebben nem különbözik 
Marxtól: mit is kell szolgálnia a politikának?
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1  Lukács 1989: 57–58.
2 Marx 1845
3 Lásd Budai 2016a
4 Lásd Budai 2016b
5 Lásd Nyíri 1994: 56.
6 Lásd Lukács 1918a
7 Lásd uo.
8 Uo. Amikor Lukács itt metafizikáról beszél, az én szóhasználatomban virtu-

alitásról beszél.
9 Lásd uo.
10 Lásd Lukács 1918b
11 Lásd uo.
12 Lásd uo.
13 Virtualitás és realitás fordított jelentéstartalma egyértelműen Fichte hatását 

mutatja, aki a kanti etika mintegy radikalizálásával tette magasabbrendűvé 
az előbbit az utóbbival szemben.

14 Lásd Lukács 1918b
15 Lásd uo.
16 Lásd uo.
17 Lásd uo.
18 Lásd uo.
19 Lásd uo.
20 Lásd uo.
21 Lásd Lukács 1919b
22 Lásd uo.
23 Lásd uo.
24 Lásd uo.
25 Lásd uo.
26 Lásd uo.
27 Lásd uo.
28 Lásd uo.
29 Erre is vonatkoztatható Márkus György észrevétele, amely szerint Lukácsnál 

a válaszok sokfélesége mögött a kérdésfeltevés állandósága áll. Lásd Márkus 
1973.

30 Ezzel Lukács nem volt egyedül. Nagyjából ugyanebben az időszakban An-
tonio Gramsci szintén a politika lényegét akarja marxista megközelítésben 
megragadni. Gondolatmenete párhuzamosan halad Lukácséval, amennyiben 
ő is az alap és a felépítmény kontextusában értelmezi a politika helyét és sze-
repét. Megközelítése hasonló abban is, hogy a gazdasági alappal szemben 
szintúgy az ideológiai felépítménynek tulajdonít prioritást. Elválasztja viszont 
Lukácstól az, hogy számára éppenséggel a politika rendelkezik abszolút 
autonómiával.

31 Lukács 1919a
32 Lásd uo. Lukács itt voltaképpen az „Ész cselének” hegeli rejtvényére kíván 

megoldást nyújtani. 
33 Lásd Lukács 1918b.
34 Lásd Lukács 1919b.
35 Lásd uo.
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36 Lásd uo.
37 Lásd uo. Ráadásul Lukács metateoretikus szintre is emeli vizsgálódásait, 

amikor választ keres arra, vajon a marxi filozófiának mint a helyes tudat 
letéteményesének felbukkanása az egyetemes eszmetörténetben esetle-
gesnek vagy szükségszerűnek tekintendő-e. Csakhogy végső soron nem 
tud koherens magyarázattal szolgálni erre vonatkozóan. Egyszer ugyanis, 
úgy tűnik, amellett érvel, hogy Marx elmélete mintegy Deus ex machinaként 
megjelenve hozta el a világtörténelem rejtélyének gondolati megoldóképletét. 
Lásd Lukács 1919a. Máskor azonban kifejezetten azt bizonygatja, hogy a 
történelmi materializmus mint sajátos világnézet kialakulása tökéletesen 
független Marx általi megfogalmazásától, érvényesülését a valóság – vagyis 
a kapitalizmus dinamikája – kényszerítette ki vastörvényszerűséggel. Lásd 
Lukács 1919b

38 Lásd Lukács 1919a
39 Uo.
40 Lásd Lukács 1918b. Megjegyzendő, hogy e komplex megközelítés – amely 

teljesen kiforrott formáját az 1923-as Történelem és osztálytudatban nyeri 
el – mélyen a felvilágosodás hagyományába illeszkedik. Filozófiatörténeti 
gyökerei közvetlenül Rousseau „mindenki akarata” –„általános akarat” meg-
különböztetéséhez kapcsolhatók, noha Lukács maga tételesen erre nem 
hivatkozott.

41 Lásd uo.
42 Lásd uo.
43 Lásd Lukács 1919a
44 Lásd Lukács 1919b
45 Lásd uo.

Lukács Szakasits Árpáddal beszélget a Kossuth Klubban, a Petőfi Kör 
filozófus vitáján, 1956. június 14-én.
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A Lukács Archívum felszámolása
Dokumentumok

I. Nemzetközi petíció a Lukács Archívum tervezett bezárása ellen, 
2016. március 8.

A jelen petíció aláírói aggodalmukat fejezik ki az MTA döntése miatt, 
melynek értelmében megszüntetnék a budapesti Lukács Archívumot. 
Lukács György a XX. század egyik legjelentősebb filozófusa és a mo-
dernitás kiemelkedő szerzője, nem pusztán filozófia körökben, hanem 
a politikai gondolkodás, az irodalomtudomány, a szociológia és az etika 
terén is. Nemzetközileg elismert szerzőként Lukács a gazdag magyar 
kultúra történetének egyik csúcspontja, olyan művek szerzője, melyek 
az emberiség élő kincsének részét képzik.

A Lukács Archívum évtizedeken keresztül nem pusztán azt tette 
lehetővé, hogy az akadémiai és a szélesebb értelemben vett nem 
akadémiai közönségnek hozzáférése legyen a filozófus életének és 
munkásságának dokumentumaihoz, hanem történeti emlékhelyként is 
működött, mivel azon lakásban található, melyben a filozófus életének 
utolsó éveit élte: ez tehát a korunk egyik meghatározó egyéniségéről 
való megemlékezés tere.

A fentiek alapján felhívjuk az illetékes szerveket arra, hogy fontolják 
meg e döntésüket, melyről döbbenettel és szomorúsággal értesült a 
nemzetközi tudományos és művészi közösség.

Protest Against Closing Down the Lukács Archives

We, the undersigned, wish to express our deepest worries about the 
resolution of the Hungarian Academy of Sciences to close down the Lukács 
Archives in Budapest. Görgy Lukács was one the significant philosophers of 
the 20th century, an author of modernity outstanding not only in philosophy 
but also in the fields of political mindedness, theory of literature, sociology 
and ethics An author of international renown, Lukács represented one of 
the intellectual peaks in Hungary’s history of civilisation, his works constitute 
a part of the treasures of humankind. For decades, the Lukács Archives 
has facilitated academic and non-academic circles to have access to the 
documents related to the philosopher’s life and professional achievements. 
As it is located in the philosopher’s home of his late years, it has also 
served as a memorial place devoted to a decisive personality of our era. 
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their decision, which took the international community of science and art 
by consternation and sorrow.

Wir protestieren gegen die Schließung des Lukács-Archivs!

Mit unserer Unterschrift bringen wir unsere tiefe Sorge in Bezug auf  der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften zum Aus druck, das Lukács-
Archiv in Budapest zu schließen. Georg Lukács war einer der bedeutendsten 
Philosophen des 20sten Jahr hun derts, ein hervorragender Autor der 
Moderne. Sein Wirken betraf nicht nur die Philosophie, sondern auch 
das politische Denken, die Literaturwissenschaft, die Soziologie und die 
Ethik. Als ein international anerkannter Autor bedeutete das Wirken von 
Lukács einen Höhepunkt in der reichen ungarischen Kulturgeschichte. 
Seine Werke sind lebendige Zeugen der gesamten Philosophiegeschichte. 
Das Lukács-Archiv bot über die Jahrzehnte dem akademischen und 
nicht akademischen Publikum Zugang zu den Dokumenten des Lebens 
und Wirkens des Philosophen. Zudem ist es auch ein historischer 
Erinnerungsort, da es sich in der Wohnung befindet, in der der Philosoph 
seine letzten Jahre verbrachte. Das Archiv ist also die Erinnerungsstätte 
einer wichtigen Persönlichkeit unserer Zeit überhaupt. Die internationale 
Gemeinschaft der PhilosophInnen und KulturwissenschaftlerInnen ist 
bestürzt und traurig über diese Entscheidung. Wir fordern die zuständigen 
Behörden auf, ihre Entscheidung noch einmal zu überdenken.

Protesta per la chiusura dell’Archivio Lukács

I firmatari di questo appello esprimono la loro preoccupazione per la 
decisione presa dall’Academia Ungherese delle Scienze di chiudere 
l’Archivio Lukács a Budapest.György Lukács è uno dei filosofi più 
importanti del XX secolo, intellettuale preminente negli ambiti della 
filosofia, del pensiero politico, della teoria e della critica letteraria, della 
sociologia e dell’etica, uno dei maggiori saggisti della Modernità. Figura 
internazionalmente riconosciuta, Lukács è uno dei punti più alti nella 
storia della ricca cultura ungherese, autore di una serie di opere che 
sono patrimonio vivo dell’umanità.L’Archivio Lukács non soltanto ha reso 
possibile, durante decenni, che un ampio pubblico accademico ed extra-
accademico accedesse alla documentazione centrale sulla vita e l’opera 
del filosofo, ma inoltre ha funzionato come luogo storico, in quanto ospitato 
nella casa in cui il filosofo visse gli ultimi anni della sua vita; spazio di 
ricordo di una delle figure più affascinanti della nostra era.Per quanto detto 
vogliamo sollecitare, le autorità competenti, che rivedano questa decisione 
che è stata ricevuta con turbamento e tristezza dalla comunità scientifica 
e artistica internazionale.Avendo fiducia nella comprensione e sensatezza 
nelle autorità competenti, Le salutiamo con rispetto.
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Les signataires de cet appel expriment leur profonde préoccupation devant 
la décision de l’Académie hongroise des Sciences de fermer les Archives 
Lukács de Budapest. György Lukács fut l’un des plus éminents philosophes 
du XXe siècle et un auteur majeur de la modernité, non seulement dans le 
domaine de la philosophie, mais aussi de la pensée politique, de la théorie 
et la critique littéraire, de la sociologie et de l’éthique. Figure de renommée 
internationale, Lukács représente l’un des sommets de la riche culture 
hongroise ; ses œuvres font partie du patrimoine vivant de l’humanité. 
Durant plusieurs décennies, les Archives Lukács ont permis à un large 
public académique et non-académique d’avoir accès aux documents 
de sa vie et de son œuvre. De plus, se situant dans l’appartement où 
le philosophe passa les dernières années de sa vie, les archives ont 
servi également d’espace de mémoire, dédié à l’une des personnalités 
décisives de notre temps. Aussi appelons-nous les autorités compétentes 
à reconsidérer leur décision qui a éveillé la tristesse et l’indignation de la 
communauté scientifique et culturelle internationale.

Protesto contra o fechamento do Arquivo Lukács

Os abaixo-assinados expressamos nossa preocupação ante a decisão 
de fechar o Arquivo Lukács. György Lukács é um dos filósofos mais 
importantes do século XX, intelectual de destaque nos âmbitos da filosofia 
política, da teoria e crítica literárias, da sociologia e da ética, além de um 
dos maiores ensaístas da contemporaneidade. Figura internacionalmente 
reconhecida, Lukács é um dos pontos mais elevados na história da rica 
cultura húngara, já que é o autor de uma série de obras que se integraram 
ao patrimônio vivo da humanidade. O Arquivo Lukács não apenas tornou 
possível, durante décadas, um amplo que um amplo público acadêmico e 
extra-acadêmico tivesse acesso à documentação central sobre a vida e a 
obra do filósofo, além do que funcionou como lugar histórico, espaço de 
recordação de uma das figuras mais fascinantes de nossa era. Por todo o 
dito, queríamos solicitar, às autoridades devidas, que revisem esta medida 
que foi recebida com preocupação e tristeza pela comunidade científica 
e artística internacional.Confiando em sua compreensão e sensatez, o 
saudamos respeitosamente.

*

II. Közlemény, 2016. március 12.

Az MTA tegnapi, furcsa módon előredátumozott közleménye (lásd 
alább) semmit nem old meg, a tiltakozás továbbra is indokolt, hiszen:

– a Lukács Archívum sajátossága és értéke éppen az, hogy egyben 
tartotta a könyveket (amelyekben Lukács kéziratos cédulajegy-
zetei is ott vannak), a kéziratokat, a kiterjedt levelezést, a tágabb 
filozófiai szakirodalmat, a muzeológiai értékű dolgozószobát 
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és nemzetközi kutatók, diákok által kedvelt kutatóhelyet. Ennek 
szétszabdalása minden tudományos észszerűségnek ellentmond 
(Európában számos hasonló formátumú gondolkodódnak van 
emlékhelye és archívuma); 

– a jelenlegi V. kerületi bérlemény eladásából remélt akadémiai be-
vétel mértéke semmi az MTA összkiadásaihoz képest, egyebekről 
nem is beszélve;

– az MTA közleményében beígért digitalizáció részben már megva-
lósult (nem az MTA Könyvtárának anyagi támogatásával), részben 
távlati feladat, de az Archívum egyben-tartásától vagy szétdarabo-
lásától teljesen független dolog;

– a LAK fölszámolása mögött nem lehet nem észrevenni az „em-
lékezetpolitikai” sandaságot, amely nem a mai, hanem az előző 
MTA-elnök idejéből származik;

– végül is teljesen hamis az MTA-közlemény preambuluma:  
„A Magyar Tudományos Akadémia fontosnak tartja, hogy a Lukács 
Archívum és Könyvtár fennmaradjon”, hiszen a döntés nyomán 
éppen hogy nem marad meg a LAK.

A petíciót kezdeményező Hermann Zsuzsa újabb bejegyzése (http://
www.peticiok.com/a/140076) tehát teljesen meggyőző! 

http://mta.hu/mta_hirei/a-magyar-tudomanyos-akademia-
kozlemenye-a-lukacs-archivum-es-konyvtarrol-106162

Budapest, 2016. március 12. 

Dr. Agárdi Péter 
a Lukács György Alapítvány kuratóriumi elnöke

*

III. Az MTA Filozófiai Bizottságának körszavazásos állásfoglalása, 
2016. március 19.

(Tervezet az MTA II. osztálya számára. A II. Osztály egyhangú határo-
zatban foglalt állást ebben a szellemben, a határozat szövege azonban 
nem áll a rendelkezésre.)

2016. március 5-én számolt be a sajtó először arról, hogy döntés 
született a Lukács Archívummal kapcsolatban. Eszerint az archívum 
könyvtára a majdan felépülő humán tudásközpontba költözik, a kéz-
iratokat pedig az MTA kézirattárába viszik. Ez a Lukács Archívum mint 
emlékhely fölszámolását jelenti. Március 8-án elindult egy nemzetközi 
petíció, amelyet eddig csaknem nyolcezren írtak alá. A szakma aka-
démikusai közül többen levéllel, illetve nyílt levéllel fordultak az Aka-
démia elnökéhez, illetve elnökségéhez. Március 14-én az Akadémia 
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el) közleményt adott ki, amelyben lényegileg megerősítette a sajtóban 
kiszivárgott híreket: „A Magyar Tudományos Akadémia fontosnak tart-
ja, hogy a Lukács Archívum és Könyvtár fennmaradjon …”, de ennek 
fonákja megint csak az, hogy az archívum mint emlékhely megszün-
tetésre kerül. 

A filozófiatörténet mértékadó szerzői szerint Lukács György a 20. 
század ama három nagy filozófusa közé tartozik, akik meghatározták 
az egész század filozófiai arculatát. Herbert Schnädelbach számos ki-
adást megért, először 1983-ban megjelent Philosophie in Deutschland 
1831-1933 című könyvében a 20. század filozófiai irányzatait három 
fontos műből eredezteti: Wittgenstein Logikai-filozófiai értekezéséből, 
Heidegger Lét és időjéből, valamint Lukács Történelem és osztálytu-
datából. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy Lukács életművében 
és személyes biográfiájában számos megvitatandó gondolattal és ese-
ménnyel találkozhatunk. Ezekről a kilencvenes évek eleje óta kiterjedt 
szakmai diszkussziók folytak, amelyek konferenciákban, könyvekben 
és tanulmányokban öltöttek testet.

Különösen szerencsés helyzeti adottság (számos más nagy 20. szá-
zadi filozófushoz képest), hogy Lukács archívuma egykori lakásában 
működik. Az elmúlt öt évben számos világhírű filozófus járt a Lukács 
archívumban: többek között Jürgen Habermas, Albrecht Wellmer, 
Manfred Frank és Axel Honneth. Mindegyiküknek nagy élmény volt a 
Lukács eredeti életkörülményeivel való találkozás. 

Az archívum mint emlékhely megszüntetésének két oka lehet: egy 
szimbolikus-politikai és egy anyagi. A szimbolikus-politikai ok jól illesz-
kedne a múlt-átértelmezés általános stratégiájába. Az Akadémia ezzel 
már többször szembeszállt, így azt remélhetjük, hogy ez ezúttal sem 
kap szerepet. Marad tehát az anyagi ok: mivel a lakás nem volt Lukács 
tulajdonában, ezért ma is magas (és egyre emelkedő) bérleti díjat kell 
fizetni érte. Ebben a tekintetben azt kérjük az MTA vezetésétől, hogy 
keresse meg az anyagi terhelés kezelésének lehetőségeit (esetleg 
a bérleti díj csökkentésével vagy a lakás megvásárlásával, ha kell, 
vállalkozók bevonásával).

Az archívum mint emlékhely a magyar szellemtudományi élet, de 
az egész magyar tudományosság szempontjából is alapvető érték.  
A megszüntetése helyrehozhatatlan veszteség lenne.

Budapest, 2016. március 19.

*



D
o

k
u

m
e

n
tu

m
72 IV. Krausz Tamás és Agárdi Péter levele, 2016. március 26.

Dr. Lovász László akadémikusnak, az MTA elnökének

Tisztelt Elnök Úr!

A Lukács Archívum, illetve a Lukács György akadémikus hagyatéká-
nak szétdarabolásáról szóló, még az Ön elnöki ciklusa előtt született, 
de a közelmúltban nyilvánosságra került döntés – véleményünk szerint 
– méltatlan a nagy gondolkodó örökségéhez és a Magyar Tudományos 
Akadémiához. Aligha hihető, hogy a szétdarabolás, illetve a „raciona-
lizálás” fő oka a pénzügyi feltételekben rejlene; ennek ellentmond a 
közelmúlt és napjaink állami támogatáspolitikájának, emlékhely- és 
kutatóintézet-alapításainak iránya és mértéke is. 

Azért fordulunk személyesen Önhöz, hogy kérjük hathatós közremű-
ködését a nemzetközi szellemi életben is széleskörű tiltakozást kiváltott 
eredeti elképzelés alapvető korrekciójában. 

Úgy gondoljuk, hogy a Lukács Archívum és általában Lukács György 
egyetemes jelentőségű szellemi örökségének megőrzése nemzeti ügy. 
A könyvtári, kézirattári, kutatóhelyi, emlékhelyi és kiadói funkciók lénye-
gi egyben tartása nem mond ellent a modernizációs törekvéseknek, sőt 
ez utóbbiak hatékony megvalósításának előfeltétele. A Lukács György 
Alapítvány, valamint az Eszmélet Alapítvány hazai és nemzetközi 
kuratóriumainak nevében úgy gondoljuk, hogy a leghasznosabb az 
lenne, ha az MTA megvásárolná a Lukács-lakást az V. kerületi önkor-
mányzattól, amelynek számos kedvező árfekvésű eladási lépéséről 
tudhatni a közelmúltból. Ha erre nem nyílna lehetőség, akkor a bérleti 
díj mérsékléséről lenne érdemes új tárgyalási fordulót kezdeményezni.

Amennyiben csak az anyagiak jelentenek gondot az MTA-nak, s 
a köztestület állami vagy más hazai támogatásra nem számíthatna, 
az Eszmélet folyóirat szerkesztőbizottsága, kuratóriuma, nemzetközi 
tanácsadó testülete (köztük Immanuel Wallerstein, Mészáros István, 
Samir Amin, Eric Bronner, Karl Polány-Lewitt és mások), valamint ha-
zai támogatóink köre olyan nemzetközi alapítványokhoz fordulhatna, 
amelyek segítséget nyújthatnának ahhoz, hogy megakadályozzuk a 
Lukács Archívum bezárását.

Tisztelt Elnök Úr!

Ha javaslatunkat mérlegeli, és azt – végső esetben – reális megol-
dásnak találná, felajánljuk támogatásunkat a szervezőmunka beindí-
tásához.

Tisztelettel és üdvözlettel:

Dr. Krausz Tamás egyetemi tanár,
az Eszmélet Alapítvány kuratóriumának elnöke 

*
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megbeszélésről, 2016. április 5. 

A Lukács Archívum (a továbbiakban: LAK) sorsával, szétdarabolásával 
és gyakorlati fölszámolásával kapcsolatos hazai és nemzetközi tiltako-
zást is figyelembe véve 2016. március 25-én Krausz Tamás egyetemi 
tanárral levelet írtunk Lovász László akadémikusnak. (Mellékelve.)  
A levél nyomán az elnök úr beszélgetésre hívott meg mint a – LAK-tól 
és az MTA-tól teljesen független – Lukács György Alapítvány kurató-
riumának elnökét.

Az elnök és munkatársa arról igyekeztek meggyőzni, hogy szó 
sincs szétdarabolásról, hogy az Akadémia szándéka – úgymond – a 
hagyaték méltó őrzése és ápolása, „csak” kedvezőbb infrastrukturális 
közegbe, korszerűbb kézirattári körülmények közé, digitalizálásra al-
kalmas helyre akarják szállítani a kéziratokat; a könyveket pedig az új, 
épülő Bölcsészettudományi Kutatóközpontba (a továbbiakban: BTK), 
az ezen belüli a Filozófiai Kutatóintézetbe. Részletesen tájékoztattam 
Lovász Lászlót, hogy a LAK legalább hat (itt nem részletezhető) külön-
böző gyűjteménytípust őriz, s ezek közül a BTK csak az ún. hagyatéki 
könyvtárat tervezi befogadni, a tervrajzok szerint amúgy is roppant 
szűkös térbe. A jelenlegi tervek szerint nincs is több hely; az ún. posz-
tumusz szakkönyvtár (amely Lukács műveinek 1971 utáni külföldi 
kiadásait és az életművével foglalkozó széleskörű kritikai recepciót 
is tartalmazza), továbbá a Lukács-kéziratok és a levelezés az MTA 
könyvtárába kerülne, a sajtódokumentáció stb. sorsa pedig tisztázatlan. 
Ezt a helyzetet jelezte az MTA március közepi közleménye: http://mta.
hu/mta_hirei/a-magyar-tudomanyos-akademia-kozlemenye-a-lukacs-
archivum-es-konyvtarrol-106162. 

Szóba hoztam, hogy a LAK mint intézmény megszüntetésével kap-
csolatos elhatározás jóval régebbi keletű Lovász László elnöki man-
dátumánál, s véleményem szerint alapvetően nem pénzkérdés, nem is 
tudományszervezési-modernizációs, hanem politikai indíttatású, amivel 
ő, személy szerint bizonyára nem azonosul. Kifejtettem továbbá a LAK 
Belgrád rakparti megőrzésével, illetve könyvtári, levéltári, kutatóhelyi, 
kiadói, emlékhelyi funkcióinak egyben tartásával kapcsolatos szakmai 
érveimet. Köztük azt, hogy a Lukács-életmű tudományos kutatása a 
kéziratok, a publikációk, a hazai és nemzetközi visszhang, a levele-
zés, valamint az utóélet dokumentumainak együttesében biztosítható 
hatékonyan és szakszerűen; hogy a digitalizálást és a fokozottabb 
állományvédelmet így is meg lehet valósítani, és hogy komplex nem-
zetközi kutatóhelyként a Belvárosban nagyon is kedvező helyen van. 
Az elnök úr ezek után, most azt a szándékát nyilvánította ki, hogy a 
két könyvtártípust, a kézirattárat, a nagy sajtódokumentációt, sőt – a 
Lukács-örökösökkel tárgyalván – lehetőleg a bútorokat is együtt kellene 
tartani, az egész kerüljön át az új épülettömbbe. Lovász László szerint 
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és MTA-n belüli konzultációkat igényel. 
Magam az elnök úr által most megfogalmazottakat új és a korábbi-

nál kedvezőbb opcióként fogadtam, de bármiféle felhatalmazás híján 
természetesen nem mondhattam rá „igen”-t, ahogy maradtak további 
aggályaim is (ti. akkor miért is kell átköltöztetni a LAK-ot az új helyre?). 
Az elnök úrral való találkozás apropója végül is az az ajánlat volt, ame-
lyet a Lukács Archívum mint archívum, könyvtár, kutatóhely stb. meg-
őrzésének érdekében a Lukács-lakás fenntartásának finanszírozását 
illetően tettünk a levelünkben, tekintettel arra, hogy a LAK „átszervezé-
sének” megokolásában az Akadémia sűrűn hivatkozott a lakás magas 
bérleti díjára. A lakás megvételének a Bp. V. kerületi önkormányzattól 
vagy további bérlésének, valamint a Krausz Tamással írott levelünk-
ben felajánlott külföldi pénzügyi támogatások megszervezésének és 
igénybe vételének akkor van értelme, ha a LAK megőrzi többfunkciós 
profilját. Egy kiürített, legföljebb csak „meztelen” bútorokat bemutató 
emlékhely funkciótlan, méltatlan Lukácshoz és az Akadémiához is.

Az elnök úr befejezésül a maga részéről megerősítette az egyben 
tartás és az együtt-költöztetés szándékát, de – kérdésemre – nem zárta 
ki az ingatlan megvételéről, a LAK mégis-ott-tartásáról való gondolko-
dást, a további egyeztetéseket sem. 

Budapest, 2016. április 5.

Dr. Agárdi Péter professor emeritus,
a Lukács György Alapítvány kuratóriumának elnöke

*

VI. Krausz Tamás levele az MTA elnökének, 2016. április 13. 

Lovász László akadémikus részére

Tisztelt Elnök Úr!

Értesülvén arról, hogy az MTA felszámolja a legjelentősebb magyar 
filozófus „emlékhelyét” a Duna-parton, mélyen elgondolkodtat ez a tény 
annak fényében, hogy a monarchista és szélsőségesen antiszemita 
Mindszenty bíboros 5,7 milliárd forintért kap a kormánytól emlékhelyet. 
Hogy miféle korban élünk, arról azt hiszem, elég világos fogalmakkal 
rendelkezem. Ám tévedtem, amikor azt tételeztem fel, hogy az Ön 
elnöksége alatt az Akadémián új szelek fújnak majd.

2016. április 13. 

Üdvözlettel:

Krausz Tamás egyetemi tanár

*
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pi sajtótájékoztatója után, 2016. április 21.

Az MTA elnökének és vezetőtársainak április 20-i sajtótájékoztatója a 
Lukács Archívumról – némelyek reménykedő vagy naiv várakozása 
ellenére – nem hozott változást a hónapok óta nyilvánosságra került 
fölszámolási szándékhoz, illetve az erről megszületett döntéshez 
képest. 

A sajtótájékoztatón jelen volt szakemberek beszámolója és a Nép-
szava ma reggeli pontos cikkei  (http://nepszava.hu/cikk/1091815-
koltozik-a-lukacs-archivum) szerint továbbra is a Belgrád rakparti lakás 
akadémiai bérlésének megszüntetéséről és az egységes gyűjtemény 
földarabolásáról van szó. Ezt a tényt – véleményem szerint – ködösí-
téssel, kommunikációs trükkökkel, elhallgatással igyekezett leplezni 
az MTA elnöke. Eközben az Archívum még aktív munkatársainak 
főnökük  szigorúan megtiltotta, hogy nyilatkozzanak a helyzetről. Ezért 
vagyok kénytelen néhány tárgyszerű reflexiót fűzni Lovász László elnök 
és vezető-, illetve munkatársai „érveléséhez”:

1. Álságos indok a tűz- és állagvédelmi, kézirat-megőrzési, rendsze-
rezési és digitalizálási indokokra hivatkozni: ezek a Belgrád rakparti 
lakásban, kisebb részletekben is realizálhatók lennének. De csupán 
akkor, ha az MTA vezetése rászánná magát s nem mindenáron a 
nemzetközi hírű magyar tudós nevét hordozó nemzeti kulturális in-
tézmény – végső soron ideológiai, politikai szándékú – fölszámolása 
lenne a leplezett cél.

2. Az egyszerre elszállítani tervezett nagy tömegű (köztük megannyi 
nehezen kiolvasható) kézirat, levél, dokumentum (kb. 20.000 tétel, 
illetve ennek többszörösét kitevő oldalszám)  digitalizálása hónapokat, 
sőt éveket vehet igénybe, s addig ténylegesen kutathatatlan lenne. 
Emellett a Lukács György életművéhez és kézirataihoz értő textológiai 
és filológiai segítők nélkül, a hagyatéki könyvtártól elszakítva aligha 
elegendő a szkennelés. 

3. Az idén év végére átadni tervezett, épülő Bölcsészettudományi 
Kutatóközpontban és ennek Filozófiai Kutatóintézetében – az eddig 
ismert területelosztási tervek és a szakértők  szerint – nem lenne hely 
a Lukács Archívumban őrzött egyes gyűjteményrészek (hagyatéki 
és szakmai könyvtár, levéltár, dokumentáció, esetleg a bútorok stb.) 
meglebegtetett utólagos (?!)  egyesítésére.

4. A kiürített lakás V. kerületi önkormányzattól való megvásárlásának, 
fenntartásának, emlékhelyként megőrzésének tulajdonjogi, finanszí-
rozási, fenntartási, működtetési, személyi feltételei pár hónap alatt, 
a kiköltöztetésig gyakorlatilag nem teremthetők meg. Tudományos, 
muzeológiai és kegyeleti szempontból egyébként is kérdéses az „üres” 
emlékhely  funkciója és értelme. Az MTA ez ügyben való közreműködői, 
segítői felajánlkozása egyenesen cinikus.



D
o

k
u

m
e

n
tu

m
76 5. Méltatlan a MTA vezetőihez a nemzetközi és hazai tiltakozás, a 

legalább 10.000 aláírót (köztük tekintélyes külföldi tudósokét) össze-
gyűjtő  petíciók durva lekezelése. Az pedig a Magyar Tudományos 
Akadémia belső működését minősíti, hogy a döntést hozók semmibe 
vették az MTA illetékes II. Osztályának egyhangú állásfoglalását, a bel-
ső szakmai javaslatokat a Lukács Archívum megőrzéséről és egyben 
tartásáról. A fölszámolás eleve eldöntésével, közben a tárgyalási és 
újragondolási készség hangoztatásával teljesen formálissá degradál-
ták a tudósok delegációinak kéréseit és javaslatait. Eközben hónapok 
óta üres ígéretekkel és álindokokkal igyekeztek elterelni a figyelmet 
a lényegről, megtéveszteni a nyilvánosságot, csillapítani a hazai és 
nemzetközi felháborodást.

Szénási Sándornak a 168 Óra friss számában megjelent írása még 
az április 20-a előtti helyzetet tükrözi, de előrejelzése sajnos igazoló-
dott.

Budapest, 2016. április 21.

Dr. Agárdi Péter
a Lukács György Alapítvány kuratóriumának elnöke

*

VIII. Részlet Lovász László akadémiai közgyűlési beszédéből, 
2016. május 2.

Tisztelt Közgyűlés!

Két kényes, de e fórum előtt sem elhallgatható kérdést hagytam 
beszámolóm végére. Az első a Lukács Archívum, melyről sok alaptalan 
megnyilvánulással találkoztam a sajtóban és hozzám intézett levelek-
ben. Magam, racionális gondolkodású matematikusként, ragaszkodnék 
a tényekhez. Ezek a következők:

Lukács György akadémikus, az 1971. június 30-án kelt végrendele-
tében úgy rendelkezett, hogy „Könyvtáramat a Magyar Tudományos 
Akadémia Filozófiai Intézetének hagyományozom azzal, hogy az 
Intézet önálló gyűjteményként külön kezelje”, továbbá „A kézirataimat 
a Magyar Tudományos Akadémiának hagyományozom megőrzés 
végett”. 

Az Akadémia meg kíván felelni a végrendeletnek, ezért a teljes Luk-
ács-könyvtárat a Filozófiai Intézet kezelésébe adja, ahol az elkülönítve, 
de méltó és az olvasók számára elérhető módon kerül megőrzésre. 
A kéziratokat pedig – közel négy évtized mulasztását helyrehozva – 
katalogizálja, digitalizálja, szükség esetén restaurálja, majd ugyancsak 
átadja a Filozófiai Intézetnek. Az Akadémia azt is vállalja, hogy nem 
csak az eredeti Lukács-hagyatékot őrzi meg, hanem az Archívummal 
kapcsolatosan azóta keletkezett valamennyi kiadványt, könyvet, kéz-
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tosítva a szakmai szabályoknak megfelelő, teljes körű kutathatóságát.
Az Akadémia nem tart fenn emlékhelyeket, így nincs emlékhelye 

például Szentágothai Jánosnak, Erdős Pálnak vagy Szent-Györgyi 
Albertnek sem. Ugyanakkor felajánljuk, hogy ha a Lukács Alapítvány 
vagy más szervezet emlékhelyként vagy kiállításként fenn kívánja tar-
tani Lukács György Belgrád rakparti, önkormányzati tulajdonban lévő, 
az Akadémia által bérelt lakását, úgy ahhoz minden jogi és technikai 
segítséget megadunk.

A közelmúltban ez ügyben számos levelet, kérést, kérdést, üzenetet 
kaptam. Ezek közül csak egyet említenék meg: mintegy 8000 aláírással 
érkezett elektronikus levélben azt kérték, hogy „ne zárjuk be a Lukács 
Archívumot”. A fentiek alapján kérem a levélírókat, hogy 8001-iknek 
engem is soroljanak az aláírók közé.

A második, a sajtóban szintén nagy nyilvánosságot kapott ügy, 
Hóman Bálint kizárásának, illetve akadémiai rehabilitációjának kér-
dése. A közelmúltban Varga István orosházi ügyvéd pert indított az 
Akadémia ellen, aki a történész 1945 évi kizárásának jogszerűségét 
vitatja. Úgy gondolom, hogy a többségükben konzervatív tudósok 
döntése – akik a Horthy-rendszer évtizedeiben lettek akadémikusok 
– nem említhető egy lapon azokkal a kizárásokkal, amelyek a kom-
munista hatalomátvétel után, 1949-ben történtek. Fontos szempont 
az is, hogy a kizárásra majdnem egy évvel az 1946-os népbírósági 
ítélet meghozatala előtt került sor, így annak az ítéletnek nemrégen 
történt hatályon kívül helyezése nincs összefüggésben a kizárással. 
Nem látok okot arra, hogy Hóman kortársainak döntését megkérdő-
jelezzem. A bíróság természetesen dönthet úgy, hogy 71 éve formai 
hiba történt (bár jogászaink szerint nem történt ilyen hiba). Személyes 
véleményem, hogy Hóman Bálint kiváló tudós volt, azonban politikus-
ként, tudománypolitikusként vállalhatatlan, erkölcsileg elfogadhatatlan 
eszméket képviselt.

Forrás: http://mta.hu/kozgyules2016/lovasz-laszlo-elnoki-
beszamolo-2016-106425

*

Az elmélet regénye: a Lukács Archívum szétszerelése, 
2016. május 5.

„Boldog kor, melyben a csillagos ég a térképe a járható és bejárandó 
utaknak, s útjait a csillagok fénye világítja meg.” Így kezdődik Lukács 
György éppen száz évvel ezelőtt megjelent műve, A regény elmélete. 
Erről a műről és százéves világkarrierjéről (ha tetszik: hatástörténeté-
ről) is szólhatna ez az szöveg, egyrészt megemlékezve a jubileumról, 
másrészt, kicsit restelkedve, követni némiképp a jelenkori francia 
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telt folyóiratszámban (Romanesques. Revue du Centre d’études du 
roman et du romanesque) emlékezett meg A regény elméletéről. Úgy 
gondolják ugyanis, hogy Lukács 1916-ban megjelent műve korszakos 
jelentőségű a modern nyugati filozófiában és esztétikában.

Ez az eredetileg megemlékezőnek szánt esszé azonban bizony 
kényszerű „magyaros” fordulatot vett: kicsorbult ugyanis – mind 
tárgyát, mind hangnemét tekintve. Történt ugyanis, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia vezetősége úgy döntött, „szétszereli” az 
1972-ben, Lukács halála után alapított Belgrád rakparti Archívumot 
(a továbbiakban: LAK). Beszéljünk egyenesen: a szétszerelés (mely-
ről alant hosszabban szólok) voltaképpen bezárást jelent. Az MTA 
tervei szerint Lukács könyvei a Q3-nak nevezett humántudományi 
központba kerülnek; kéziratai, levelezése, a szekunder irodalom és 
dokumentáció stb. pedig először az MTA Könyvtárának Kézirattárá-
ba, majd az ottani szakszerű feldolgozás és digitalizálás után (ami 
éveket is igénybe vehet) állítólag követnék hagyatéki testvérüket, 
Lukács könyvtárát, és bekerülnének a Q3-ba. Ezzel pediglen – úgy-
mond – együtt maradna, ami összetartozik, új helyen, légkondicionált 
körülmények között.

Hol itt a Lukács Archívum szétszerelése vagy bezárása? No pláne, 
hogy az MTA elnöke még a segítségét is felajánlotta azoknak, akik 
(hazai és külföldi magánszemélyek, létrehozandó alapítványok?) em-
lékhelyet akarnak csinálni a tartalmától megfosztott Lukács-lakásból. 
Ha megveszik az önkormányzati lakást, a tudós testület technikailag, 
jogilag ugyanis segédkezne ebben. Persze ezt az emlékhelyet már 
nem az MTA tartaná fenn és működtetné, hiszen elnöke megfogalma-
zásában „az Akadémia nem tart fenn tudósai számára emlékhelyeket”. 
Eközben a felszín alatti bezárásról hallgat a mély. Most akkor hogy is 
van ez? Megőrzés vagy bezárás? Korszerűsítés vagy megszüntetés? 
Lovász László az Akadémia közgyűlésén, 2016. május 2-án idézte 
Lukács végrendeletét: „Könyvtáramat a Magyar Tudományos Aka-
démia Filozófiai Intézetének hagyományozom azzal, hogy az Intézet 
önálló gyűjteményként kezelje.” Továbbá: „A kézirataimat a Magyar 
Tudományos Akadémiának hagyományozom megőrzés végett.” S 
miután a Filozófiai Intézet jövőre a Q3-ba fog költözni, az MTA elnöke 
úgy „érvelt”, akkor felel meg Lukács intencióinak, ha a Belgrád rakparti 
lakásban működő, eredeti helyén lévő könyveket elszállíttatja a Filo-
zófiai Intézet új helyére. Csakhogy: a Filozófiai Intézet eddig is létezett 
(mostanáig éppen a Várban), ám senkinek nem jutott eszébe Lukács 
hagyatéki könyvtárát s a halála után megjelent Lukács-műveket és a 
hozzájuk kapcsolódó hatalmas szekunder irodalmat tartalmazó „posz-
tumusz” könyvtárat odaszállítani. S noha jogilag valóban a Filozófiai 
Intézet tulajdonát képezték, kiválóan hozzáférhetők voltak a kutatók 
számára az elmúlt négy évtized során a Lukács egykori lakásában 
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kell legyenek a kéziratok, a nyomtatott kiadások, a levelek, Lukács 
jegyzetei, a hang- és filmfelvételek, valamint a recepció. A kéziratok 
és a levelek elvitele, illetve digitalizálása (ami helyes és szükséges) 
egyébként abszolúte nem igényli a LAK felszámolását: akár dobo-
zonként el lehet vinni őket a Könyvtár Kézirattárába digitalizálni és 
feldolgozni, ami persze jóval komolyabb munkát igényel, mint csupán 
beszkennelni őket. 

Azon kívül, hogy két példányban biztonsági mikrofilmfelvétel készült 
róluk, az Archívum több mint négy évtizede alatt az Akadémia sosem 
kezdeményezte vagy támogatta a kéziratos Lukács-hagyaték modern 
feldolgozását. Akkor sem, amikor a LAK szervezetileg a Filozófiai In-
tézethez, akkor sem, amikor az MTA központi könyvtárához tartozott. 
Így aztán kissé furcsának hat a hiányokat a LAK elmúlt négy évtizedén 
számon kérni, mint az az elmúlt években vádként többször is elhang-
zott. Ami mégis történt ez ügyben, az az ott dolgozók s néhány külső 
támogató és nyertes pályázat érdeme: van például – részben már 
digitálisan hozzáférhető – katalógus a kéziratokról és a könyvekről, fo-
lyóiratokról, kétségkívül nem elég korszerű formában. A korai levelezés 
nagy része nyomtatva és több nyelven is megjelent, az 1945 utániból 
pedig egy bő digitális válogatás férhető hozzá. 

Az Akadémia mindezek helyett, nyilván az örökösök tulajdonát 
képező bútorokra apellálva emlékhelyet javasol azon valakiknek, akik 
számára Lukács György emlékezete fontos. Csakhogy: magam, aki 
több mint két évtizedig dolgoztam a LAK-ban, még soha senkitől nem 
hallottam (beleértve a most tiltakozó mintegy tízezer embert), hogy 
ide elsősorban emlékhelyet kellene szervezni. A LAK évtizedeken 
keresztül – természetesen gondosan megőrizve a filozófus vizuálisan 
emlékezetes dolgozószobájának múzeumjellegét is – mindenekelőtt 
kutatásokkal, textológiával, Lukács műveinek (részben újra-) kiadásá-
val, a modern filozófia más klasszikusainak publikálásával, szakmai ta-
nácskozások szervezésével foglalkozott, valamint ellátott több száz, a 
világ minden tájáról folyamatosan idelátogató tudóst, kutatót, egyetemi 
hallgatót és civil érdeklődőt szakmai tanácsokkal vagy éppen könyvtári 
és kézirattári anyagokkal. Fénykorában a LAK tíz-tizenkét filozófusnak, 
esztétának és irodalmárnak adott munkát; a LAK munkatársai több mint 
száz könyvet adtak ki, gondoztak, szerkesztettek stb.

Mindezekre úgy reagálni, hogy ez a négy évtized ellentmond Lukács 
végakaratának, és az Akadémia kvázi csak most teljesíti be azt, úgy 
gondolom, nem több merő cinizmusnál. És ha már ennél az elkedvetle-
nítő minősítésnél tartunk: az MTA elnöke április 20-i sajtótájékoztatóján 
azt is mondotta, hogy komolytalan annak a nyolcezer embernek a petí-
ciója, akik éppen nála tiltakoztak a LAK bezárása ellen. Majd hozzátette 
és most a közgyűlésen is megerősítette, hogy „8001-iknek engem is 
soroljanak az aláírók közé”. Vagyis hogy egyfelől dehogyis zárnak ők 
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ilyet akarna tenni. Lovász László ezzel megsértett – nem 8000, hanem 
– több mint tízezer embert (valójában két petícióról van szó, rengeteg 
külföldi és magyar filozófusról és más értelmiségiekről), akik az elmúlt 
hónapok sajtóhíreiből úgy interpretálták a helyzetet, hogy az Akadémia 
nem egyben akarja tartani az akadémikus Lukács hagyatékát, hanem 
szét akarja szerelni. Ennyi aggódó ember kompetenciáját aligha illendő 
ily módon kifigurázni és lesöpörni az asztalról.

De hát végül is: miért kell hozzányúlni a Belgrád rakparti lakásban 
működő LAK-hoz? Miért kell hol a magas lakbérre, hol a tűzveszélyes-
ségre, hol a légkondicionálás hiányára, hol a digitális kor parancsára 
hivatkozva szétszerelni azt, ami a maga helyén több mint négy évtizede 
– bizonyára nem hibátlanul – kutatóhelyként funkcionál? A bezárásra 
vonatkozó érvek azért ilyen súlytalanok, mert nem őszinték: az Aka-
démia igazából sosem tudott mit kezdeni a Lukács-hagyatékkal és 
magával Lukáccsal sem, aki életének 1918 utáni szakaszában marxista 
volt s maradt. Hol ide, hol oda helyezte szervezetileg az Archívumot, 
megszüntetni mind ez idáig nem akarta, de fejleszteni sem. Sőt hat év-
vel ezelőtt, a filozófusok ellen indított rágalomhadjárat farvizén frontális 
támadást intézett a LAK ellen: az itt dolgozó kutatókat könyvtárosként 
az MTA Könyvtárába helyezte át, amivel az Archívumban meg is 
szüntette a kutatómunkát. Majd ugyan már Lovász László elnöksége 
időszakában a kutatók egy része visszakapta eredeti jogosítványát, 
ám nem a LAK-ban, ergo tudományos kutatómunka az Archívumban 
azóta sem folyhat. 

Most pedig maga a maradék intézmény is szétszerelés előtt áll. 
(Nem részletezném azt a problémát, hogy minden jel szerint az új 
helyen egyszerűen nincs is elég ún. térbeli kapacitás a több mint 
8000 könyv, plusz folyóirat, plusz kéziratok, levelek, dokumentumok 
stb. együttes elhelyezésére.) Az alapkérdés az: miért nem fogadja el 
az MTA, hogy Lukács György (Bartók Béla mellett) huszadik századi 
nemzeti kultúránk vitathatatlanul világhírű alakja, következésképp 
teljesen felesleges, sőt romboló jellegű a lakásában négy évtizede 
működő Archívumot részeiben (esetleg majd egészben) kitelepíteni, 
„áthelyezni” a Soroksári útra, magyarán megszüntetni. Minden moder-
nizáció végrehajtható ebben a lakásban! Hacsak… Hacsak nem az az 
igazság, hogy az MTA valamiképpen – ha megszabadulni talán nem 
is akar tőle, de legalábbis – Lukács jelentőségét csökkentve próbál 
megfelelni annak az emlékezetpolitikai elvárásnak, amely a baloldali 
Lukács Györgyöt nem kívánja a magyar kultúra kiemelt szereplőjeként 
számon tartani.

Sajnálom, de attól tartok, ez az igazság. Minden más érv csak 
álságos figyelemelterelés, és azért olyan gyengék az érvek, mert 
őszintétlenek: el akarnak valamit takarni, csak éppen nem sikerül nekik.
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lehet és kell elemezni és vitatni. Ennek ő maga is ösztönzője volt, mi-
közben számos esetben lett különböző előjelű kirekesztések áldozata. 
Éppen tanítványai kezdték meg – még az életében – Lukács szellemi 
hagyatékának kritikai feldolgozását, de a kritikai diskurzus és elemzés 
mit sem változtat azon, hogy Lukács mind a mai napig szerte a világon 
az egyik legismertebb és legtöbbet kiadott huszadik századi filozófus. 
De filozófus és nem színésznő. Nem emlékhelyet kell csinálni kegytár-
gyaiból, hanem élő és eleven organizmusként fejleszteni és megőrizni 
kell a hagyatékát. 

Lukács György 1915 márciusában a következőt írja Paul Ernst-nek: 
„Most végre hozzálátok új könyvemhez: Dosztojevszkijről. […] A könyv 
azonban Dosztojevszkijnél sokkal többet tartalmaz majd: metafizikai 
etikám és történetfilozófiám nagy részét stb.” Mint tudjuk, ezt a könyvet 
Lukács nem írja meg, az előkészületeket tartalmazó, elképesztő meny-
nyiségű jegyzetet és vázlatot – a valójában megírt A regény elmélete 
című, immár százéves művel együtt, vagyis a Dosztojevszkij-jegyze-
teket – 2009-ben a Gond-Cura Alapítvány éppen a LAK kutatóinak 
munkája révén adta ki magyarul. 

Sok évtizeddel a mű születése után a szintén világhírű Paul de 
Man ezt írta A regény elméletéről szóló tanulmányában: „A regény 
elméletének rövid kritikai elemezésén keresztül néhány alapvető 
különbséget remélek kimutatni aközött, ami máig érvényesnek tűnik, 
és ami problematikussá vált ebben a nagyon koncentrált és nagyon 
bonyolult esszében.” Mi sem akarunk mást: saját eredeti, jól funkcio-
náló közegében lehessen tovább kutatható és vitatható ez a száz éve 
született remekmű és Lukács sok más műve. Ehhez azonban sehova 
nem szükséges elköltöztetni hagyatéka semmilyen egységét, hanem 
ott helyben van vele teendője a tudománynak és a kultúrának. Ha 
már nekünk, magyaroknak nem lett megünneplendő évszám e könyv 
századik születésnapja (ezt meghagytuk másoknak), akkor legalább 
ne hagyjuk, hogy szerzőjének Archívuma úgy legyen összeszerelve, 
hogy a tatarozás alatt valójában dúl a szétszerelés. 

Budapest, 2016. május 5. 

Agárdi Péter
irodalomtörténész, a Lukács György Alapítvány kuratóriumának 

elnöke

*
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nek 100. évfordulóját.
Kommentár az akadémiai közgyűlésen tartott elnöki beszámoló öt 
bekezdéséhez
(rendezői változat), 2016. május 5.

Nem tudom, nem is különösebben érdekel, mi egyebet tett vagy nem 
tett életében Daniel Patrick Moynihan szenátor, mindenesetre hátra-
hagyott egy pompás mondatot, s ezzel már nem élt hiába; így szól: 
mindenkinek joga van saját véleményhez, de nincs joga saját tények-
hez. A szenátor úr igazán takaros szentenciáját azért idéztem, mert 
hisz az MTA elnöke, Lovász László maga talált oda nyilatkozni, nem is 
akárhol, az akadémiai közgyűlés előtt szóba hozva a Lukács-archívum 
ügyét, hogy e tárgyban „sok alaptalan megnyilvánulással” találkozott 
a sajtóban és hozzá intézett levelekben, ő maga azonban „racionális 
matematikusként szeret[ne] ragaszkodni a tényekhez”.

A tények pedig – így az akadémia elnöke – a következők: „Lukács 
György akadémikus 1971. június 30-án kelt végrendeletében úgy 
rendelkezett, hogy »Könyvtáramat a Magyar Tudományos Akadémia 
Filozófiai Intézetének hagyományozom azzal, hogy az Intézet önálló 
gyűjteményként külön kezelje«, továbbá »A kézirataimat a magyar 
Tudományos Akadémiának hagyományozom megőrzés végett«. (http://
mta.hu/kozgyules2016/lovasz-laszlo-elnoki-beszamolo-2016-106425, 
a mondatot javítottam – MM.) 

Ha evvel a tények leltárának végére értünk volna, rendben is volna 
a dolog, de persze csak ennyiből (45 évvel később) úgyszólván semmi 
nem következik arra nézvést, mit is művelt, művel és fog művelni a ma-
gas akadémia Lukács hagyatékával, arra nézvést meg végképp nem, 
mit is művelt, művel és fog művelni a végrendeletben talán érthető 
módon nem említett, mert csak utóbb és egyébként az MTA kebelében 
létrehozott Lukács-archívummal. Mondanám, olyan tények, amelyeket 
fölösleges volt fölemlegetni. De persze tovább is van. „Az akadémia 
meg kíván felelni a végrendeletnek…” – így folytatódik az elnöki be-
szély, ami egyrészt – és ezt sietek leszögezni – igazán rendes dolog 
az MTA-tól, kívánhatna papírhajókat hajtogatni is Lukács kéziratainak 
lapjaiból; másrészt azonban nem mulaszthatom el megemlíteni (és 
ez a hír föltehetőleg megörvendezteti az akadémiát): az akadémiának 
voltaképp nem most kell belefognia abba, hogy megfelelni kívánjon 
a végrendeletnek, merthogy már megtette rég – ezért is jött létre a 
Lukács-archívum. De jöjjön a folytatás: „ezért a könyvtárat a Filozófiai 
Intézet kezelésébe adja…” Mármost a Lukács-archívum – a kívülállók 
számára: az a valaha tudományos kutatóhely, amely Lukács hajdani 
lakásában működik, ahol Lukács könyvei eredeti helyükön állnak, 
kéziratai páncélszekrényben – kezdetben vagy két évtizedig, aztán 
2006-tól megint a Filozófiai Intézethez tartozott, oda tartozott mindad-
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tár alá nem rendelte (nem mellesleg mintegy a filozófiai intézet egy 
tűrhetetlenül botrányos, ám az MTA által lelkesen támogatott intézeti 
igazgatói periódusának megkoronázásaként), egyes-egyedül azért, 
hogy kisöpörhesse az archívumból annak (maradék) tudományos  
munkatársait (hivatkozással arra, hogy az akadémiai könyvtárban tudo-
mányos munka márpedig nem folyik – ennek az orbitális ostobaságnak 
a kommentálásától most nagyvonalúan eltekintek).

Ha az olvasónak kezdene az a benyomása támadni, hogy a Lukács-
archívum ügyében, meglehet, vannak olyan figyelemre méltó további 
tények is, amelyekhez a magyar tudományos akadémia elnöke qua 
racionális gondolkodású matematikus mintha nem ragaszkodnék oly 
igen, akkor, úgy tűnik, nem oktalanul kezd ez a benyomása támadni. 
De nézzük tovább.

„A kéziratokat pedig – közel négy évtized mulasztását helyrehozva – 
katalogizálja, digitalizálja, szükség esetén restaurálja, majd ugyancsak 
átadja a Filozófiai Intézetnek.” Hadd hagyjam kommentálatlanul, ami 
a mondatban nem is nagyon álcázott rágalom: az archívum anyaga 
természetesen már 1972-ben katalógusba, levéltári leltárba vétetett, 
ennek a hiányát fölhánytorgatni egyszerűen tájékozatlanságra vall, 
meg némi rosszakaratú hányavetiségre. De azért a mondat akaratla-
nul utal tényekre is, érdemes kihámozni őket. Való igaz tudniillik, hogy 
majd minden, amihez az írógépnél haladottabb technika kell (Lukács-
írások elérhetővé tétele a neten, kívülről hozzáférhető regiszterek 
stb.), meglehetősen gyermeki állapotban leledzik az archívumban, 
amihez azonban hozzátartozik, hogy levéltári-könyvtári szempontból 
a Lukács-archívum mindig is az MTA Könyvtárának felügyelete alá 
tartozott, ellenben nagyjából minden olyasmihez, ami valamelyest 
korszerű könyvtári-archívumi technikát igényelt volna, az eszközöket 
adakozásokból volt kénytelen összeszedni, az első másológéptől kezd-
ve az internetes publikáció lehetőségéig. Ha az elnöki szemrehányást 
(„negyven év mulasztása”) a szívére véve valaki  a magas akadémiai 
vezetésből netán szeppukut akarna elkövetni, nem fogom lebeszélni 
róla; de ha a nyegle közbeszúrás a koszt volt munkatársaimra szeretné 
rákenni, az kivívná fejcsóválásomat.

Az olvasó, ha egyáltalában eljutott idáig, fölteszem, végképp nem 
érti a dolgot: az elnöki beszámoló mintha csupa olyasmit ígérne fé-
nyes jövőként, ami megtörtént, vagy amit az akadémiának rég kutya 
kötelessége lett volna megtennie, fölteszem, az akadémiai közgyűlés 
beavatatlan közönsége is kikerekedett szemmel hallgatta a csupa 
jó hírt – tudniillik az elnöki beszámolónak csupán az ötödik (utolsó) 
bekezdésében bukkan föl, ott is idézetként, olyasmiként, amit csak 
tájékozatlanok mondhatnak, hogy tulajdonképpen a Lukács-archívum 
bezárásáról van szó. Annak az intézménynek a bezárásáról, amely, 
mondtam már, Lukács hajdani lakásában működik, illetve inkább csak 
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köztük olyan kéziratokat is, amelyekről Lukács nem végrendelkezett, 
minthogy nem tudott róla, hogy fönnmaradtak, páncélszekrény őrzi, és 
amely tudományos kutatóhely volt, vagyis ahová kutatók jöttek kutatni, 
és ahol Lukács-szövegeket rekonstruáltak, Lukács-köteteket szerkesz-
tettek, könyveket, tanulmányokat írtak, fogadták és kiszolgálták azokat, 
akik az archívumba jöttek stb., stb., azok a munkatársak, akikkel a ma-
gas akadémia iparkodott kályhát pucolni. Annak a Lukács-archívumnak 
a bezárásáról, amelynek támogatásával / szerkesztésében több könyv 
jelent meg Lukács-tanítványoktól, Lukáccsal valamiképp asszociálható 
magyar filozófusoktól vagy épp nem magyaroktól,  mint az akadémia 
védnöksége alatt egyáltalán. A Lukács-archívum bezárásáról van szó, 
most épp azzal az indokkal, hogy „az akadémia nem tart fenn emlék-
helyeket, így nincs emlékhelye például Szentágothai Jánosnak, Erdős 
Pálnak vagy Szent-Györgyi Albertnek sem” (a mondatot javítottam – 
MM). Hadd tekintsek most el attól, hogy ebben a mondatban is van 
legalább két kapitális melléfogás (bocsánat: három), és hadd tekintsek 
el attól is, hogy ez csak a legutolsó a jól hangzó, de igazából szubsz-
tanciátlan indoklásokból (volt már, hogy túl drága az archívum bére, 
aztán hogy mégsem, hanem nincs légkondicionálás… blabla), a dolog 
lényege, hogy a fene se kérte rá az akadémiát, tartana fenn emlékhe-
lyet Lukácsnak; azt kérte, aki kérte, hogy az akadémia hagyja békén 
a Lukács-archívumot, azt a valamit, ami Lukács hajdani lakásában 
működik, ahol Lukács könyvei eredeti helyükön állnak, ahol … (stb.).

Amely kérésekről (voltaképp tiltakozásokról) az elnöki beszámoló 
is megemlékezik: „A közelmúltban ez ügyben számos levelet, kérést, 
kérdést, üzenetet kaptam. Ezek közül csak egyet említenék meg: [egy] 
mintegy 8000 aláírással érkezett elektronikus levélben azt kérték, hogy 
»ne zárjuk be a Lukács Archívumot«”. Amiről nem emlékezik meg, 
illetve ami fölött elsiklani próbál – mondtam, vannak tények, amelyek 
valahogy sehogy sem érdemesültek arra, hogy az MTA elnökének 
is saját tényei legyenek –, az az, hogy túl azon a nyolcezren, akik 
egyébként több mint tízezren vannak (már megint, a tények), és akik-
nek a tiltakozását én komolyabban venném, ha az akadémia elnöke 
volnék, kifejezetten „a szakma” is tiltakozott az akadémiai tervek ellen: 
tiltakozott a Lukács-kutatók egy dús csokra (azért, mert közülük sokan 
Dél-Amerikában élnek, azért ők tudósok – ez valahogy mintha nem 
képzett volna meg az akadémia elnöke előtt…), tiltakozott a Nemzet-
közi Lukács-társaság, persze, de a Nemzetközi Marcuse-társaság is, 
ami talán nem persze annyira (ha meggondolom, de), a brazil Lukács-
intézet, az ICOM, pár német újság meg (egy sokadik íven) jó néhány 
német társadalomtudós meg filozófus,  tiltakozott továbbá annak az 
akadémiának a filozófiai bizottsága, amelynek a szóban forgó elnök 
történetesen az elnöke, továbbá az ún. II. Osztály, azaz egy kalapra 
való akadémikus, ugyanerről az akadémiáról… 
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ja, ahogy a magas akadémia és a magas akadémia nevében annak 
elnöke elintézhetni véli mind a tiltakozásokat azzal, hogy „A fentiek [a 
már idézett semmitmondás – MM] alapján kérem a levélírókat, hogy 
8001.-nek engem is soroljanak az aláírók közé”.

Hát nem. Az a hely Diomidis Sdoukosé.
 

P.S. Nem kommentáltam a kérdéses bekezdések minden mondatát, 
bár a kritikát azok is megszolgálták, csak épp az ember maga is ráun 
az értetlen barátoknak és értő nem annyira barátoknak előadott magya-
rázatokra meg cáfolatokra. Azt azonban mégsem állom meg, hogy egy 
apró részletre föl ne hívjam a figyelmet: az elnöki beszámoló, ahogy 
más akadémiai dokumentumok is, a Lukács Archívumra váró mennyei 
gyönyörökről beszél, így, nagy kezdőbetűkkel, holott ami a vágóhídra 
utazik, azok a könyvek, esetleg majd a kéziratok és talán valami az 
archívumban összegyűlt dokumentációból. Nem az Archívum. Kis nyel-
vi trükk. Porhintés. De a porhintésnek, kénytelen vagyok konstatálni, 
részese voltaképp ez az írás is – bármilyen gúnyosra sikeredett, még-
iscsak (hogyan lehetne cáfolatot írni másképp?!) az akadémiai elnök 
szavait kommentálja. Mintha számítanának. Mintha nem arról volna 
szó, hogy az akadémia rettenetesen szeretne megszabadulni attól, 
hogy bármiféleképp is asszociálható legyen Lukáccsal vagy a Lukács-
kutatással, és régóta szeretne: jó pár a maga idején érthetetlen gesztus 
tanúskodik róla, hogy az akadémiának az archívum hosszú évek óta 
valamiképp irgalmatlanul a terhére van (a részleteket hadd hagyjam 
el). És mintha nem arról volna szó (mintha szó sem volna arról), hogy 
az akadémia hő óhaját, hogy eleget tegyen Lukács végrendeletének, 
körüllengi a gyanú, „a szó Jákób szava, de a kezek Ézsaú kezei” 
(1Móz, 27.22). Hogy most az akadémia elszánta magát az archívum 
fölszámolására, mindenesetre elgondolkodtató. Az MTA eggyel korábbi 
elnöke sem volt odaadó híve Lukácsnak, a hírek szerint épp ellenke-
zőleg, de dacára annak, hogy igazán nem riadt vissza a nagyszabású 
ingatlangazdálkodási és gleichschaltolási intézkedésektől, valamiért 
nem akarta, hogy az ő nevéhez tapadjon még a Lukács-archívum föl-
számolásának dicsősége is. Hogy ez most másképp alakul, az, álljon 
bármifajta politikai ukáz vagy finanszírozási alku a szilárd eltökéltség 
mögött, elkezdhet aggasztani mindenkit, aki az akadémia valamelyik 
intézetében nem turkológus vagy középkorász. De tulajdonképp jobb, 
ha aggódni kezdenek a turkológusok és középkorászok is.

Mesterházi Miklós
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Az egyidejűség szépségéről
Bloch és Lukács levelezése 1948–1971

Ernst Bloch és Lukács György itt közölt levélváltása (a második világ-
háború lezárulta után írt levelek) egy nagyobb levelezésanyag része, 
hiszen Lukács elhíresült heidelbergi bőröndjében a számtalan levél és 
kézirat mellett fönnmaradt Bloch több mint száz, ’910 és ’917 között írt 
levele is, egy, az itt közzétettnél jóval intenzívebb levelezés fele (a 
másik, lukácsi fele minden jel szerint az enyészeté lett). Habozva 
mondanám csak, hogy íme, itt a sokat idézett korai (fél-) levelezés 
folytatása, mert hát Bloch maga is azzal veszi föl a fonalat újra, hogy 
„jócskán tovább hömpölygött az a folyó, amelybe nem lehet kétszer 
belelépni, amióta utoljára írtunk egymásnak”: több mint három évtized-
nyi hallgatás választja el egymástól a levelezés két részét, és egy, a 
marxista esztétikai gondolkodás történetét tárgyaló irodalomban újra 
és újra előkerülő, a blochi Korunk öröksége kiváltotta vita,1 és persze 
ami a „montázs”2 bűneit és erényeit mérlegelő érvek mögött meghú-
zódik: a veszélyek és kapaszkodók diagnózisában a közös premisszák 
dacára is megmutatkozó divergenciák. Némi hozzávetőlegességgel 
több mint három évtizednyi hallgatást írtam, mert hogy a korai levele-
zésben 1917. június 20-ról kelt az utolsó levél, annak merőben tech-
nikai okai vannak: Lukács ’17 őszén helyezte letétbe Heidelbergben a 
papírjait, ami levelet a későbbiekben Blochtól még kapott, az elkalló-
dott; annyi azonban tudható, hogy a levelezés nem maradt abba, egyik 
(1921. január 20-án) Lukácshoz írt levelét Bloch maga idézi abban a 
naplótöredékből, levélrészletekből, emlékekből összeállított könyvben, 
amellyel halott felesége, Else von Stritzky emléke előtt tisztelgett.3 Il-
letve nem ekkor maradt abba, nem Lukács marxista fordulatával, már 
csak azért sem, mert egy variációját ennek a fordulatnak, tán nem oly 
látványosan, mint Lukács, Bloch maga is végrehajtotta; nem ekkor, 
hisz Lukács 1920-ban minden dorgáló előszó mellőzésével megjelen-
teti könyvalakban is az 1916-ban született A regény elméletét, márpe-
dig A regény elméletében nem kevés van Blochból, Bloch pedig lelkes 
recenziót ír a Történelem és osztálytudatról4 (amelynek később is 
szenvedélyesen próbálja megnyerni, mondjuk, a könyvet erős fenntar-
tásokkal fogadó Siegfried Kracauert).5 És 1920-ban, egy nem Bloch-
nak, hanem Oswald Spenglernek szentelt recenzióban Lukács is 
megkockáztat egy (bár nem látványos, épp csak félmondatnyi, de 
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foglalt irodalom] legújabb nagysága Oswald Spengler, a divatfilozófus, 
aki helyenként szellemes, ám lényegét tekintve teljességgel dilettáns 
könyvével, A Nyugat alkonyával, nemrég olyan sikert könyvelhetett el, 
mely voltaképpen Ernst Blochot illette volna meg Az utópia szelleme 
című mélyenszántó művéért.”6 Eltávolodásuk (Lukács eltávolodása) 
valamivel későbbi, talán a kommunista mozgalom öndepravációjának 
abba a jelenségkörébe illeszkedik, amelyről egy Paul Ernstnek írt le-
vélben maga Lukács tudósít (helyeslőleg): „Kedves Barátom, nagyon 
sajnálom, de teljesem lehetetlen, hogy írjak. Először is külső okokból: 
kommunistaként polgári újságba vagy folyóiratba csak akkor írhatok, 
ha ezt a párt kifejezetten engedélyezi. Ezt az engedélyt a párt csak 
abban az esetben adja meg, ha az illető cikk megjelentetése a moz-
galomnak hasznos. Emiatt az utóbbi években ismételten elutasítottam 
a folyóiratok ajánlatait, és lehetetlen most kivételt tennem; annál is 
inkább mert ezt az intézkedést alapjában véve tökéletesen helyesnek 
tartom.”7 A döntés, mármint Lukács pártjáé és Lukácsé, aligha mond-
ható szerencsésnek, és nem is csak azért volt szerencsétlen, de azért 
mindenképp az volt, mert Lukács körül kezdett elfogyni a levegő: 
1920–21-ben, némi túlzással fogalmazva, még „saját” lapja volt (a 
bécsi Kommunismus, a III. Internacionálé lapja a délkelet-európai or-
szágok számára), 1923-ig a berlini Die Internationale közölte (később 
a Történelem és osztálytudatba is bekerült) nagyobb politikai tanulmá-
nyait, a berlini Die Rote Fahne feuilleton-rovatában  pedig irodalmár-
kodhatott is akár8 – 1925-ben ellenben a lap már tettetett csodálkozás-
sal hívja tetemre az Arbeiter-Illustrierte-Zeitungot, amiért az megen-
gedte, hogy a Malik Verlag „Lenin szellemében művelt tudomány” cím 
alatt hirdesse Lukács Történelem és osztálytudatát, olyasvalakinek a 
könyvét, „akinek az ideológiáját Lenin élesen támadta”.9 De azért a 
Bloch ’49. május 16-i levelével meginduló korrespondencia mégiscsak 
folytatás, egy sajátos vonásában mindenképpen az: az attitűdök aszim-
metriájában, ahol is mintha mindig Bloch próbálná épségben megtar-
tani barátságukat, vagy legalább menteni, ami barátságukból menthe-
tő, és mintha Lukács ezt csupán inkább csak elviselné. Ami persze 
nem mint pszichológiai furcsaság érdekes (mint pszichológiai furcsa-
ságot nem is igazán tudom megfejteni), de hát több mint pszichológiai 
furcsaság. A legalábbis Bloch számára érthetetlennek tűnő távolság-
tartás mozzanata ott van persze Lukács és Bloch korai barátságában 
is, akkor, amikor, legalábbis Bloch így érzékeli, olyanok voltak, mint „a 
közlekedőedények”, „[c]sak el kellett valamit kezdenem, vagy el kellett 
valamit kezdenie, és máris valami olyasminek a kellős közepén voltunk, 
»amit épp én is gondoltam«, vagy »amit épp én is csináltam«. […] 
olyan erős volt ez a különös egybehangzás, hogy akkori könyvemben, 
Az utópia szellemében vannak részek, amelyek voltaképp Lukácstól 
származnak, és vannak A regény elméletében is olyasmik, amik tőlem. 
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egy!”;10  a fennmaradt Bloch levelek nagyobbik éppen része ezt, Lukács 
érthetetlen távolságtartását panaszolja fel: „[…] hogy kettőnk között 
egyáltalán semmiféle lelki kapcsolódási lehetőség és intuíció nincs – 
írja Bloch 1916. november 11-én –, márpedig valóban erről van szó, 
az nekem még mindig problémám. Ha tehát akkortájt, amikor magam 
kezdtem lelkibbé válni, és fokozott »lelki igényeim« támadtak, s így – 
és ahogy mind érthetetlenebbé vál tál számomra, egyre inkább – a 
visszautasított szerető heveskedő, folyton bakot lövő szavaival és 
tetteivel fennen panaszoltam minden efféle egyoldalú kísérlet kudarcát 
(nem volt éppen ír uralomvágyamra, hogy én kényszerültem öreg 
napjaimra udvarolni és rimánkodni), akkor mindez nem makacskodó 
pánlogisztikus kitartásból eredt, hanem egyszerűen abból, hogy (me-
rőben objektíve, teoretikusan) nem tudtam felfogni, hogyan üthet el 
egymástól ennyire emberi mivolt és műben összpontosuló érzület. A 
logika közegéből valaminek mégiscsak fel kell tűnnie az emberi hal-
mazállapotban is.”11 Hogy miért is tűnt úgy, legalábbis Bloch szemszö-
géből nézve, hogy Lukács mintha valamiképp „elmeszesedett életet” 
élne, annak a titkát még akkor is aligha itt volna a helye fölfejteni, ha 
föl tudnám; tán szerepe volt benne, mikor melyikük érzékelte nyomasz-
tónak a másik hatását, és kezdte féltékenyen védeni, amit a sajátjának 
gondolt („[…] nincsen senki, akit szellemileg olyannyira rokonomnak 
éreznék, mint téged érezlek – írja Bloch 1915 nyarán –, épp amikor a 
régi filozófusok kezdtek a szememben annyira kapcsolatnélküliekké 
válni, mint a borsószemek. Ez fejeződik ki a tolvajlásaimban, hiszen 
nem szorultam rájuk, magam is kellőképp rendelkezem régi kincsekkel. 
Valami hasonló láthatólag reád is áll, noha én jelenleg véletlenül talán 
inkább vagyok adósod, mint fordítva”),12 talán a csalódásra ítélt ambí-
ciók, talán csak az, hogy borzasztó kellemetlen gazdagnak lenni 
számtalan ágrólszakadt barát között (Bloch leveleinek nem csekély 
hányada Schnorrbrief…). Hogy valamikor a 20-as években a kapcso-
latuk megszakad, annak okai már kézzelfoghatóbbak (Lukács elköte-
lezettsége a pillanat – az „aktualitás” –, Bloché az utópia mellett, a 
mozgalmár elszigetelődés és aszkézis és más effélék),13 de dacára 
annak, hogy már Bloch Münzer-könyve kapcsán diagnosztizálta útjaik 
elválását,14  azért Bloch mintha még nem olvadt volna bele Lukács 
szemében mindenestül a baloldali etikával megáldott, ellenben jobb-
oldali ismeretelmélettel megvert gondolkodók (már csak a dolog rosz-
szul definiáltsága miatt is) szürke tömegébe, legalábbis 1929-ben még 
nem, hisz ’29. december eleje táján érdemesnek tartja összefutniuk. 
Amit Bloch izgatottan vár (avagy: amit megint Bloch az, aki izgatottan 
vár). „Viszontlátom Lukácsot – írja Kracauernek 1929. november 11-én 
–, valaha legközelebbi barátom volt, és remélem, ma is még valami 
abból, vagy akár csak egy új, megújult barát.  Mindenekelőtt erről írok 
majd Önnek, és részletesen, ha lesznek bármifajta részletek”.15 És 



D
o

k
u

m
e

n
tu

m
89voltak, Bloch  lelkesülten számol be Kracauernek („a beszélgetések 

Lukáccsal rendkívüliek, sajnálom, hogy Ön nincsen mellettem”), és 
nem annak ellenére, inkább épp azért, mert Bloch érzékeli az attitűdök, 
érzékenységek és elkötelezettségek különbségét: „Ennyi megtartott 
közelség mellett (amikor gyakran tényleg  a másik szájából veszi ki a 
szót az ember) az ellentétek még csak nem is a katona és a … mond-
juk, civil különbségei. Hanem főképp a Lukácsban túlnyomóan kom-
munista, bennem túlnyomóan anarchista hajlandóságéi. Ez némiképp 
a munkánk különbségével is összefügg ugyan, de mégsem azzal függ 
össze egészen.  »Mozgás« a számára csak a proletariátusban van, 
éspedig valamifajta szorosan az ökonómia köré összpontosuló moz-
gás; a polgárságban  csak azt emeli ki, ami szilárd, legalábbis eltökél-
ten virágzó, Hegelig. […] Röviden: Lukács, hogy úgy mondjam, csak 
rendíthetetlen pályán mozgó és összezárt testekben gondolkodik; a 
szemében belőlük származik a dialektika. Nincs »érzéke« az iránt, ami 
föllazul, ami történetfilozófiailag nem mintegy szigorúan  közvetített. 
– Amiért is a »totalitással« estem alaposan neki. A totalitásban mint 
most proletár módon történő valamiben a tulajdon  tanítása szerint ott 
van minden, ami nem volt százszázalékosan hamis a múlt vagy a 
múltak (az antik, feudális vagy kapitalista múlt) tudatában. Azaz min-
denekelőtt az ott inadekvátan megfogalmazódó »tartalmak«, minde-
nekelőtt a természet effajta tartalmai. Másfelől ő is elismeri, sőt, éppen  
hogy hangsúlyozza is, hogy a mostani munka szűkös, sok mindent 
elmulaszt és sok minden későbbre kell tartogatnia (a belletrisztika most 
kerül csak, Sztálin egy direktíváját követően, a forradalom látóterébe). 
Azt mondtam Lukácsnak, ez az egymásután nagyon is a munkameg-
osztás mint olyan benyomását kelti, mi több, van benne valami szoci-
áldemokrata, ami rosszul passzol a totalitáshoz. […] Egy szó, mint 
száz, szó sincs arról, amitől féltem, hogy tudniillik Lukács a fáktól már 
nem látja rendesen az erdőt. De a madarakat, állatokat, a levegőt a 
fák  közt, az erdőszél lármáját teljességgel anarchiamentes  és szo-
rosra fogottan a közelire függesztett tekintete nem érzékeli.”16 Az 
„ennyi megtartott közelség” azonban kényszerűen szertefoszlik; „[s]
ajnos Lukácsnak épp most néhány napra el kellett utaznia” – írja a 
levélben Bloch –,  a néhány nap kényszerűen két évtizednyire nyúlt, 
és a földrajzi elszigeteltségen túl szigetelésként kettejük, Bloch és 
Lukács közé ékelődött (nem csak, de nem épp mellékesen) az örökség, 
az illuzórikusnak bizonyult esélyek és még mindig kergetett illúziók 
meg a forradalmi elkötelezettségből fakadó hermeneutikai kötelezett-
ségek összes problémáját magával görgető ún. expresszionizmus-
vita. Amelyben Bloch a „montázs” mellett tört lándzsát (esik szó a le-
velekben a dologról), Lukács meg megpróbált elméleti érveket keres-
ni ellenszenvéhez minden iránt, ami a szemében az „objektív össze-
függések” szétesése fölött érzett kaján örömre hajazott.17 A dolognak 
persze voltak előzményei, voltak már ifjúkori barátságuk idején is, csak 
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parkjában, amelyre az itt szereplő egyik Bloch levél is utal.18 Mert noha 
a művészet mindkettejük szemében az volt, aminek a klasszikus ide-
alizmus esztétikai gondolkodása tartotta, a filozófia organonja, vagy 
több is, mert azt is a tudtunkra képes adni, amire a filozófia csak da-
dogva célozgatni tud, Blochban mintha eredendően kevésbé munkált 
volna a forma hatalmát fenyegető veszély ébresztette aggodalom, talán 
mert eredendően kicsit rosszallóan tekintett erre a hatalomra, a művé-
szet (általa is, Lukács által is használt terminussal) luciferikusságára. 
„Művészet néki – írja 1912-ben Blochról a Lukáccsal folytatott beszél-
getésüket „őrült fejfájással” hallgató Lesznai Anna, aki azért odafigyelt 
arra, mi hangzik el – időnek előtti vétkes megállás, megalkuvás. Luk-
ácsnak ellenteremtés, luciferi, mert ellenszegül. Blochnál, mert lanyhán 
megáll istennel szemben.”19 Aminek fonákján vagy éppen színén, Bloch 
fogékonyabb volt Lukácsnál a „formabontásban”  rejlő erényekre; „…, 
mint Lukács mondta – olvasható Az utópia szellemében –, a modern 
építésznek Michelangelo tehetsége is épp csak ahhoz volna elegendő, 
hogy egy szépre sikeredett asztalt fölvázoljon. Ám most ehhez a mon-
dathoz még hozzáfűzendő, hogy ezzel szemben, ahogy a gyermekek 
és a parasztok mindig is tették, korunk különös levegőjében alkotáso-
kat, műszerűtlen, stílustalan, kifejezéssel terhes és titkokat rejtő alko-
tásokat hozhat létre a szükséget szenvedő, az élet fáradalmai szoron-
gatta dilettáns is, noha ügyessége a legkisebb régi mesterével sem 
vetekedhetik, alkotásokat, melyekben nincs semmi a míves középsze-
rűség vagy akár az úgynevezett műélvezet objet d’art-jaiból.”20 Persze, 
a valaha volt vagy talán eredendő differenciák, amelyek miatt Bloch 
már A regény elméletének olvastakor némi iróniával szemlélte az 
esztéta Lukácsban (szerinte) rejlő  Petrus Ramust, „aki még egy mon-
dat szótagszámát és természetes szórendjét is reállogikai viszonyok 
tükörképeként, titkosírásaiként határozta meg”,21 nem magukban és 
maguktól váltak, ahogy Lukács látta (utóbb) a dolgot, „egymástól elvá-
ló utakká” – ahhoz kellett, hogy Bloch a náci hatalomátvétel után Zü-
richen, Bécsen, Párizson keresztül előbb Prágába, majd az Egyesült 
Államokba keveredjen, Lukács meg Moszkvába, és ezzel egy sajátos 
problematikába és sajátos vitákba, és mindenképp: elszigeteltségbe 
(még ha magát a moszkvai Marx–Engels-Intézetet Lukács „boldog 
sziget”-ként emlegette is).22 Ahogy egyébként nemcsak máshol éltek 
emigrációban, de az emigrációból máshová is térnek vissza, nemcsak 
fölrajzi értelemben, és nem csak amiatt, hogy Blochból egyetemi tanár 
lesz, Lukács meg az egyetemi tanárságon kívül néhány, inkább csak 
dekoratív politikai funkciót is viselni kénytelen: Németország keleti 
felében másképp vannak leosztva a kultúrpolitikai kártyák, mint Ma-
gyarországon (aminek következtében máshová érkezik vissza a Goet-
héről, Heinéről, Büchnerről vagy Thomas Mannról értekező Lukács is, 
aki az Aufbau-Verlagban biztos kiadójára talál, mint a népi írókról és, 
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a Felelet-vitával kedveskedik). Mindenesetre Bloch, bármennyit is 
zsörtölődött a 30-as évek Lukácsának „öreges iskolamesteri” manírja-
in23 (vagy azon az „egyfajta szociologizmus”-on „vagy minek is 
nevezzem”-en, amit Az ész trónfosztásának is fölró),24 már Lipcsébe 
érkeztekor az egyidejűség szépségét véli felfedezni pályájuk kanyaru-
lataiban, 1955-ben pedig így ír: „[k]edves öreg barátom, a viszonyok 
inkább és igazabbul rendelnek egymás mellé bennünket, mint az az 
(aligha általam kezdeményezett) elidegenülés éveiben nekünk ma-
gunknak sikerült. Csaknem ugyanazok az ellenségeink, és, amennyi-
re látom, csaknem ugyanazok a barátaink, tanítványaink, »híveink«. 
Kettőnket együtt tartanak számon úgy, mint akik a legfélreérthetetle-
nebbül teszik láthatóvá az értelmiség számára a marxizmus színvona-
lasságát és perspektíváit, tudásbeli gazdagságát és humanitását”. 
Lukács válaszának, de a korábbi leveleknek a hangvételéből is úgy 
tűnik, rá, Lukácsra mindéképpen áll, hogy a viszonyok inkább rendel-
ték egy kalap alá Blochhal, mint neki magának sikerült, bár annyit azért 
megenged ő is, hogy rábólinthat arra, amit a másik „tevékenységünk 
összetartozásáról, tevékenységünk hatásának párhuzamosságáról 
stb.” írt. De még tíz évvel később is elsőre így fogalmaz születésnapi 
üdvözletében: „Kedves Ernst, tekintve, hogyan alakult mára a viszo-
nyunk, nem érzem könnyűnek a születésnapi üdvözlet megfogalma-
zását. Óhatatlanul konvencionálisra kellene, hogy sikeredjék, legyen 
bár stilisztikailag mégoly keresett. Hisz fejlődésünk vonala már jó 
ideje  olyannyira divergál, hogy egyikőnk számára sem tartogat sem-
mit foglalkozni vagy akár csak vitázni is a másikkal.”25 A levél fennma-
radt fogalmazványát idéztem – az idézet utolsó mondatát Lukács 
végül törölte. Mondtam, sajátos aszimmetriáról árulkodtak barátsá-
gukban már a ’910-es évek Bloch-levelei is, és ez a aszimmetria nem 
tűnt el a késői levelezésből sem – hogy mire vall, arról persze az ol-
vasó tiszte dönteni, aki most beleolvashat a levelekbe; az előszó 
feladata csak annyi volt, hogy a háttérről tájékoztasson valamelyest. 
De annyit talán az előszó is megkockáztathat, hogy az itt közölt leve-
lek egy filozófusbarátság történetének utolsó felvonását ábrázolják, 
amely történet az olvasó (legalábbis az előszó szerzőjének) bánatára 
nem ér boldog véget. (A lényeget tekintve a nem különösebben meleg 
hangú születésnapi gratulációk az utolsó levelek, az Angela Davis 
ügyében váltott pár levél: afféle utójáték.)  És egyebek közt arról 
szólnak, milyen nehéz volt Lukácsnak a hidegháború süketszobájából 
kikecmeregnie (vagy másképp: mekkora utat kellett megtenni negy-
venkilenc-ötvenvalahányas önmagától Az esztétikum sajátosságáig), 
vagy hogy mennyire rosszul érzékelte önmagát. Hacsak azt a bizo-
nyos mondatot („Hisz fejlődésünk vonala már jó ideje olyannyira di-
vergál, hogy egyikőnk számára sem tartogat semmit foglalkozni vagy 
akár csak vitázni is a másikkal”) a levél végső változatából nem az a 
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amiről odáig (ezért vagy azért, most mindegy) odáig jobbára hallgatott: 
a sztálinizmussal való számot vetéssel, a marxizmus esélyeinek újra-
gondolásával, effélékkel. 

Mesterházi Miklós

*

Ernst Bloch és Lukács György levelei 1948-197126

1. Ernst Bloch Lukács Györgynek [autográf]
69 Vassal Lane, Cambridge, Mass., USA, 1948. május 16.27

Kedves Djoury,
jócskán tovább hömpölygött az a folyó, amelybe nem lehet kétszer 

belelépni, amióta utoljára írtunk egymásnak. Úgy hallom, tanszéked 
van Budapesten. És a közös tudomány jegyében érdekelne: szándé-
kodban áll-e ott maradni? Néhány hónappal ezelőtt nyilvános rendes 
filozófiaprofesszori meghívást kaptam Lipcséből, röviddel ezelőtt pedig 
hasonló meghívást Berlinből. (Lipcsét szándékozom előnyben részesí-
teni.)28 Kezdeti aggodalmam, hogy vajon nem fog-e túlságosan elvonni 
a tanítás a kéziratokon való munkálkodástól, azóta eloszlott. Szívesen 
megtudnék valamit a terveidről. Megismerkedtem újabb irodalomtörté-
neti munkáiddal; sajnos a Gottfried Kellerrel29 még nem. A legtöbbet a 
Hölderlin-tanulmányból30 tanultam. A Goethe kevésbé volt a kedvemre 
(különösen nem pl. adalékod a Marienbadi elégia hermeneutikájához). 
Nagyon megilletődtem azon, az egyidejűség szépsége miatt, hogy egy 
Hegel-könyvet jelentetsz meg az Oprechtnél.31 Épp most nyomják az 
Akademie-Verlagnál egy Hegelről szóló könyvemet (A megismerés 
iskolája. Hegel-magyarázatok).32 800 oldalas kommentár a hegeli 
filozófia minden részéhez. Ez az egyidejűség kapóra jön. Nagyon 
kíváncsi vagyok a könyvedre, a termékeny különbségeknek éppúgy 
örülni fogok, mint a megjósolható érintkezéseknek.

A legjobbakat neked és Gertrúdnak, Karolától33 is
a Te Ernsted

*

2. Ernst Bloch Lukács Györgynek [A Lipcsei Egyetem Filozófiai 
Intézetének levélpapírján, autográf]

(10 b) Leipzig C 1, Ritterstrasse 16/22, A lépcső, [19]49. május 18.
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egy hete itt vagyok. Átvettem a filozófiai tanszéket; sok a munka, 
de úgy tűnik, jól indulnak a dolgok. Remélem, utolér ez a levél, és jó 
szomszédságnak nézünk elébe. Többet majd akkor, ha jelzed, meg-
érkezett a levél.

Szívből üdvözöl
a Te Ernsted

*

3. Ernst Bloch Lukács Györgynek [A Lipcsei Egyetem Filozófiai In-
tézetének levélpapírján, gépirat, autográf javításokkal]

(10 b) Leipzig C 1, Ritterstrasse 16/22, A lépcső, [19]49. szeptember 6.

Kedves Djoury,
nagy öröm volt viszontlátni és in such high spirits viszontlátni 

Téged. Egy barátom, az itteni romanista Werner Krauss34 és én, né-
hány elvtárssal az itteni egyetemről, az újkortörténész Markovval,35 
az etnológus Lipsszel,36 az államjogász Polackkal37 és még néhány 
emberrel azt tervezzük, október végén megjelentetünk egy folyóiratot 
Adalékok a tudományos szocializmushoz címmel.38 A folyóiratot a 
Rütten és Loening fogja kiadni a Brandenburgi Állami Kiadó keretében, 
ugyanabban a kiállításban, mint amilyen a Sinn und Form, negyed-
évente. Az engedély már megvan, éspedig a legmagasabb helyről. 
Az a megbízatásom, hogy megkérjelek, mindjárt az első számba küldj 
valamilyen, lehetőleg módszertani természetű kontribúciót. Én arra a 
tanulságos álszentségre fogok részletesebben kitérni, a bűnnek az 
erény előtt lerótt hódolatára, melyet Max Weber és mások tanúsítottak 
annak idején, amikor a materialista történetfelfogást elfogadták, sőt 
ünnepelték mint „munkahipotézist”. Ha túl rövid volna a számodra az 
idő,  akkor persze egy rövidebb dolgozatot is köszönettel vennénk 
tőled, és beérnénk vele.

Én magam nem kell, hogy biztosítsalak afelől, mennyire megörven-
deztet, hogy ebben a nagyon is megfelelő formában megint egymásra 
találunk. Kérlek, postafordultával válaszolj, esetleg táviratozz.

Szívélyes üdvözlettel neked is, Gertrúdnak is,
Ernst 

*
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[Budapest,] 1949. szeptember 29.

Kedves Ernst,
számomra is nagy öröm volt Téged ennyi idő után frissnek és ak-

tívnak viszontlátni.
Ami a cikket illeti, ahogy megjósoltad, lehetetlen hamarjában írnom 

valamit. Viszont küldhetek neked egy fejezetet az Aufbau kiadónál 
megjelenő könyvemből, az Existentialismus oder Marxismusból.40 Ön-
álló írásról van szó, nem előfeltételezi a könyv ismeretét, mégis jó volna 
egy jegyzetben utalni rá, hogy része egy nagyobb összefüggésnek.  
A címe: Lenin ismeretelmélete és a modern filozófia problémái. Jövő 
hét elején megküldöm neked a kéziratot.41

A közeli viszontlátás reményében 
üdvözlünk mind a ketten mind a kettőtöket42

*

5. Ernst Bloch Lukács Györgynek  [autográf]
Leipzig W 31., Wilhelm-Wild-Str., [19]49. november 4. 

Kedves Djoury,
a kéziratod rendben megérkezett, és már Berlinben is van. Minthogy 

az 1. számnak lehetőleg már decemberben ki kellene jönnie, sajnos 
aligha megoldható, hogy korrigálásra megküldjük neked. Elintézhet-
nénk mi a dolgot, Krauss vagy én? Ha netán nem értenél egyet ezzel, 
kérlek, táviratozz. De akkor nem tudom, időben visszaérkezik-e fontos 
kontribúciód az 1. számhoz. Márpedig mégiscsak szerepelned kellene 
benne.

Undorral olvastam a playboy W. Harich ellened intézett pimaszsága-
it.43 A kezére kell csapni a csibésznek. Az újságból tudtam meg: patriae 
serviendo épp Rómában vagy. Amikor valaha együtt voltunk Itáliában, 
long ago, Ravennában és Firenzében, sok minden festett másképp 
bennünk is, odakinn is. Three cheers for the difference.

Szívből üdvözlünk Téged és Gertrúdot, 
a Ti Ernstetek

*

6. Ernst Bloch Lukács Györgynek [A Lipcsei Egyetem Filozófiai In-
tézetének levélpapírján, gépirat, autográf javításokkal]

Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Járásbíróság), [19]52. szeptember 24.

Kedves Georg, 
mi itt az NDK-ban egy filozófiai folyóirat megjelentetésén ügykö-
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Megjelenés: negyedévente. A terjedelem: 5-6 ív. A cikkeket egy 
vitarovat követi, utána fordítások a Szovjetunió, a népi demokráci-
ák, Kína marxista–leninista irodalmából, de a franciából, angolból, 
olaszból is. Utána: kritikák és könyvismertetések. A főszerkesztő 
én vagyok, Wolfgang Harich45 és a szerkesztőségi titkár Schrickel 
támogatásával. Magától értetődik, a Kurt Hager46 képviselte párt az 
ügy mellett áll.

Az első szám az én egy tanulmányomon (A lehetőség kategóriá-
járól) kívül tartalmazza majd Klaus47 (Jéna) egy logikai-matematikai 
és Mende48 (Halle) egy filozófiatörténeti tanulmányát, tartalmaz egy 
nyelvfilozófiai tanulmányt Albrechttől49 (Rostock) és továbbiakat is.

És most hadd tegyek eleget a feladatomnak, és hadd kérjelek meg 
Téged a rendszeres együttműködésre.50 Ha túl elfoglalt volnál ahhoz, 
hogy hamarjában új cikket írjál számunkra, küldhetnél talán olyan filo-
zófiai kéziratokat is, amelyek csak magyarul jelentek meg.

Kérlek, ez esetben válaszolj, éspedig, mivel a dolog sürgős és neked 
is érdekedben áll, lekötelező gyorsasággal.

A rendes körülmények között idétlen kérést, hogy volnál szíves egy-
általán válaszolni, alá kell húznom, mert eddig soha semmilyen válasz 
nem érkezett. Föl kell tételeznem, hogy nem kaptad meg a Hegel-köny-
vemet és legutóbb az Avicennának szentelt kis írást51 sem. Az előző 
félévben tartott esztétikai szemináriumom haladó marxista diákjainak 
írása sem provokált választ.52 Hogy nem vagy szenvedélyes levélíró,  
azt még a régmúltból tudom. Az sem titok előttem, hogy éppenséggel 
nincsen már szükségünk a különbségek természetvédelmi parkjára.53 
De tekintve kettőnk közös pozícióját, meggyőződését, a munkánk kö-
zös irányát, a csaknem rejtelmes hallgatás sem üdvösnek nem tűnik, 
sem tanácsolhatónak

Amiért is az új folyóirat szerkesztősége várja baráti jelentkezésedet. 
Ha valahogy megoldható, egy mellékelt kézirat társaságában.

Baráti üdvözlettel a Te
Ernst Blochod

*

7. Lukács György Ernst Blochnak [gépirat, másodpéldány]54

Budapest, 1952. október 13.

Kedves Ernst,
a filozófiai folyóiratot illetően már hetek óta levelezésben állok 

Wolfgang Harich elvtárssal. A javaslatom úgy szólt, hogy Az ész trón-
fosztása című új könyvem második és harmadik fejezete (Schelling, 
Schopenhauer, Kierkagaard és Nietzsche) jelenjék meg ott mutatvány-
ként. A kéziratok ott vannak Harichnál.
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nom, tökéletesen igazad van. Hogy minden egyes esetben sajátos 
okaim voltak, mit sem számít, de azért fölsorolom őket. Az Avicenna 
esetében egyszerűen nem tudtam, hogy tőled kaptam a könyvet, mert 
már jóval régebben megrendeltem a Rütten és Loeningtől. Nagy élve-
zettel olvastam, és sokat tanultam belőle; ebben az anyagban nagyon 
kevéssé vagyok járatos.

Hegel esetében úgy gondoltam, amúgy is világos képet alkottál ma-
gadnak nézeteltéréseinkről ebben a kérdésben. Hiszen a könyvedben 
az én Hegelről írt munkámat pontosan arról az álláspontról bíráltad, 
amely a hegeli örökség általad nyújtott interpretációját meghatároz-
za.55 És azt hiszem, magad is tudod, hogy bírálatod nem győzött meg. 
Változatlanul azon a nézeten vagyok, hogy az eleven hegeli örökség 
épp abban rejlik, ami Hegelből kritikailag feldogozva föloldódott a 
marxizmusban. Hogy a marxizmus fejlődése nem zárult le teljesen, 
az igaz. De mélyen meg vagyok győződve arról, hogy ez nem azokra 
a problémákra vonatkozik, amelyeket Te mint ilyeneket vonsz be. Itt 
elsősorban a vallás kérdésére gondolok. A materialista dialektikával a 
művészet-vallás-filozófia triász filozófiai tündöklése véget ér. A dialek-
tikus visszatükrözés-elmélet éles ellentétben Hegellel tudomány és 
művészet filozófiai egyenértékűségét teremti meg. A vallást Marx és 
Lenin végleg oda helyezték, amely hely őt az emberiség fejlődésében 
objektíve megilleti. Hegel ebben a tekintetben – az idealista triásztól 
eltekintve is – lezárása annak a fejlődésnek, amely a német felvilá-
gosodással veszi kezdetét: a kísérletnek a keresztény vallás filozófiai 
igazolására, „racionális magvának” kimunkálására. Ez a törekvés 
azonban polgári álláspontról nézve is elkésett lezárás. A haladó polgár-
ság legföljebb abban a keresett és erőszakolt értelemben tud vele mit 
kezdeni, ahogy azt Heine és Bruno Bauer tették: hogy megkonstruáltak 
egy ezoterikus ateista Hegelt. A reakciós burzsoázia ezzel szemben 
azt a szubjektivisztikus-irracionalisztikus utat járja, amelyet először 
Schleiermacher választott magának. A dialektikus materializmus 
megszületése azonban itt egy minőségileg új kérdésfelvetést teremt, 
és Hegel ebben még előfutárként sem jön számításba.

Hogy a tanítványaid levelére nem válaszoltam, az azért volt, mert 
– szégyenkeztem. Évek óta szeretnék végre az esztétikára koncent-
rálni, a valóság azonban úgy munkálkodik, ahogy azt egy fiatalkori 
cikkemben  leírtam: „valami mindig zavaróan közbejön”.56 Remélem, 
Az ész trónfosztásán rövid időn belül túl leszek. Utána végre, ebben 
reménykedem, az Esztétika kerül sorra. Kérlek, a tanítványaidnak add 
át üdvözletemet.

Mindketten szívélyesen üdvözlünk mindkettőtöket,
a régi barátsággal57

*
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Intézetének levélpapírján, gépirat]
Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Járásbíróság), [19]52. október 27.

Kedves Georg,
köszönöm a leveled. Tehát mégiscsak úgy áll a dolog, ahogy gondol-

tam, és a hallgatásodnak nincs semmi komoly oka. Levélváltásodról 
Wolfgang Harichhal persze pontosan tudtam. Köszönöm a kéziratot. 
Amit Schellingről küldtél, magától értetődően az 1953 januárjában ki-
hozandó első számban fog megjelenni. És hasonlóképp méltó helyen 
fog folyamatosan megjelenni a többi írásod is.

Ami a leveledben Hegelről és a vallásról írtakat illeti, nos – hogy 
Téged idézzelek – nem itt a helye, hogy ezeket a kérdéseket akár-
csak jelzésszerűen is taglaljam. Úgy értem, a levél nem az a hely; 
ehhez hosszú és  bonyolult beszélgetésbe kellene merülnünk. Ennek 
a beszélgetésnek az időpontja egyben jó alkalom, hogy rátérjek a 
levél fő tárgyára, nevezetesen arra a nagyobb szabású „filozófiai 
kongresszusra”, amelyre 1953 februárjában kerítünk sort Lipcsében. 
A kongresszus ahhoz a korábbi jénai konferenciához58 kapcsolódik, 
ahol, mint emlékszel, a logika és dialektika kérdései tárgyaltattak.  
A kongresszusi meghívások felől az én filozófiai intézetem gondos-
kodik a lipcsei egyetem nevében. A kongresszus témája: „A német 
filozófia nemzeti öröksége”. Négy nagyelőadás lesz. Ezeket vita követi.  
A kongresszus időtartama: 3 nap; Lipcsében tartjuk, 1953. február 27-
én, 28-án és március 1-én, tehát pénteken, szombaton és vasárnap. 
Az előadások sorrendje:

1) A német filozófia áttekintése Leibnizcel, Kanttal, Hegellel és 
Marx szal mint fő pontokkal. – Ezt az előadást szeretném én magamra 
vállalni.59

Ezt követi egy Kantról szóló előadás. Itt Wolfgang Harichra gondol-
tunk, aki Berlinben Kantról ad elő, és bizonyos mértékig mind érdekes 
tehetsége, mind pedig szorgalma garancia rá, hogy jól megoldja a 
feladatát. A záró előadást Marxról Dr. Gropp professzor60 tartja majd, 
az itteni intézetben ő képviseli a dialektikus materializmust. Ez végképp 
megnyugtathatja az embert; a dolog kifogástalan lesz, és mentes min-
dennemű sematizmustól. A fő dolgokat illetően marad a Hegel-előadás. 
A berlini filozófiai bizottságban mindannyian egy véleményen voltunk, 
hogy tudniillik Téged kérjünk föl az előadásra, és én kaptam a feladatot 
– és kevés feladat van, amelynek szívesebben tennék eleget – hogy 
ezt a kérést továbbítsam neked. A fölmerülő formalitásokat Kurt Hager 
professzor Berlinben elintézi.

Hát ennyi volt mára, és kérlek, légy szíves, válaszolj mihamarabb, 
és, mint remélem is, beleegyezőleg.

A régi barátsággal szívélyesen üdvözöl a  Te
Ernsted

*
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[Budapest,] 1952. november 18.

Kedves Ernst,
bocsájtsd meg, hogy október 27-i leveledre csak ma válaszolok. De 

épp most vagyok Az ész trónfosztása „célegyenesében”, és öntudat-
lanul is igyekszem minden másról megfeledkezni.

Sajnos, a kongresszust illetően csak negatív választ adhatok, 
éspedig két okból. A február már az egyetemi előadások hónapja. A 
békemozgalom stb. miatt amúgy is hagynom kell, hogy kiessék né-
hány óra; teljesen szétzüllesztené a hallgatóságot, ha a félév során 
gyakrabban elutaznék. Másodszor – és ez a fő dolog – a Hegel-köny-
vemet 1938-ban lezártam, és azóta nem foglalkoztam ezzel az egész 
kérdéskomplexummal. Minthogy Az ész trónfosztásának befejeztével 
energikusan neki szeretnék látni annak, hogy végre tető alá hozzam 
az Esztétikát, képtelen vagyok erre a témára koncentrálni, egyszerűen 
csak elmesélnem pedig, ami a Hegel-könyvemben áll, nem érdemes 
egy ilyen konferencián, már csak azért sem, mert hisz az a munka a 
Fenomenológiával zárul.

A régi barátsággal, szívből üdvözöl62

*

10. Lukács György Ernst Blochnak [gépirat, másodpéldány]63

[Budapest,] 1953. november 18.

Kedves Ernst!
Azért írok, mert sajnos nem tudok eljönni a Béketanács-ülésre. 

Az operációból ugyan valamelyest fölgyógyultam, és már némiképp 
munkaképes is vagyok, de az utolsó pillanatban közbejött egy kis 
komplikáció, úgyhogy az orvosok megtiltották nekem a bécsi utazást.

Kapcsolatunk nem igazán a levelezésre van berendezkedve. Ennek 
a hagyománynak megfelelően Gertrúd levelére nem is válaszoltál. 
Ez alkalommal egy tárgyilag fontos ügyben írok neked. Akadémiánk 
társadalomtudományi szekciója elhatározta, hogy megjelentet egy 
esztétikai évkönyvet.64 Az évkönyv kevésbé az esztétika általános 
filozófiai kérdéseivel (a visszatükrözés elmélete stb.) fog foglalkozni; 
erre a célra ott a filozófiai évkönyvünk, amelyből már a második kötetet 
készítjük elő, és amelyben a különösség kategóriáját érintő vizsgáló-
dásomat fogom megjelentetni.65 Azoknak az esztétikai kérdéseknek 
a megoldása számára próbálunk fórumot teremteni, amelyekkel a 
filozófusok keveset foglalkoznak, mert túl távol állónak tartják őket az 
alapkérdésektől, és amelyeket az irodalom- és művészettörténészek is 
elhanyagolnak, mert a szemükben túl absztraktnak tűnnek. Egy köztes 
területről van tehát szó, egy intermundiumról filozófia és irodalom- és 
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műfaj, a stílus kérdése, a művész viszonya a valósághoz stb., éspedig 
gyakran monografikus-esszéisztikus formában, amennyiben műfaji 
problémák egy-egy művész vagy egy-egy korszak apropóján volná-
nak tanulmányozandók. Komoly időszerűséggel rendelkező elméleti 
kérdéseket is tárgyalni kellene, és ebben a formában kellene tárgyalni. 
Azt reméljük, hogy – ha sikerül egy tisztességes kötetet kiadni – az 
ilyesfajta elméleti kérdések megoldásával segítségére lehetünk az 
irodalmi és művészeti fejlődésnek is.

Ez után a bevezető után rátérek betegségem miatt elszalasztott 
beszélgetésünk voltaképpeni témájára. Az évkönyv szerkesztősége 
nagyon szeretné, ha írnál egy esszét a konfliktus problémájáról. Neked 
fölösleges mondanom, hogy ebben a kérdésben a legnagyobb zűrzavar 
uralkodik nemzetközileg. Hogy a Szovjetunióban éveken át nem is csak 
uralkodhatott az úgynevezett konfliktusmentes dráma, hanem ez a bu-
taság még „elmélet” rangjára is emelkedett, félreérthetetlen jele ennek a 
zűrzavarnak. És ez idáig kevés olyasmit olvastam, amiből az derülne ki, 
hogy elméletileg tisztázódott volna ez a zűrzavar. Abszolúte nincsenek 
tisztában az emberek a valóság ellentmondásokban való mozgásának 
művészeti jelentőségével, és ennek megfelelően nagyon kevesen értik, 
mi is az esztétika konzekvenciája annak, hogy a szocializmusban meg-
szűnik ennek a mozgásnak az antagonisztikus karaktere. Arról nem is 
szólva, hogy akik erről beszélnek, a dolgot úgy képzelik el maguknak, 
mintha a szocializmus varázsvesszejének az érintése az antagonizmust 
egy csapásra eltüntetné a világból. Ez az oka, miért is képzelik a szocia-
lista realizmust konfliktusmentesnek. (Ha most eltekintünk a bürokraták 
gyakorlati szempontból nem lényegtelen igyekezetétől, hogy minden 
kellemetlen ellentmondást álkonfliktusnak bélyegezzenek.) De mindezt 
éppoly jól tudod, mint jómagam. Ezért úgy hiszem, nem kell taglalnom 
előtted, milyen nagy gyakorlati jelentősége volna egy ilyen cikknek, és 
hogy szerzőnek épp Te volnál a legrátermettebb.

Ami a dolog gyakorlati oldalát illeti, a terjedelemre nézve nem 
szabnánk neked korlátokat; azt hiszem, a feladat 2-3 nyomdai íven 
megoldható, de ez csak az én előérzetem, nem kell terjedelmi meg-
kötésnek venned. A határidő 1954 márciusának vége volna; hiszen a 
cikket még le kell fordíttatnunk magyarra, és szeretnénk az évkönyvvel 
ősszel kijönni. Kérlek, szóban vagy írásban tudasd a véleményedet 
erről az ajánlatról Andics elvtársnővel, aki ezt a levelet átadja neked.

Gertrúd is, én is szívből üdvözlünk téged, Ruth-ot és Titit,66 és 
nagyon sajnáljuk, hogy ez alkalommal nem sikerült személyesen is 
találkoznunk. Remélhetőleg hamarosan adódik alkalom a találkozásra.

Szívélyes üdvözlettel
a Te Georgod67

*
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0 11. Ernst Bloch Lukácsnak [gépirat]
Leipzig W 31, Wilhelm-Wild-Strasse 78., [19]54. június 25.

Kedves Georg,
köszönöm, hogy eljuttattad hozzám Az ész trónfosztását. Jókor 

született könyv, amennyiben az imperialista filozofálást annak fáradha-
tatlan kritikájával együtt tálalja, vagyis megmenekszik attól a veszélytől, 
hogy magában kínálja föl a méreganyagot.

Ami újfent föltűnt nekem, az egyfajta szociologizmus vagy minek 
is nevezzem. Teszem azt, a 166. oldalon.68 Mit érdekelte a szellemi 
arisztokrata és reakciós patrícius Schopenhauert a polgári osztály 
magatehetetlensége?  És főleg: kimeríthetők-e ilyesmivel a pesszimiz-
mus filozófiai problémái, akár mint látszatproblémák?69 Az is föltűnő, 
ahogy postnumerando és alaposan eltúlozva bepótolni igyekszel, amit 
Schellingnek címzett sértéseiből Hegel kimondatlanul hagyott. Egyenes 
út vezetne az „intellektuális szemlélettől” Hitlerhez? Three cheers for 
the little difference. És nem kap-e ettől fölöttébb oda nem illő ragyogást 
Hitler zászlaja, jobban mondva reterátja?

Biztos okod van rá, hogy harcomat, mondjuk, az újhegelianizmus 
ellen, említetlenül hagytad. Mint azt Gropp perében is megmutattam,70 
nem fogom a dolgot semmi hasonlóval megtorolni.

Szívélyes üdvözlettel
Ernst

*

12. Ernst Bloch Lukács Györgynek [autográf]
Leipzig W 31, Wilhelm-Wild-Strasse 78., [19]55. június 11.

Kedves Djoury,
szerettem volna alighogy Weimarban elbúcsúztunk egymástól,71 pár 

szívből jövő sort írni. Közbejött egy (a logisztika ottani túlkapásai ellen 
való harccal összekapcsolódott) hosszabb lengyelországi utazás egy 
delegációval, a félévzárás, vizsgáztatás. 

Most, hogy elővettem a tollat, olvasom mesteri esszédet az 
Aufbauban A játékosságról és ami mögötte van.72 Megvéded benne 
Mannt önmagától, és talán Th. Adorno-Wiesengrund sugalmazásaitól 
is. De épp, midőn oly régi és most újjászületett barátságunk tollat raga-
dott volna, aggodalom tölt el, és meglep, milyen izoláltan (még erőtlen 
is a kifejezés) és torzan él benned, amit én írtam. Egy mondatot idézel 
1934-es könyvemből,73 azt is teljesen elszigetelt formában, és a tetejé-
ben egy kalap alatt a fasiszta Benn-nel. Hogy ez utóbbi momentumot 
elviseljem, erős szükségem van újra megpecsételt barátságunkra; és 
az el is viseli valóban  ennek a, mondjuk úgy, lapszusnak a teherpró-
báját. De hogy mennyire hiányzik az idézet mellől az összefüggés, 
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1amelyre pedig egyebekben oly nagy súlyt szoktál fektetni, s joggal, azt 
jelzi az a szemrehányás is, melyet a folyatásban a szubjektivista kár-
tyavárépítőknek címzel (tehát szemmel láthatólag nekem is, ahogy a 
képem benned él): hogy ugyanis kiveszett volna körükben a látóhatárt 
az eljövendő kedvéért fürkésző pillantás. Nem kell hozzátennem, hogy 
ez utóbbi több kevesebb szerencsével, de hosszú ideje legfőbb ügyem. 
És a „szubjektivitás”? Hisz a „montázst” a foszlányokban idézett 1934-
es Korunk öröksége is egyedül azért igenelte és emelte ki, mert az, 
ha egyszer „megrepedt a felszín lakkozása”, adandó esetben képes 
objektíve fölismerhetővé tenni addig észrevétlen keresztirányú össze-
függéseket az objektív valóságban. De túl ezen a tárgyi korrektúrán: 
lehangol, hogy a rólam alkotott filozófiai kép csak mint „expresszionis-
ta” vagy a „jól ápolt polgáriasság” ellen forduló valami tűnik megragadni 
benned. Ami még csak nem is pars pro toto, még akkor sem, ha az 
ilyesmi módszertani segédeszköz a mesteri esszében.

Kedves öreg barátom, a viszonyok inkább és igazabbul rendelnek 
egymás mellé bennünket, mint az az (aligha általam kezdeményezett) 
elidegenülés éveiben nekünk magunknak sikerült. Csaknem ugyan-
azok az ellenségeink, és, amennyire látom, csaknem ugyanazok a 
barátaink, tanítványaink, „híveink”. Kettőnket együtt tartanak számon 
úgy, mint akik a legfélreérthetetlenebbül teszik láthatóvá az értelmiség 
számára a marxizmus színvonalasságát és perspektíváit, tudásbeli 
gazdagságát és humanitását. Lengyelországban ez most döbbenetes 
formában mutatkozott meg. És minden tárgyi differenciával egyetem-
ben is, azt hiszem, egyfajta új egység adódik közöttünk: az anticipáció 
pártos problématerülete.

Amiért is azt hiszem: a továbbiakban is magunkra fogunk lelni a má-
sikban, és mint efemerré vált partikularitásokban vitatkozni is fogunk.

Úgyhogy szívélyes üdvözletem háztól házig (vagy ahogy Th. Mann 
szokta írni: vártól várig) neked és Gertrúdnak a Ti

Ernstetek

*

13. Lukács György Ernst Blochnak [gépirat, másodpéldány]74

[Budapest,] 1955.  június 19.

Kedves Ernst,
mindenekelőtt a leveled végére szeretnék válaszolni. Természe-

tesen rábólintok mindenre, amit tevékenységünk összetartozásáról, 
tevékenységünk hatásának párhuzamosságáról stb. írsz. Sokkal 
többről van itt szó, mint ifjúkori, ugyancsak párhuzamos tevékeny-
ségünk idején. Most fontos történelmi körülmények határozzák meg 
ezt az összetartozást. Olyasmik, mint világnézetünk jelen állapota 
és konkretizálásának aktuális feladatai; Németország jelen állapota, 
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2 mindenekelőtt az NDK és Nyugat-Németország kapcsolata ideológiai 
téren, a harc az egységes demokratikus német kultúráért stb.

Ez persze nem zárja ki a – némelykor jelentős – differenciákat 
fontos kérdésekben. Magad a Hegel-könyvedben, de születésnapi 
gratulációdban is,75 nyíltan szóba is hoztad ezeket a differenciákat, 
fenntartásaidat a művemmel szemben, bizonyos nézeteim elutasítását. 
Amit teljesen helyesnek tartok – és megérted, hogy nekem is vannak 
fenntartásaim pl. Hegel-könyved bizonyos értelmezéseivel szemben.

Az új Mann-cikk fejtegetéseiben persze nem pusztán erről a kérdésről 
van szó. Mindkettőnknek hosszú utat kellett megtennie, míg eljutott odá-
ig, ahol most áll. Ennek az útnak az egyes szakaszai kinyomtatott művek 
formájában hozzáférhetők a publikum számára, és ezek a művek – még 
ha ma részben vagy egészben meghaladottnak tekintjük is őket – a 
maguk idején bizonyos irányzatokat fejeztek ki gondolatilag. Ami azzal 
jár, hogy mindenkinek, aki ezekkel az elmúlt időkkel foglalkozik, szíve 
joga ezekre az írásokra mint kordokumentumokra hivatkozni, egyetérteni 
velük vagy elvetni őket. A régi írásaimat illető ismételt nyilvános és éles 
kritikám nem akadályozhatja meg, hogy A regény elmélete és a Történe-
lem és osztálytudat föl ne bukkanjon újra és újra az irodalomban. Nem 
tudom persze, hogyan is állsz ma a Korunk örökségével. Természetesen 
elismerem, hogy montázson Te – szubjektíve – valamiféle előremuta-
tó, perspektivikus elvet értettél. Én azonban azon a nézeten vagyok, 
hogy az ott kifejezésre jutó szemlélet a szürrealista perspektívátlanság 
filozófiailag legjobb megfogalmazása volt. Ebben a szellemben merí-
tettem belőle néhány idézetet. Nem volt célom az egész komplexus 
megtárgyalása; az megtalálható akkori cikkemben, A realizmusról van 
szóban.76 Ott – saját írásaim vonatkozásában – kifejtettem a szubjek-
tíve forradalmi szándék és objektív haladásellenesség dialektikáját is.  
A Benntől való elhatárolást egy mondattal megadtam. Ez, ha a Játékos-
ság könyv alakban megjelenik, talán élesebbre fogalmazható. De néze-
tem szerint letagadhatatlan az éles ellentét az én realizmusfelfogásom 
és a Te montázselméleted között. (Születésnapomra írt üdvözlő soraid-
ból úgy veszem ki, hogy ez a differencia máig fennáll.) Azt hiszem tehát, 
hogy ezekkel az idézetekkel és megjegyzésekkel nem mondtam föl a 
valódi szolidaritást közöttünk, hisz az, mint előzőleg mondtam, nem zárja 
ki fontos kérdésekben sem a differenciákat.

Holnap Helsinkibe utazom, utána pedig azonnal kórházba kell 
vonulnom egy kisebb operáció kedvéért. Fölhasználom tehát ezt az 
alkalmat arra, hogy megfogalmazzam legmelegebb szerencsekívána-
taimat hetvenedik születésnapod alkalmából, és hosszú és termékeny 
alkotókorszakot kívánjak neked.

Szívélyes üdvözlet Gertrúdtól neked, és mindkettőnktől Karolának 
is77

*



D
o

k
u

m
e

n
tu

m
10

314. Ernst Bloch Lukács Györgynek [; autográf]78

Tübingen, [19]65. április 9.

(Lukács Györgynek a Luchterhand Kiadó szíves közreműködésével 
eljuttatva)

Kedves Djoury,
születésnapod természetesen, vagy ahogy oly szívesen mondoga-

tod, természetszerűleg79 meghatottsággal tölt el. Néhány hónap múlva 
én is elérem már ezt a kerek számot80 („oft gerundet, nie geschlossen”, 
mondta kor-társunk, Goethe), kronológiai egyneműség ez, amelynek 
ez esetben nagyobb jelentősége van, mint Jaspers és az ő jobboldali 
ismeretelmélete81 hasonlóképp számozott születésnapi ünnepségének 
az esetében. Túllépve minden különbségen rázok kezet Veled, abban a 
föltevésben, hogy a másképp dimenzionált ráció dacára is mindketten 
egyetértünk Isaak Babel mondatával: a banalitás az ellenforradalom.

Szívből kívánok neked multos annos nyugalmat és boldog munkál-
kodást.

A Te Ernsted.

*

15. [a levélpapíron: Georg Lukács, Budapest V., Belgrád rkp. 2.  
V. em. 5.; gépirat, másodpéldány]

[Budapest, 19]65. április 30.

Kedves Ernst!
Köszönöm a születésnapi gratulációt. Mindenestül osztom nézete-

det kronológiánk homogeneitásáról. 1910-es találkozásunkban olyan 
hevesség rejlett, hogy az sehogyan sem összehasonlítható a más 
kortársakkal való találkozással. Bármilyen hamar elváltak is útjaink, és 
bármily döntő módon váltak is el, ez mit sem változtat ezen a tényen.

Babel mondatát akár egyetértéssel is fogadhatnám, ha valahogy 
egyetértésre jutnánk abban, mi banalitás.

Szívből jövő köszönettel és üdvözlettel,
Djoury82

*

16. Lukács György Ernst Blochnak [autográf]83

Budapest, 1965. július 2.

Kedves Ernst,
tekintve, hogyan alakult mára a viszonyunk, nem érzem könnyűnek 

a szerencsekívánat megfogalmazását. Óhatatlanul formálisra kellene, 
hogy sikeredjék, legyen bár stilisztikailag mégoly keresett. Egyvalami 
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4 azonban mindmáig elevenen megmaradt bennem: 1910-es budapesti 
találkozásunk, berlini, firenzei és heidelbergi együttléteink. Olyan im-
pulzus volt ez, amelynek emlékét mindmáig őrzöm. Kilátást nyitott egy 
más stílusú filozófiára, mint amilyen akkortájt szokásban volt.  Még ha 
divergenciáink egymástól elváló utakká váltak is – a tendencia már 
Heidelbergben erősebb volt, mint akkoriban hittük –, ez a régi impulzus 
emlékét, legalábbis bennem, nem törölheti el.

Ezzel a jó érzéssel köszöntelek Téged, és kívánom neked minden 
eleven kívánságod teljesültét.

A Te
Djouryd84

*

17. Lukács György Ernst Blochnak [gépirat, másodpéldány]85

Budapest 1970. november 30.

Kedves Ernst!
Mellékelem a levélhez annak a fölhívásnak a szövegét, amelyet 

a halálbüntetés fenyegette Angela Davis védelmében küldtem meg 
számtalan értelmiséginek.86 Azt hiszem, fölösleges hangsúlyoznom, mit 
is jelent bárki baloldali számára az előkészületben lévő per és az ítélet, 
amely sejthető, hacsak a tiltakozás meghátrálásra nem kényszeríti a 
reakciós demagógiát. Kérlek, csatlakozz neveddel és tekintélyeddel 
az akcióhoz, és szólítsd csatlakozásra hazádban az ismerős entellek-
tüeleket. A szöveget olyan általánosságban fogalmaztam meg, hogy 
az aláírás nem csatlakozás egy meghatározott politikai programhoz. 
De természetesnek tartom, hogy bárki megteheti a maga változtatási 
javaslatait, és mindenki fenntarthatja a jogát az egyéni tiltakozásra, bár 
szeretném megjegyezni, hogy a közös föllépésnek nagyobb a hatása. 
Kérlek, táviratozz, ha részt akarsz venni az akcióban, és tudasd velem 
azoknak a nevét, akik értesítettek Téged arról, hogy a részvétel mellett 
döntöttek. Kérlek továbbá, hogy ha lehet, próbáld rávenni országod 
sajtóját a tiltakozás közzétételére. A szóba jövő sajtóorgánumoknak 
aztán megküldöm mindazoknak a nevét, akik csatlakoztak az akcióhoz.

Szívből jövő üdvözlettel a Te 
(Lukács György)87

*

18. Lukács György Ernst Blochnak [gépirat, másodpéldány]
Budapest, 1970. december 30.

Kedves Ernst!
Köszönöm a jó híreket. A tiltakozás előkészületei mennek a maguk 
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5útján, és remélhetőleg nem lesznek sikertelenek. Ebben az ügyben 
különösen hálás vagyok neked. Nagyon sokat segítettél nekünk.

Örülök, hogy jobb híreket hallottál felőlem, mint én felőled. Persze 
mindketten érezzük a korunkat. Csak épp én annyiban sokkal szeren-
csésebb helyzetben vagyok, hogy nekem csak a hallásom lett sokkal 
rosszabb, ám ez a munkában sokkal kevésbé zavar, mint a látáscsök-
kenés.88 Azt kell mondanom, hogy csodálom az energiádat, mi több, 
a heroizmusodat, amellyel ilyen körülmények között is energikusan 
tevékeny maradtál. Ami engem illet, azt remélem, a következő hóna-
pokban befejezhetem a Prolegomenát a társadalmi lét ontológiájához. 
Hogy utána az elméleti folytatást (az emberi nembeliség fejlődése) 
próbálom-e megírni, vagy, amit fiatalabb barátaim nagyon szeretnének, 
intellektuális önéletrajzom megírásával próbálkozom, még nem biztos. 
Szép volna mindaddig munkaképesnek megmaradni, míg mindhárom 
dologgal elkészülhetek. A reménynek ezzel a hangulatával kívánom ne-
ked a legjobbakat az előtted álló munkákhoz. Nagyon örülök, hogy Ka-
rolában ilyen jó támaszra lelsz. Add át neki szívből jövő üdvözletemet.

A legjobbakat kívánva az életben is, a munkában is, a Te
Djouryd.89

*

19. Lukács György Ernst Blocnak [gépirat, másodpéldány]90

Budapest, 1971. február 23.

Kedves Ernst,
a levélhez mellékelem egy új fölhívás szövegét is.91 Aptheker elv-

társ92 arról értesített, hogy a per költségei akár a 100 000 $-t is meg-
haladhatják – ezért is kezdeményeztem ezt az új akciót.

Kérlek, juttasd el a fölhívás szövegét a Frankfurter Allgemeinének,93 
neked, mint múltkor tapasztalhattam, közvetlen kapcsolatod van velük; 
nekem ellenben nehézkes volna a dolog.

Előre köszönöm a segítséged.
Szívből üdvözöl a Te
Lukács Györgyöd94 

Függelék

Bloch hallgatóinak levele Lukácshoz
[[A Lipcsei Egyetem Filozófiai Intézetének levélpapírján, gépirat]
Leipzig C 1, Petersteinweg 2. (Járásbíróság), [19]52. május 12.

Prof. Dr. Lukács György úrnak
a Budapesti Egyetem Filozófiai Fakultásán
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6 Igen Tisztelt Professzor Úr!
Az itteni Filozófiai Intézetben alakult, Bloch professzor úr vezette 

esztétikai kollokvium résztvevőiként munkánk és a megtartott viták 
során nagyon gyakran foglalkoztunk az irodalomtörténeti írásaiban 
Ön által megfogalmazott problémákkal, utalásokkal és megoldásokkal. 
Tudományos nézeteltéréseink mind kézenfekvővé tették számunkra 
az óhajt, bár foglalná össze Ön, Lukács György, vizsgálódásait egy 
esztétika, egy zárt mű tanításaiban. Ez mindannyiunk számára nagy 
nyereség és jelentős segítség volna.

Gyors válaszáért őszintén hálásak volnánk.

Inge Berndt
Herbert Hiese
Kurt Büttner
Gunther Rudolph
xxxx Ruth Kirschner
Anngret Berger
Gerhard Seidel
xxx Heinitz
Buhr95

Jürgen Teller96

xxx

Kedves Djoury, ehhez a javaslathoz magam is szívesen csatlako-
zom.

A Te Ernsted97

*

118. [gépirat Karola Bloch kézírásos javításaival és kiegészítésével]98

Tübingen, [1970.] december 20.

Kedves Georg,
a levéllel együtt megkapod Angela Davis-akciód eddigi eredményeit 

is. A professzorok, docensek és írók aláírásán túl van még vagy 1000 
aláírásom diákoktól. Más városokban is  zajlanak hasonló akciók, de 
pl. a frankfurti diákok megmaradtak a maguk felhívásánál és a saját 
csoportjuk számára gyűjtenek [aláírásokat] – ez egyszerűbbnek tűnik, 
mint valamiféle, az egész NSZK-ra kiterjedő akció. A felhívásodat azon-
nal átadtam a dpa-nak, a kivonata bejárta az egész sajtót. A Frankfurter 
Rundschaut rávettem, hozza nyilvánosságra a teljes szöveget.

Az aláírók:
Professzorok: Ernst Bloch, Walter Schulz, Walter Jens, Helmut 

Plessner, Jürgen Moltmann, Iring Fetscher, Helmut Gallwitzer, Wolf-
gang Abendroth, Jacob Taubes, Heinz-Joachim Heidorn. Docen-
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7sek: Margarita v. Brentano, Hans Heinz Holz, Rolf Denker, Helmut 
Fahrenbach, Johannes Agnoli. Írók: Martin Walser, Ernst Fischer, 
Günther Anders, Elisabeth Freundlich, Fritz Wilmar, Fritz Raddatz, 
Barbara Agnoli. Ehhez jön még az ezer diákaláírás. Kár, hogy nem 
írtál Nenningnek.99 Egész biztos megjelentette volna a felhívásodat. 
De most már késő – a szám már készen. Ugyanez áll a Wiener 
Tagebuchra is.

Mindig örömmel tölt el bennünket, ha akik meglátogattak Téged, 
azoktól azt halljuk, jól és a legjobb karban vagy. Ernstnek nehezebb 
a dolga, mint Neked, mert képtelen már olvasni, az előadások pedig 
fárasztják. De amúgy ő is jól van. Nagyon sajnálta, hogy nem jöttél 
el Frankfurtba – nagy örömmel vártuk a viszontlátást. Talán még sor 
kerül rá.

Szívből üdvözlünk,
Ernst és Karola

[Utóirat keresztben a lap szélén, Karola Bloch kézírásával:] Frank-
furtban négyezren tüntettek Angela Davis mellett (a legnagyobb 
tüntetés volt 68 óta). Tübingenben úgy kétezren Spanyolország, Gö-
rögország, xxx ellen, és A. Davis mellett.

Jegyzetek

1 Szóba kerül Bloch 1955. június 11-i levelében.
2 A Korunk öröksége kulcsfogalma a művészeti és filozófiai „izmusok” értelme-

zésében; ld. még az előző jegyzetben hivatkozott levelet.
3 Ernst Bloch: Gedenkbuch für Else Bloch-von Stritzky, in E. B. Gesamtausgabe 

(GA) Ergänzungsband, 14.
4 Ernst Bloch: Aktualität und Utopie. Zu Lukács’ Philosophie des Marxismus, 
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270., 275–278. 
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pour l’art und proletarische Dichtung (3. szám, június 26., 220–23. )  – a cikk 
1924-es, csak épp a szerkesztőség hosszasan tűnődik a közlésén.
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fordításában idézem, a levelek datálását illetően nem mindenben igazodom 
a Suhrkamp-kiadáshoz – M. M.)
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szórendjét is reállogikai viszonyok tükörképeként, titkosírásaiként határozta 
meg?” – Bloch levele Lukácshoz 1916. november 11-én, in: Ernst Bloch: 
Briefe 1903–1975, I. 183.

22 Lukács György Mihail Lifsicnek Berlinből, 1931. szeptember 20-án, in: Luk-
ács György és a szocialista alternatíva, szerk. Krausz Tamás, Budapest, 
L’Harmattan–Eszmélet Alapítvány, 2010, 115.

23 Ernst Bloch Joachim Schumachernek 1937. március  9-én,  in: Ernst Bloch: 
Briefe 1903–1975, II. 511.

24 Ernst Bloch Lukács Györgynek 1954. június 25-én.
25 Lukács György Ernst Blochnak, 1965. július 2-án.
26 A levelek (természetesen) német nyelvűek, eredetijüket a Lukács Archívum 

őrzi; 1984-ben (eredeti nyelven) megjelentek az Archívum egy kis példány-
számú (ma már hozzáférhetetlen) kiadványában (Ernst Bloch und Georg 
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9Lukács. Dokumente zum 100. Geburtstag, hrsg. v. Miklós Mesterházi und 
György Mezei, MTA Filozófiai Intézet Lukács Archívum), majd 1985-ben a 
Bloch-összkiadás kiadójánál: Ernst Bloch: Briefe 1903–1975, 2 kötetben, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp – bár ez utóbbi kiadásban épp a ’48 után 
írt levelek közül hiányzik néhány Lukácstól származó levél, nem egészen 
érthető módon (szerkesztői ismerték az Archívum kötetét, ott szerepelnek a 
szóban forgó levelek). A jegyzetek készítésekor fölhasználtam a Suhrkamp-
kiadás jegyzeteit, ezt külön nem jelzem. A levelek itt az én fordításomban 
jelennek meg, amihez hozzáteendő, hogy vélhetően mind a fordításon, 
mind a jegyzeteken volna még mit csiszolni, de az Eszméletnek a levelek 
közlésére tett ajánlatát – amelyet itt az alkalom megköszönnöm –  hiba lett 
volna elszalasztani.

27 Bloch Hitler hatalomra jutása után emigrálni kényszerül, svájci, bécsi, majd 
párizsi tartózkodás után ’36-tól ’38-ig Prágában él, onnan emigrál az USA-ba, 
ahonnan csak 1949-ben tér vissza Németország keleti felébe.

28 Bloch 1949-től 1957-es kényszerű nyugdíjba vonulásáig volt a lipcsei egye-
tem filozófiaprofesszora. 

29 Georg Lukács: Gottfried Keller, Moszkva, Internationale Literatur, 1939. Nr. 6. 
95-113., Nr. 7. 115-134), majd önálló kötetben: Berlin, Aufbau Verlag, 1946. 
Magyarul: Lukács György: Világirodalom, szerk. Fehér Ferenc, Budapest, 
Magvető, 1970., I.  336. skk.

30 Georg Lukács: Hölderlins Hyperion, Moszkva, Internationale Literatur, 1935. 
Nr. 6., 96-110., kötetben: Bern, Goethe und seine Zeit, Francke, 1947,  (Ma-
gyarul: Lukács György: Goethe és kora, Budapest, Hungária, 1946)

31 Georg Lukács: Der junge Hegel. über die Beziehungen von Dialektik und 
Ökonomie, a könyv azonban nem az Oprechtnél jelent meg, hanem az 
Europa Verlagnál, Zürich-Wien 1948.

32 Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel, Berlin, Akademie 
Verlag, 1949; a könyv egyébként először spanyolul jelent meg, Mexikóban. 

33 Karola Piotrowska, Bloch harmadik felesége, akivel 1934-ben, már az emig-
rációban kötöttek házasságot.

34 Werner Krauss (1900–1976), romanista, 1931-től docens, majd professzor 
Marburgban; 1942-ben börtönbe kerül, 1945 után előbb újra Marburgban, 
majd 1947-től a lipcsei egyetemen tanít. 

35 Walter Markov (1909–1993) történész, Albert Soboullal társszerzője több, 
a nagy francia forradalmat tárgyaló munkának, Jacques Roux életrajzírója; 
1935-ben bonni egyetemistaként 12 év fegyházra ítélik, 1949-től a lipcsei 
egyetem újkori történeti tanszékének tanszékvezetője.  

36 Julius Lips (1895–1950) etnológus, 1929-től a kölni Rautenstrauch-Joest 
Múzeum igazgatója, 1934 után az Egyesült Államokban tanít különböző 
egyetemeken; 1948-tól a lipcsei egyetem professzora.

37 Karl Polack (1905–1963), jogtudós, 1949-től az államjog professzora Lipcsé-
ben.

38  A lapterv nem valósult meg.
39 A levél hiányzik a Suhrkamp levelezés-kiadásában.
40 Georg Lukács: Existentialismus oder Marxismus? Berlin, Aufbau, 1951[52]. 
41 A tanulmány később megjelent az Existentialismus oder Marxismus c. 

Lukács-kötetben (magyarul in Lukács György: A polgári filozófia válsága, 
Budapest, Hungária, 1947).
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0 42 A levél a LAK-ban a gépirat másodpéldányának formájában maradt fenn, az 
aláírás ennek megfelelően hiányzik.

43 Kideríthetetlennek bizonyult, hogy mire vonatkozik az utalás. –  Wolfgang 
Harich (1923–1995) filozófus, 1948-tól a marxista filozófiáról ad elő a ber-
lini egyetemen, majd miután az egyetemről a párt dogmatikus kultúr- és 
sajtópolitikájának bírálata miatt 1953-ban távoznia kell, az Aufbau-kiadó 
lektora, egyebek közt Lukács szerkesztője; 1953-tól Bloch mellett a Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie szerkesztője; 1956 novemberében egy értelmiségi 
körökben készült politikai reformtervezet miatt letartóztatják, 1957-ben egy 
elrettentő célzattal lefolytatott perben államellenes összeesküvésért 10 év 
börtönre ítélik.

44 A folyóirat címe végül Deutsche Zeitschrift für Philosophie lett, az első szám 
’53 januárjában látott napvilágot.

45 Az impresszum szerint a lap kiadója és főszerkesztője Wolfgang Harich volt, 
Bloch mit társkiadó szerepelt.

46 Kurt Hager (1912–1998) a későbbiekben a Német Szocialista Egységpárt fő 
ideológusa, a levél keletkezése idején a berlini Humboldt-egyetem filozófia-
professzora; az első számba Die Bedeutung des Werkes von J. W. Stalin, 
ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR címmel írt cikket.

47 Georg Klaus cikke azonban csak később jelent meg: Kants „Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels” und das moderne Weltbild, 
DZfPh, II. évf. 1. sz., 18. skk. – Georg Klaus (1912–1974) haláláig a logika és 
ismeretelmélet professzora a berlini Humboldt-egyetemen, és az akadémia 
Filozófiai Intézetének igazgatója.

48 Georg Mende: Kant und das Problem des ewigen Friedens, DZfPh, I. évf. 1. 
sz., 103. skk. – Eltekintve attól, hogy 1970-ben elnyerte az NDK Tudományos 
Akadémiájának Friedrich Engels-díját, nem találtunk róla életrajzi adatokat.

49 Erhard Albrecht (1925–), rostocki egyetemi tanulmányok után 1949-ben dok-
torál Hermann Dunckernél, 1952-től filozófiatörténetet, logikát, szemiotikát ad 
elő a greifswaldi Ernst Moritz Arndt egyetemen, vendégprofesszor Jénában 
és Rostockban.

50 Akárcsak Ernst Bloch, Lukács is csak 1956-ig tartozott a DZfPh szerzői közé; 
Lukács itt megjelent publikációi: Schellings Irrationalismus, 1. évf. 1. sz., 53. 
skk.; Kierkegaard, I. évf. 2. sz., 286. skk.; Karl Marx und Friedrich Theodor 
Vischer, I. évf. 3– 4. sz., 471. skk.; Kunst und objektive Wahrheit, II. évf. 1. 
sz., 113. skk.; Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx, II. évf. 
2. sz., 288. skk. Die Frage der Besonderheit in der klassischen deutschen 
Philosophie, II. évf. 4. sz., 764. skk.

51 Ernst Bloch: Avicenna und die aristotelische Linke, Berlin, Rütten & Loening, 
1952.

52 Lásd a függeléket.
53 Életrajzi interjúiban Bloch visszatérően utal együtt-filozofálásuknak erre a 

mozzanatára, itt egy 1971. szeptember 19-én Ernst Bloch, Karola Bloch, 
Jánossy Ferenc (Lukács nevelt fia, közgazdász) és felesége közt zajló 
beszélgetésből idézünk, amelynek a célja a Lukács önéletrajzi vázlatában 
homályosan maradt pontok némelyikének a megvilágítása volt: 

 „[Bloch:] Amikor megismertem Lukácsot, hadd térjek most vissza ehhez eb-
ben a teljességgel rendezetlen beszélgetésben, először Firenzében, mármint 
pontosabban, mélyebben, szóval először Firenzében, majd Heidelbergben, 
ahol valamiféle igazi szimbiózisban voltunk – emlékszem, megalapítottuk 
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1a különbségek természetvédelmi parkját. A kifejezés azokból az időkből 
való. Ha távol voltunk – ő Heidelbergben, én időről időre Garmischban, 
ahol voltaképp laktam, nem Heidelbergben –, és aztán újra találkoztunk, két 
hónap múlva, egy hónap múlva, olyanok voltunk mint a közlekedőedények.  
Csak el kellett valamit kezdenem, vagy el kellett valamit kezdenie, és máris 
valami olyasminek a kellős közepén voltunk, »amit épp én is gondoltam«, 
vagy »amit épp én is csináltam«. Garmischban egyikünk ugyanazt csinálta, 
vagy valami rokon dolgot csinált azzal, amit a másik Heidelbergben csinált. 
Ebben az unalmas egyetértésben kedveltük és kultiváltuk is, hogy vannak 
differenciák közöttünk. Végre valóban valami mást mondunk. »Djoury, folyton 
ugyanazt mondjuk!«, mondogattuk: »Azt mondod, amit gondolok, én meg azt 
gondolom, amit te mondasz«. És ennélfogva mesterségesen gyűjtögettük a 
különbségeket. Később persze adódtak különbözőségek. De olyan erős volt 
ez a különös egybehangzás, hogy akkori könyvemben, Az utópia szellemé-
ben vannak részek, amelyek voltaképp Lukácstól származnak, és vannak 
A regény elméletében is olyasmik, amik tőlem. Nem is tudom, ki gondolta 
ki őket. Teljesen mindegy! Annyira mindegy!” – Ernst Bloch kommentiert 
„Gelebtes Denken”, in:  Ernst Bloch und Georg Lukács. Dokumente zum 
100. Geburtstag, szerk. Mezei György és Mesterházi Miklós, Budapest, MTA 
Filozófiai intézet Lukács Archívum, 1984,  301– 302.

54 A levél hiányzik a Suhrkamp levelezés-kiadásában.
55 „Lukács nemrégiben remek, társadalmi-irodalomtörténeti eligazítást nyújtó 

útikalauzzal szolgált a filozófus ifjúkori fejlődéstörténetéhez (Der junge Hegel, 
1948); remek útikalauzzal, amely végzett Dithey szentimentális-vitalisztikus, 
Haering, Kroner és mások fasiszta Hegel-legendájával. Mégis a könyv, ab-
beli igyekezetében, hogy láthatóvá tegye Marx előfutárát, egyrészt eltúlozza 
Hegel közvetlen előfutár voltát, másrészt lekicsinyli, sőt, kihagyja, ami nem 
oly közvetlen. Ezzel leszűkül, ami Hegelben még ma is tanulságos, és bék-
lyóba veretnek a Hegelben és a hisz ki nem merített és végképp nem lezárt 
marxizmusban rejlő implikációk. Ami Hegel Sturm und Drangjából vagy érett 
korából nem vezet közvetlenül az épp adott, máig kibontakozott marxizmus-
hoz, ami kevésbé egyenes vonalú, ami még idealizmusba burkolódzik, az az 
ábrázolásban kétségtelenül a kritika, az igazolás egy sajátos terére szorul. 
Zavaros, ködös, misztikus, metafizikus stb., ezek a Lukács által hol a hegeli 
Sturm und Drang lefitymálására, hol mentegetésére használt melléknevek: 
en bloc minősítések, amelyek a legkülönfélébb dolgokat jelenthetik, és a 
legkülönfélébb szándékkal használtak is már őket, ha Hegelről volt szó. Egy 
pozitivista számára (a szó legközönségesebb értelmében) misztikusnak 
tűnhet, ahányszor csak Hegel kitér a sorsra, ahogy az is, ahányszor Lukács; 
egy marxista ellenben adekvátabban tud, s minél magasabb a nívója, annál 
adekvátabban tud különbséget tenni a misztika elnevezés alá foglalt problé-
makonstellációk között (zavarosság itt, Eckart amott). Hegelből mindenesetre 
nem minden eleve útfélen hagyható, csak mert még nem áll közvetlen-mű-
ködőképes összefüggésben a marxizmussal.” – Ernst Bloch: Subjekt-Objekt, 
45– 46.

56 „Az élet a chiaroscuro anarchiája. […] Az élet az egész mindenségben, 
minden elgondolható létezésben a legkevésbé valóságos és eleven. Csak 
tagadólag lehet leírni, csak így: … valami mindig közbejön és megzavarja…” 
–  Lukács György: A tragédia metafizikája, eredetileg A Szellem, 1911. már-
cius (I. évf. 1. sz.), 109 – 129. (Lukács György: Ifjúkori művek,  492. skk.)
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2 57 A levél a LAK-ban a gépirat másodpéldányaként maradt fenn, az aláírás 
ennek megfelelően hiányzik.

58 A jenai konferenciáról ld.: Protokoll der philosophischen Konferenz über 
Fragen der Logik. (1. Beiheft der Deutschen Zeitschrift für Philosophie), Berlin 
1953. Hogy a „mint emlékszel” mire vonatkozik, nem egészen világos, Lukács 
nem vett részt a konferencián.

59 Hogy az itt említett előadás szövege elkészült-e, tisztázatlan, a Bloch-össz-
kiadás 10. kötetében (Philosophische Aufsätze) csak az Über den Begriff der 
Weisheit c. tanulmány viseli az 1953-as dátumot.

60 Rugard Otto Gropp (1909– 1976) 1952-ben habilitált a lipcsei egyetemen; 
1955-ben még a Bloch-Festschrift  szerkesztője (Ernst Bloch zum 70. 
Geburtstag, Berlin 1955), 1956 után azonban Bloch legélesebb hangú 
kritikusa, a Johannes Heinz Horn szerkesztette Ernst Blochs Revision des 
Marxismus című kötet (1957) egyik szerzője.

61 A levél hiányzik a Suhrkamp levelezés-kiadásában.
62 A levél a LAK-ban a gépirat másodpéldányának formájában maradt fenn, az 

aláírás ennek megfelelően hiányzik.
63 A levél hiányzik a Suhrkamp levelezés-kiadásában..
64 Az esztétikai évkönyv tervéből nem lett semmi, a Lukács, Fogarasi Béla, 

Mátrai László, Molnár Erik, Szigeti József szerkesztette Filozófiai Évkönyv 
is csak 1956-ban tudott megjelenni.

65 Lukács György: A különösség kategóriájáról, Filozófiai Évkönyv 1956, Buda-
pest, Akadémiai, 1956, 3– 68.

66 Nem sikerült kideríteni, kikről van szó.
67 A másodpéldányon csak a gépelt aláírás szerepel.
68 A könyv II. fejezetének IV. (Schopenhauer-) szakaszában: „Schopenhauer 

pesszimizmusa evidens módon a restauráció korszakának ideológiai reflexe. 
A francia forradalom, Napóleon és a felszabadító háborúk, az egész világ 
évtizedeken keresztül állandóan átalakulóban volt, a végén azonban minden, 
legalábbis a közvetlenül látható felszínen,a régiben maradt. A német polgár-
ság e nagy események közben és után ugyanabban az osztálytehetetlen-
ségben élt, mint előttük.” – Lukács György: Az ész trónfosztása, Budapest, 
Magvető, é. n., 190– 191.

69 Schopenhauer a későbbiekben is foglalkoztatta Blochot, a 60-as évek elején, 
már Tübingenben egy terjedelmesebb munkát készült írni róla, az 1964-65-ös 
tanév téli szemeszterében pedig párhuzamosan adott elő róla és Hegelről, ld. 
Ernst Bloch: Abschied von der Utopie? Vorträge, hrsg. und mit e. Nachwort 
vers. von Hanna Gekle, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980, 9– 39.

70 Vélhetően a kritikáknak arról az áradatáról van szó, amely Groppra zúdult, 
amikor Gegensatz der marxistischen und der Hegelschen Dialektik c. 
irásában (DZfPh II. évf. 2. sz, 353. skk.) megtámadott Lukácstól Cornun át 
Fritz Behrensig úgyszólván minden létező marxista Hegel-interpretációt, 
nem utolsósorban Ernst Blochét; a vita a DZfPh II. évfolyamának 1. és 2. 
számában zajlott; ld. erről Silvia Markun: Ernst Bloch in Selbstzeugnissen 
und Dokumenten, Rowohlt, Reinbek 1977, 86. skk. – A korszak kelet-német 
Hegel-vitáiról ld. Skizze zur Geschichte der Hegel-Literatur in der SBZ/DDR, 
http://www.informatik.uni-leipzig.de/~graebe/Texte/Hegel-Rezeption-in-der-
DDR.pdf

71 Bloch és Lukács a Schiller halálának 150. évfordulójára  rendezett ünnepsé-
geken találkoztak Weimarban.
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372 Georg Lukács: Das Spielerische und seine Hintergründe. Fragmentarische 
Bemerkungen zum ersten Teil der Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull. 
Aufbau, 1955/6, 501–24. (magyarul: A játékosság és ami mögötte van, in 
Lukács György: Német realisták, Budapest, Szépirodalmi, 1955., illetve uő: 
Világirodalom, II. kötet, 192. skk.) 

73 Az Erbschaft dieser Zeitből (magyarul: Ernst Bloch: Korunk öröksége, ford. 
Bendl Júlia, Budapest, Gondolat, 1989), amely valóban 1934-ben jelent meg, 
bár a könyvben 1935 áll. – A hivatkozást ld. Lukács György: Világirodalom, 
II. k. 196.

74 A levél hiányzika Suhrkamp-kiadásban.
75 „Georg Lukács, szívből jövő jókivánságaim a termés szerencsés betakarítá-

sához.
 Nem itt a helye elmélyednem abban a sok mindenben (az ítélet mozdí-

tatlanságától és konkrét mozgalmasságától, a klasszika és klasszicizmus 
elméletétől, a totumtól mint horizonttól s. í. t. a realizmus definíciójáig), ami 
nézeteiket elválasztja.

 Ellenben nagyon is itt a helye hangot adnom csodálatomnak és az örömnek, 
mellyel ez  az oly nagy és gyakran megvilágító erejű irodalomtörténeti és 
esztétikai teljesítmény eltölt, egy teljesítmény, melyből generációk tanulnak és 
amelynek a szellemében generációk dolgoznak tovább az ész építményén.”– 
Georg Lukács zum siebzigsten Geburtstag, Berlin, Aufbau, 1955, 10.

76 Georg Lukács: Es geht um den Realismus. Das Wort, 1938, 6. sz. (június), 
112-38. (magyarul először in: Lukács György: A realizmus problémái, ford. 
Gáspár Endre, Budapest, Athenaeum, 1948.)

77 A levél a LAK-ban a gépirat másodpéldányának formájában maradt fenn, az 
aláírás ennek megfelelően hiányzik.

78 Hogy miért Lukács német kiadóján keresztül juttatta el Bloch a levelet Luk-
ácshoz, talán sejthető; Bloch, aki körül az NDK-ban igencsak megritkult a 
levegő, 1961-ben a bayreuth-i ünnepi játékokról nem tért vissza az NDK-ba (a 
tübingeni egyetemnek lett vendégprofesszora), és az ún. „Republikflucht”-ot 
illett a többi szocialista országnak is zokon vennie, a levél címzettje, Lukács 
pedig az őt revizionistának bélyegző párthatározat után itthon nem, csak kül-
földön publikálhatott, ott is úgy, hogy kvázi ki kellett csempésznie a kéziratait 
–  a bejáratott utat választani  a Luchterhand és Lukács között Bloch számára 
is biztonságosabbnak tűnhetett, mint a posta, és tapintatosabbnak is. Más 
kérdés, hogy a levelezésükben beállt évtizedes szünetnek is maradéktalan 
magyarázata-e a tapintat (óvatosság).

79 Az eredetiben: natürlich / naturgemäß.
80 Tudniillik a 80-at; Lukács 1885.  április 13-án, Bloch július 8-án született.
81 A frázis Lukácsé, abból a varázsformulából, amelyet korai önmagára is alkal-

mazott, ti. hogy X vagy Y „baloldali etikájával” sajnálatos módon „jobboldali 
ismeretelmélet” társul, vagyis az illető elmulasztott megtérni a marxizmushoz.

82 A másodpéldányon géppel.
83 (Valószínűleg) Karola Blochtól kapott xeroxmásolat.
84 A LAK-ban fennmaradt a levél autográf fogalmazványa (az apróbb változta-

tásokat nem jeleztük):
 „Kedves Ernst,
 tekintve, hogyan alakult mára a viszonyunk, nem érzem könnyűnek a szü-

letésnapi üdvözlet megfogalmazását. Óhatatlanul konvencionálisra kellene, 
hogy sikeredjék, legyen bár stilisztikailag mégoly keresett. [húzva: Hisz 
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4 fejlődésünk vonala már jó ideje olyannyira divergál, hogy egyikőnk számára 
sem tartogat semmit foglalkozni vagy akár csak vitázni is a másikkal.]

 Egyvalami azonban mindmáig elevenen megmaradt bennem: 1910-es buda-
pesti találkozásunk, berlini, firenzei és heidelbergi együttléteink. Olyan impul-
zus volt ez, amelynek emlékét mindmáig őrzöm. Nem tartalmi impulzus volt. 
Kilátást nyitott egy más stílusú filozófiára, mint amilyen akkortájt szokásban 
volt. Még ha divergenciáink egymástól elváló utakká váltak is – a tendencia 
már Heidelbergben erősebb volt, mint akkoriban hittük –, ez a régi impulzus 
emlékét, legalábbis bennem, nem törölheti el.

 Ezzel a jó érzéssel köszöntelek Téged, és kívánom Neked minden eleven 
kívánságod teljesültét.”

85 A levél hiányzik a Suhrkamp-kiadásban.
86 Angela Yvonne Davis (1944–) politikai aktivista, filozófus, Marcuse-tanítvány 

a Brandeis egyetemen, később Marcuse ajánlására Frankfurtban folytat egye-
temi tanulmányokat; az Egyesült Államokba visszatérve csatlakozik a fekete 
polgárjogi mozgalomhoz, 1968-ban tagja lesz a Che-Lumumba-klubnak, az 
amerikai kommunista párt egyik sejtjének. 1970-ben az FBI meggyanúsítja 
azzal, hogy részt vett egy (sikertelen) fogolyszabadítási akció előkészítésé-
ben, felkerül a tíz legkeresettebb szökésben lévő bűnöző listájára; letartóz-
tatása, illetve a várható halálos ítélet ellen Amerikában is, Amerikán kívül 
is tiltakozóakciók indulnak, 1972-ben fölmentik. A San Francisco-i Állami 
Egyetem, majd a Kaliforniai Egyetem, Santa Cruz, ill. az UCLA professzora.

87 A másodpéldányom csak a gépelt aláírás szerepel..
88 Bloch 1970-re csaknem teljesen megvakult, ennek dacára olyan nagyobb 

munkákat is meg tudott jelentetni, mint a Das Materialismusproblem, az 
Experimentum mundi és a Zwischenwelten der Philosophiegeschichte (az 
összkiadás  7., 15. és 12. kötete). Nb. a Das Materialismusproblem c. kötetet 
(GA 7) Bloch Lukácsnak ajánlja.

89 A másodpéldányon géppel.
90 A levél hiányzik a Suhrkamp-kiadásban.
91 A melléklet nem szerepel a LAK-ban őrzött anyagban.
92 Herbert Aptheker (1915–2003) amerikai történész, az 1960-as–70-es évek-

ben az American Institute for Marxist Studies ügyvezető igazgatója; 1943-ban 
megjelent könyve, az American Negro Slave Revolts (1943) az afroamerikai 
történelem történetírásának klasszikus munkája.

93 Lukács utóbb korrigálni kénytelen; 1971. március 5-én Karola Bloch az aláb-
biakat írja neki:

 „Kedves Georg,
 a felhívásodat eljuttattam a Frankfurter Rundschaunak. A Frankfurter 

Allgemeinével Ernstnek nincs semmiféle kapcsolata – ki tálalta föl neked ezt 
a kacsát? A Frankfurter Allgemeine megrögzötten konzervatív újság, gono-
szul tiltakozott a Te  Goethe-díjad ellen is. Semmiképpen sem fogja közölni 
a fölhívásodat Angela Davis védelmében. A Frankfurter Rundschau lehozta 
az első fölhívásod – reméljük, le fogja hozni ezt is.” – Lukács április 29-én 
válaszol:

 „Kedves Carola!
 Bocsásd meg, hogy csak most válaszolom meg a leveled, de közben üdülni 

voltam. Természetesen a Frankfurter Rundschaura gondoltam, az a dolog a 
Frankfurter Allgemeinével csak buta tollhiba volt.”
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594 A másodpéldányon géppel.
95 Föltehetőleg az a Manfred Buhr (1927–2008), aki 1952-től 57-ig Bloch asz-

szisztense volt a lipcsei egyetemen, majd Bloch kritikusa, 1970-től 1990-ig 
az NDK tudományos akadémiája Központi Filozófiai Intézetének igazgatója.

96 Jürgen Teller (1926–1999) 1945-től Bloch asszisztense volt a lipcsei egyetem; 
nem sokkal Bloch kényszerű nyugdíjba vonulása (1956) után, 1958-ban tá-
voznia kell az egyetemről; a vasműben, ahová afféle javító-nevelő munkára 
került, súlyos baleset éri, 1990-ig lektorként dolgozik; 1990-ben rehabilitálják, 
tiszteleti professzorként visszakerül a  lipcsei egyetemre.

97 Az aláírások és Bloch megjegyzése kézzel.
98 A lap tetején idegen kéztől: Köszönőlevél elment.
99 Günther Nenning (1921 –2006) osztrák újságíró, politikus, annak a Neues 

Forum c. bécsi lapnak szerkesztője, ahol a 60-as évek végén Lukács néhány 
itthon elhelyezhetetlen politikai írását megjelentette.

(Fordította: Mesterházi Miklós)

Lukács Fehér Ferenccel beszélget.
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6 TüTŐ LÁSZLÓ

Lukács György osztályszemléletének  
forrásvidékén

Egy „olvashatatlan” könyvről

Történet a sajtóból. 

Nyomatékosan nemzeti érzésű fiatalok tiltakozásba kezdtek, mert 
az egyik gyár nem hazai végzettségű, hanem Nyugaton diplomázott 
mérnököt akar alkalmazni, amit a cikkíró a következőképpen kommen-
tál. „Az eset persze felette alkalmas arra, hogy a különböző liberális, 
radikális stb. lamentációk megnyilvánuljanak a magyar civilizáció elzül-
léséről, a keresztény kurzus erkölcstelenségéről: hogy szembeállítsák 
a mai állapottal a régi... konszolidált polgári rend állapotát. Ez a szem-
beállítás persze nem egészen igazságos. Igaz: nem lehet követelni a… 
magyar kapitalistától, hogy a keresztény kurzus kedvéért tehetetlen 
mérnökökkel tömje meg a gyárait. De ne felejtsük el, hogy azt eddig 
is megtette. Ne felejtsük el, hogy a magyar (és minden fejletlen, feu-
dális vagy félfeudális környezetben kifejlődő) kapitalizmus lényegéhez 
tartozik ez. Egyrészt a munkabérek jóval alacsonyabbak a »civilizált« 
országok munkabéreinél. Másrészt azonban a feudális államrend 
emez előnyeit (a munkáskérdés »rendőri« megoldása stb.) meg kell 
fizetni avval, hogy az állami apparátus és az annak társadalmi alapját 
képező uralkodó osztály közvetlenül és személyesen részesedjék a 
vállalatok nyereségeiben. Egészen kezdetben a közvetlen vesztegeté-
sek formájában történik ez (orosz nagyhercegek). Később, a civilizáció 
fejlődésével, nehezebben megfogható összeköttetések teremtődnek 
a kapitalizmus és a feudális gentry-osztály között. Pl. állások. Úgy a 
vezető, mint az alsó kapitalista bürokráciában.” Szoros összefonódás, 
érdekközösség alakult ki az iparvállalati és bankigazgatóság, valamint 
a politikai vezetés között. Időközben mindössze annyi változás történt, 
hogy „már nemcsak a gentry, hanem a keresztény kispolgárság tekin-
télyes része is így kíván elhelyezkedni”.

A vállalat számára a feladat egyszerű: kiadásaiba be kell illeszteni 
a „kurzusmérnököt”, és fokozni kell a nyomást a munkásságra. A vég-
ső szempont pedig mindig az, hogy a magyar kapitalizmus mekkora 
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7parazita réteget képes eltartani. „Látnivaló, hogy az egész kérdés költ-
ségvetés, kalkuláció kérdése csupán. Annak a kérdése, hogy ezeket 
a – racionális üzemvezetés szempontjából – felesleges kiadásokat 
be lehet-e hozni a munkások alacsonyabb munkabérein.” Viszont 
„a nyugati hajlandóságú kapitalista rétegek” szeretnék felszámolni 
„ezt a felesleges és nem racionális üzemi költséget. Annál is inkább, 
mert hiszen... minden szoc. dem. garantálja nekik, hogy az így csinált 
megtakarítások értéke nem vész el... a munkásság életszínvonalának 
emelkedése miatt.” A munkásságnak végeredményben közömbös, 
hogy tisztán gazdasági vagy pedig inkább ideológiai-politikai okok miatt 
nő a kizsákmányoltsága.

Ha egyes kifejezések nem árulkodnának, nyugodtan lehetne talál-
gatni, hogy mikor íródott a cikk. Így viszont nem annyira meglepő a 
megfejtés: 1922-ben. 

Nézzünk egy másik történetet is. 

Az imént felidézett esetben a termelőtőke és bizonyos parazita 
rétegek érdekellentéte kompromisszumhoz és hatalmi konszolidáci-
óhoz vezet. Egy másik (1921-es) történetben nem ennyire egyszerű 
a képlet. A világháború diplomáciailag még nincs lezárva: napirenden 
van a győztesek békediktátuma. Németország visszautasítja az antant 
által követelt (reálisan megfizethetetlen) jóvátételt, és csak a negyedét 
hajlandó elfogadni. Ezért a sajtóban háborús hangulat uralkodik. Az 
egyik oldalon négynapos ultimátum (fenyegetés Frankfurt stb. megszál-
lásával, Németország blokádjával), a másikon össznemzeti ellenállásra 
(„nem, nem, soha”) készülődés. Ennek a háborús hangulatnak teljesen 
ellentmond, hogy „a riasztó nagybetűs hírek, a háborús vezércikkek 
mögött szerényen meghúzódva a gazdasági rovat másképpen beszél”: 
a tőzsde nyugodt. A cikkíró magyarázata szerint azért nem aggódik a 
tőzsde, mert a brit, a francia és a német nagytőke egyaránt a meg-
egyezésben, Németország gazdasági konszolidációjában érdekelt. 

A sajtó és a tőzsde hozzáállása közötti különbség abból fakad, hogy 
az ügyben érintett országokban – úgymond – „demokrácia” van. „De-
mokratikus” államokban pedig – mivel számítanak a szavazatok – nem 
lehet nyíltan beszélni, hiszen ez a „demokrácia” valójában „azt jelenti, 
hogy a nagytőke uralma csak úgy érvényesülhet”, ha megszerzi a 
kispolgári, félproletár és munkás arisztokrata rétegek legalább hallga-
tólagos támogatását. A sajtó nemzeti „handabandázása” elsősorban 
szavazatszerző célokat szolgál, és biztos, hogy az „ultimátumszínház” 
végül megegyezéssel fog zárulni.

A világháború nyertese mindenhol a nagytőke, amely most a 
korábbinál is sikeresebben szorítja háttérbe a kistermelői, kistőkés 
konkurenciát. Világosan látja, hogy a sajtóhírekben uralkodó kataszt-
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8 rófapolitikát nem kell komolyan venni: csupán azoknak a kispolgári 
rétegeknek szól, amelyek a magas jóvátételektől remélik háború előtti 
helyzetük visszatértét.

A tőzsde nyugalmában „megnyilvánul a nagyhangú lármázás és 
handabandázás mögött rejlő igazi mozgató ereje az eseményeknek: 
az antantkapitalizmus. Az antantkapitalizmus nagyon jól tudja, hogy a 
háborút nem lehet abban az értelemben és abban a stílusban likvidálni, 
ahogy azt a tönkrement vagy tönkremenőfélben levő kispolgárok óhaj-
tanák, ahogy azt a francia és az angol imperialisták választási jelszava-
ikban hirdetik.” Tudja, hogy „csak annyit vasalhat be Németországban, 
amennyit a német tőkések (forradalom nélkül) a német proletariátusra 
áthárítani képesek”. Tisztában van azzal, hogy a kispolgárság lecsú-
szásán nem lehet segíteni saját osztályérdekei (a további akkumuláció) 
sérelme nélkül. De a „nagytőke érdeke mindig mint a nemzet érdeke, 
mint a kultúra és a civilizáció ügye szerepel, amelyért minden áldozatot 
meg kell hoznia a nemzet egészének”.

Tisztában van azzal is, hogy a német nagytőke a nyereségrésze-
sedésért „nagyon szívesen hajlandó hajcsárszolgálatokat teljesíteni 
az antantnak. Tudja jól, hogy – ha a közös kizsákmányolás feltételeit 
értelmesen kalkulálják ki – emellett ő igen jó üzleteket köthet, és bu-
sás profitokat sajtolhat ki a német proletariátusból.” Azt is tudja, hogy 
Németországban szintén figyelembe kell venni a tömeghangulatot: 
azt a látszatot kell kelteni, hogy a német kormány a végsőkig kiállt „a 
nemzet ‚reputációja’ érdekében”: csak a végső kényszernek engedett, 
és megmentett minden megmenthetőt.

Miközben az antantkapitalizmus „Németországgal szemben a gyar-
mati kizsákmányolás szempontjait” alkalmazza, „nem mer ezen az 
úton végigmenni: fél Németország gazdasági összeomlásától, a német 
proletárforradalomtól”. A cikkíró kommentárja szerint a német proletár-
forradalom fenyegető ereje „az a legfőbb tényező, mely a német és az 
antant-tőkéseket egymással való megegyezésre kényszeríti”. Végső 
tanulságként pedig a berlini „Rote Fahne”-t idézi: „A német munkásosz-
tályon nem segít, ha a német burzsoázia elutasító választ ad, és nem 
segít rajta, ha az antant német ágensei aláírják a megegyezést. Rajta 
csak a német burzsoázia elleni közvetlen harc, a német burzsoázia 
megbuktatása segíthet.” 

Mindkét történet értelmezéséhez jól látható kulcs az osztályszempont 
alkalmazása, a társadalmi osztályszemlélet. Konkrétan, az osztály-
helyzetekből fakadó gazdasági érdekeltség, amely – közvetlenül vagy 
áttételeken keresztül – mind a sajtóhíreket, mind az állami politikát is 
messzemenően befolyásolja. A történetekből kitűnik, hogy a felületi 
jelenségek strukturális oka – végső fokon – a fennálló rendszer gaz-
dasági-társadalmi osztályszerkezetében keresendő.
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9A cikkek hosszabb idézését az indokolja, hogy a látásmódjukból fakadó 
értelmezési módszer ma is hatékonyan alkalmazható. Az előbbinek az 
ad aktualitást, hogy napjainkban sokan tudnak a „kisebbik rosszért” 
lelkesedni (illetve nosztalgiával visszatekinteni rá), és a neoliberális 
kapitalizmus iránti vonzalom – aktuálpolitikai okok miatt – gyakran 
háttérbe szorítja, elfedi a rendszerkritikus elméleti beállítódást, radiká-
lis antikapitalista meggyőződést. A második cikkben érintett jelenség 
pedig látványosan megmutatja, hogy a tömegtájékoztatásban érvénye-
sített tematizálás és megjelenő propaganda miként tereli el a figyelmet 
a mélyebb tartalmi összefüggésekről.

Aki a történeteket lejegyezte és kommentálta: Lukács György. Az 
eredeti, kassai „Munkás”-beli, illetve bécsi „Proletár”-beli megjelenés 
után a Mesterházi Miklós által szerkesztett „Lukács György korai húszas 
évekbeli politikai írásai” című cikkgyűjteményben olvasható. Pontosab-
ban: nem olvasható, mert a könyv nem jelent meg. A „Forradalomban 
(Cikkek, tanulmányok 1918–1919)” [Magvető, 1987] című kötet 1920 
és 1922 közötti írásokat tartalmazó, 2014-ben készült folytatásának 
lett szánva, de nincs pénz a kiadásának költségeire. (A húszas évek 
Lukácsáról Mesterházinak annak idején könyve is megjelent [A mes-
sianizmus történetfilozófusa. MTA Filozófiai Intézet Lukács Archívum, 
1987], melynek következtetéseitől jelen rekonstrukció több ponton eltér.) 

A két korszak termésének összevetésekor megmutatkozó egyik 
feltűnő különbség, hogy a forradalmi idők napi cselekvéskényszerétől 
távolodóban Lukács világképe kiteljesedik, és egységes szemlélet-
módja (osztályálláspontja) újabb területekre is kiterjed: a tematikát 
redukáló címmel ellentétben a gyűjtemény tucatnyi szépirodalmi, 
irodalomelméleti, illetve filozófiai problematikájú írást tartalmaz. Sőt, 
éppen ezek a napi aktualitástól emancipálódó fejtegetések árulkodnak 
leginkább a formálódó lukácsi szemléletmód differenciáltságáról. Ha el 
tudunk tekinteni a mára sok esetben szokatlan kategóriahasználattól, 
a kötet fejtegetései, elemzései, világlátásának filozófiai-módszertani 
sajátosságai változatlanul érdekesek, tanulságosak lehetnek. Jelen 
vázlat mindössze arra tesz kísérletet, hogy a könyvben megmutatkozó 
világkép szerkezetét, valamint annak néhány alkalmazási formáját – 
idézetekkel gazdagon illusztrálva – rekonstruálja.

Miért osztályszemlélet?

Annak ellenére, hogy a bevezető történetekben Lukács a gazdasági 
összefüggések magyarázó erejével operál, ebből nem következik, 
hogy általános elméleti elsőbbséget tulajdonítana a gazdaságnak. Leg-
alább két okból. Egyrészt – annak fetisisztikus jellege miatt – elméleti 
általánossággal és gyakorlati lehetőségként az ember elsőbbségét 
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0 hangsúlyozza a gazdaság (árugazdaság) dologi összefüggéseivel 
és hatalmával szemben. A másik ok, amit Lukács kiemel: nem a 
gazdaság, hanem a mindenkori totalitás a meghatározó. Komplex 
megközelítésben a gazdaság csupán a társadalomegésznek egyik 
részmozzanata. (Aminek nem mond ellent, hogy egy konkrét történelmi 
korszakban alapvetően a gazdasági mozgások totalizáljanak.)

A Tanácsköztársaságtól időben távolodva sűrűbben merülnek fel 
„szakfilozófiai” jellegű témák („Hegel halálának kilencvenedik évfor-
dulójára”, „Ludwig Feuerbach halálának 50. évfordulójára”, „A polgári 
materializmus két korszaka”, „A fiatal Hegel fejlődéstörténete”). Luk-
ácsot intenzíven foglalkoztatja az ismeretszerzés hatékonyságának, 
továbbá – ezzel összefüggésben – a hatásgyakorlás képességének a 
kérdése. A társadalmi valóság elméleti megragadásában elsődleges 
szerepet a létalapok megismerésének, gyakorlati megragadásában pe-
dig – ehhez kapcsolódva – a cselekedetek befolyásolásának tulajdonít. 
Hangsúlyozza: „egy tanítás történelmi aktualitása, illetve társadalmi 
hatékonysága szempontjából nem annyira az elvont igazságtartalom, 
vagy a »végső dolgokat« érintő kijelentések eredetisége számít, mint 
inkább az, hogy a szóban forgó tan mennyire képes megértetni az 
emberekkel önnön társadalmi-történelmi létezésük alapjait, és hogy ez 
a magyarázat mennyiben és milyen irányban befolyásolja társadalmi 
cselekedeteiket”. Rámutat, hogy a valóság sikeres birtokbavétele 
elsősorban filozófiai kérdés, a követett módszer kérdése. Az általa 
preferált – úgymond – „új logika”: a dialektika. Ez – túllépve a felszíni 
ellentéteket pusztán szembeállító tapasztalaton – a valóságot ellent-
mondások összefonódásaként értelmezi: az igazságot többrétegű, 
strukturált totalitásként fogja fel. 

Lukács érdemi feladatnak – az összefüggésrendszerből kiragadó, 
attól elvonatkoztató ismeretekkel szemben – a valóság konkrét (azaz 
teljes) megragadására való törekvést tekinti. Következetesen alkal-
mazott módszertani alapelve szerint pedig csak az egész konkrét.  
(„A konkrét vizsgálat tehát a társadalomra mint egészre való vonatkoz-
tatást jelent.” „...a konkrétum ugyanis nem más, mint a társadalom mint 
konkrét totalitás; a termelés rendje a társadalmi fejlődés meghatározott 
fokán, és a társadalom ezáltal meghatározott osztálytagozódása”.)  
Az osztályszempontok meghatározó jelentősége a totalitás megraga-
dásának módszertani követelményéből ered.

A totalitás másik összetevője – a szerkezeti egész kritériuma mellett 
– a folyamatszerűség. A mindenkori jelen állapot nem önmagában, 
hanem csak hosszabb folyamatok mozzanataként, konkrét folyamatok 
egészére vonatkoztatva érthető meg: valamely adott folyamat egé-
szétől kap objektív jelentést. Lukács számára ez elsődlegesen azért 
fontos, mert így mód nyílik az egyes eseményeknek és koroknak az 
emberiség történetébe való beillesztésére, beágyazására: azoknak a 
történelem által való értelmezésére. 
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1Továbbmenve: a folyamatokban való gondolkodás túllép a semleges 
megismerésen, és egyúttal felszólítás a változtatásra. („A konkrét tota-
litással való kapcsolat és az ebből következő dialektikus meghatáro-
zottságok túlmutatnak ezen a puszta leíráson, és az objektív lehetőség 
kategóriáját eredményezik.”) Lukács felfogásában némely lehetőség 
több csupasz elvontságnál: nem egy a többi közül, hanem – az elsőd-
legesnek tekintett ember, mint szubjektum számára – egyúttal objektív 
követelmény is. Embereknek (osztályoknak) társadalmi léthelyzetéből 
fakadó követelmény. A valóság folyamatszerűségéből szervesen kö-
vetkezik bizonyos objektív lehetőségek történelmi megvalósítandósá-
gának dimenziója. Az emberi cselekvés, a társadalmi gyakorlat ezért 
szintén a totalitásszemlélet részének számít. 

Kitérő: A jövő eszméje (egyén, osztály, emberiség)

Lukács 1918 és 1922 közötti írásaiban egyebek mellett az a jövő is 
körvonalazódik, amelyet az emberiség számára remél. Ez a jövő jelleg-
zetesen olyan – egyéni és társadalmi – hiányok  megszűnését mutatja, 
amelyek a kapitalizmusban szükségképpen fennállnak. Szavai szerint: 
a társadalmi „fogfájások” meggyógyításával „eltűnik az emberek tuda-
tából mindaz, ami őket abban megakadályozza, hogy igazán lényeges 
kérdéseiknek éljenek”. A jelzett társadalom – sommásan fogalmazva 
– egyén- és kultúraközpontú, pártnélküli, politikanélküli, állammentes 
humánus rendszer, ahol a gazdálkodás emberi szempontoknak ren-
delődik alá. (Megnevezésére a kommunista, az osztálynélküli és az 
emberi társadalom kifejezést egyaránt használja.)

Lukács kirajzolódó politikaellenes eszmei, elméleti álláspontja tár-
sadalmi alapegységnek az egyes individuumot tekinti. „A társadalom 
bármely átalakulása tehát csak keret, csak lehetőség a szabad em-
berek öntevékenysége, spontán alkotóereje számára.” A társadalom 
szerveződésének bázisa a mind külső viszonyaiban, mind befelé 
(erkölcsileg) szabad egyén, aki nem kész társadalmi (dologilag sza-
bályozott) viszonyokba születik, hanem a többiekhez való viszonyait 
maga alakítja ki. Lukács szemléletmódjáról sokat elárul, hogy a jövő 
társadalmát az emberiség lelkileg új korszakának nevezi. A polgári 
civilizáció külső hatalmat ad, az eszközök uralmát teremti meg a 
természeten – egyúttal az embereken is. A kommunista társadalom, 
mintegy az eszközök birtokbavételével, az emberi belső hatalmát adja. 
Az emberi belső (tudat, öneszmélet, öntudat, lélek) döntő fontossága 
abból ered, hogy alapvetően ennek állapotán és beállítódásán múlik 
a külső lehetőségek kihasználása. 

Mi jellemzi Lukács jövőképében a szabad individuumokat? A javak 
fogyasztásának kapitalizmusbeli esetlegességeivel – mint fogalmaz, 
a divatok váltakozásaival – szemben a belső javak elsőbbsége: 
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2 az egységes öntudat, a meggyőződés szilárdsága, a szellemi élet 
egyöntetűsége. Az egységes belső bázis központi szerepének meg-
jelölésére már itt megjelenik „Az esztétikum sajátosságá”-ban fontos 
szerepet játszó „ember egésze” kifejezés, amely az egyéni viselkedés 
szervességének, folytonosságának jelölésére szolgál. Lukács szerint a 
legfőbb örömforrás a szabad öntevékenység, ami egyúttal tartós belső 
harmóniát is eredményez.

Az egyének öntudatra ébredése, belső harmóniája, alkotó energi-
áinak kifejlődése – úgymond – döntően a kulturális gyarapodásukon 
nyugszik. Ezért a jövő társadalmában alapvető cél a kulturális lehe-
tőségek folyamatos kiteljesítése. Ahogy a kapitalizmust lényegileg 
gazdasági, úgy a kommunizmust kulturális társadalomnak tekinti. Egy 
másik megfogalmazásában: a kommunizmus kulturális életmód.

Mit jelent a kultúra kifejezés Lukács szóhasználatában? Bármily 
kevéssé szokványos a megközelítés: a közvetlen életfenntartáshoz 
nélkülözhető – ezért belsőleg szabad – tevékenységek és termékek 
területét. Kimondva-kimondatlanul, egy pontosabban nem körülha-
tárolható (hiszen egyénenként változó), alkotómunkát lehetővé tevő 
szabadidős szférát. Ez indokolja a termelésnek a kultúra – illetve az 
ehhez szükséges szabadidő-növekedés – szolgálatába állítását.

Lukács szeme előtt jól láthatóan – a kapitalizmus gazdasági kény-
szeréből fakadó szakosodással, egyoldalú specializálódással szembe-
állítva – egyfajta kapitalizmus előtti, teljesebb, sokoldalúbb, történelmi 
korlátaiban harmonikusabb ember képe is lebeg: a kulturális kibontako-
záshoz kellő szabadidővel rendelkező, és azt alkotó módon felhasználó 
egyén. Bizonyos értelemben az antik vagy reneszánsz – a korai polgári 
filozófiában továbbvitt formában képviselt – embereszmény képzete 
magyarázza a következő párhuzamot: „a kommunista társadalom... 
olyan társadalmi rendet igyekszik teremteni, amelyben mindenkinek 
olyan életmód jut osztályrészül, mint amilyen a kapitalizmust meg-
előző korokban az elnyomó osztályoké volt”. Másrészt viszont ez a 
feltételezett állapot valójában a kapitalizmus vezető ideológiájának, az 
egyéni szabadságnak komolyan vételét, valamennyi egyénre történő 
gyakorlati érvényesítését jelenti.

A termelési rend említett átalakítása révén elérhető az egyének belső 
lehetőségeit hierarchizáló kulturális előjogok megszűnése. A tanulási 
folyamat és az önművelés felszámolja a fizikai és a szellemi munka 
közötti kasztkülönbséget. „A feladat itt az, hogy minden ember számára 
minden pillanatban nyitva álljon élete külső és belső alakulása szerint, 
hogy akár mint fizikai, akár mint szellemi munkás elhelyezkedjék a 
társadalomban.”

A felidézett kommunizmusképben elengedhetetlen a termelő te-
vékenység világméretű összhangba hozása. Ez azonban nem sérti 
– sőt, inkább megalapozza – a helyi függetlenséget: „a gazdasági 
élet kommunista szervezetének előképei, csírái a különböző mun-
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3kásszervezetek”. A Lukács által sűrűn hivatkozott munkástanácsot 
úgy tekinti, mint a dolgok emberek fölötti társadalmi uralmának (az 
„eldologiasodásnak”) mind gazdasági, mind politikai meghaladását. Ez 
a szervezet egyesíti a spontaneitást, a közvetlen gazdasági érdeket és 
a tudatosságot (a távlati osztályérdeket). A felmerülő feladatokkal való 
gyakorlati szembenézés folyamatában megadja a társadalmi együtt-
működés tapasztalatát. A munkástanács olyan szervezeti forma, mely 
képes nagyobb területek egész munkásságát összefogni.

A feltételezett jövőben az egyének tervszerű, globálisan is összehan-
golt együttműködése irányítja a termelést, amely a „tárgyi szükségle-
tek” kielégítésének feladatához igazodik. Ezért „az emberi társadalom 
mind egyéneiben, mind termékeiben szerves egészet alkot, melynek 
összes részei egymást támogatva és kiegészítve szolgálják egymást”. 

A kapitalizmusban szükséges (annak működését szolgáló), de a 
„termelés ésszerű megszervezésében” fölöslegessé váló szakemberek 
és bürokraták (tisztviselő, hivatalnok, ügyvéd, újságíró) életpályájuk 
megváltoztatására kényszerülnek. Ők a „kapitalizmus szakemberei”, 
akiknek a kommunizmusban megszűnik a kompetenciája. 

Kultúracentrikus alapállásához igazodva Lukács külön foglalkozik a 
sajtómunkások helyzetével. Az újságok – miképpen az oktatási intéz-
mények – a tőkés rendszer szellemi erőszakszervei. A kapitalizmusban 
mindannyian megfertőzöttek vagyunk – írja –, de míg a gyári proletárt 
a bérmunka nem kényszeríti belső, lelkiismereti szabadságának fel-
adására, addig a tömegtájékoztatásban dolgozók az „egészségtelen 
szakszerűségnek” kétszeresen is áldozatai. A sajtóban foglalkoztatott 
bérmunkásságnak – szóhasználatában szellemi gyülevészproletár-
ságnak – arra van képessége, képzettsége, hogy egy speciális árut, 
véleményt termeljen. A vélemény megrendelőjének, megvásárlójának 
éppen tetsző véleményt. Jövedelme abból származik, hogy a változó 
piaci igényeket kielégítő legkülönbözőbb meggyőződéseket, vélemé-
nyeket állít elő – amely tevékenység óhatatlanul az erkölcsi érzék 
feloldódásához, az emberi belső szétmállásához vezet. 

Hogyan képzeli el Lukács a politikai hatalom jövőbeni fölöslegessé 
válását, kiküszöbölését? A kulturált ember képessé lesz arra, hogy 
életét és társadalmi kapcsolatait (szemben az árutermelés időszakára 
jellemző pénzkapcsolatokkal, illetve külső, állami-jogi irányítottsággal) 
saját maga szervezze, irányítsa. A maga alkotta szervekben külső 
uralom nélkül természetes az önfegyelem. (Érdemes felidézni, hogy 
Lukácsnak még olyan megfogalmazásával is találkozunk, miszerint 
a dologi uralomtól mentesülő szabad erkölcsiség következtében „az 
osztály nélküli társadalom a kölcsönös szeretet és megértés társadal-
ma lesz”.) 
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4 Miért osztálytudományok?

Ha a valóságot – mind szerkezetileg, mind történetileg – strukturált 
egészként kezeljük és a tudományos megismerés kritériumának a tota-
litás megismerését tekintjük, akkor könnyen belátható, hogy individuális 
álláspontról erre nem adódik esély. Esély akkor keletkezik, ha valami-
lyen értelemben a megismerő szubjektum (azáltal, hogy nézőpontja az 
egészre irányul) maga is totális: világképében érvényre jut a társadalmi 
léthelyzetéből adódó osztálynézőpont. („A tárgy totalitása csak akkor 
tételezhető, ha a tételező szubjektum maga is totalitás; ha tehát önma-
ga elgondolásához tárgyát totalitásként kénytelen elgondolni. A totalitás 
e nézőpontját szubjektumként a modern társadalomban egyedül és 
kizárólagosan az osztályok szolgáltatják.”) Ezért a társadalomkutatás 
területén minden tudomány osztálytudomány, de az eltérő osztályhely-
zetek eltérő esélyt adnak a valóság objektív megismerésére: bizonyos 
osztályhelyzetekből könnyebben vehető észre a társadalom szerkezeti 
egésze. Vagyis minden korban tényszerűen kimutatható valamelyik 
osztály nézőpontjának tudományos magasabbrendűsége. Alapvető 
kérdés, hogy melyik osztálynézőpontból tekinthető át teljesebben a 
társadalom totalitása.

A társadalmi osztályhelyzet eleve redukálttá teszi a polgári tudást: 
az osztályérdek elfedi a totalitást és az osztálystruktúra tudatosítása 
ellen hat. A polgári nézőpontot egyfajta módszertani individualizmus 
jellemzi, ami döntően meghatározza a polgári tudományok részleges-
ségét. E módszertani kiindulópont végeredményben abból fakad, hogy 
a társadalom „összefüggés nélkül termelő egyénatomokra bomlása 
szükségképpen mélyrehatóan befolyásolta a kapitalizmus gondolko-
dásmódját, tudományát és filozófiáját is”.

A polgári tudománynak – lukácsi értelmezésben – a legfontosabb 
alapismérvei:

– Szétválasztja az elméletet és a történelmet: „amikor a polgári tudo-
mány módszertanilag különbséget tesz a történelem és elmélet között, 
amikor az egyes problémákat elvileg és módszertanilag elválasztja 
egymástól, vagyis az egzakt tudományosságra hivatkozva kizárja a 
vizsgálódás köréből a totalitás problémáját, a problématörténet az adott 
probléma szempontjából mind tárgyilag, mind az ábrázolás tekinteté-
ben felesleges ballaszttá válik; csak a szaktudósokat érdekli, korlátlan 
kiterjeszthetősége elfojtja az érzékenységet a valódi problémák iránt, 
és a szellemtelen szakbarbárságnak válik táptalajává”. 

– Megelégszik az egésztől elszigetelt részterületek szaktudományos 
elemzésével, ily módon a teljes tudás helyett elvileg is beéri a rész-
beni – ennyiben téves – ismeretekkel. Továbbá: a szaktudományokba 
való visszavonulás – mint „az élet... tisztán tudományos leírása” –  
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5a társadalmi környezet komplex megváltoztathatóságáról való lemon-
dás tünete.

– Bizonyos esetekben jelez valamilyen feszültséget, konfliktust, de 
annak megoldására való orientálás nélkül. A szaktudományok többnyi-
re megtorpannak a felületi formánál, ezért a mélyebb problémákat nem 
vehetik észre. Ez alól a burzsoázia „őseredeti tudománya, tulajdonkép-
peni osztálytudománya”, a gazdaságtan sem kivétel. Egy tényleges 
megoldásnak akár csak elméleti elfogadása már saját osztályállás-
pontjának elhagyását jelentené. Mivel a polgári beállítódás az embert 
a világától izoláltan fogja fel, fenntartásait, bírálatait nem a társadalom 
totalitására vonatkoztatja. Így azok legfeljebb etikai megindoklást 
kapnak. Az árugazdaságból fakadó módszertani individualizmus az 
eldologiasult tudat két végletét eredményezi: nyers empirizmust (leíró 
szaktudomány) és absztrakt erkölcsi utópizmust.

A polgárságtól eltérően a proletariátus – mint a fennálló rendszer 
alávetett, kizsákmányolt osztálya – a társadalomra vonatkozó teljes tu-
dásban, a mindennapi antagonizmusok megismerésében, feltárásában 
érdekelt. (Más szavakkal: ellenérdekelt a társadalmi összefüggések 
– igazságok – elkendőzésében.) Az ebből a nézőpontból keletkező 
tudomány valójában azt mondja ki nyíltan gondolatilag, amit művelője 
saját társadalmi létének egészében tapasztal. Ebben a megközelítés-
ben lelepleződik a polgári szaktudomány: a jogtudomány, nemzetgaz-
daságtan stb. elveszti az önállóság látszatát és a társadalomegész 
részmozzanatává alakul át.

A – lukácsi kifejezéssel – „proletártudomány” nem áll meg a meg-
ismerésnél, hanem átmegy gyakorlatba. Valójában az történik, hogy 
a tudomány a gyakorlatot is felveszi magába: hatáskörét kiterjeszti 
a társadalmi valóság átalakítására. Bizonyos objektív lehetőségek 
emberi követelményekként, feladatokként szemlélése tettekre orien-
tál – ennyiben „a dialektika a proletariátus forradalmi cselekvésének 
elméleti módszere”. A tétnélküli – pusztán ismeretekre vonatkozó, 
értelmezési alternatívákat kínáló – tudás helyébe az emberre (emberi 
célkitűzésekre), a cselekvés által objektivitást alkotó (valóságot átala-
kító) emberre vonatkoztatott tudás lép. 

Dialektika vagy dialektikák? (Kitérő)

1918 és 1922 közötti írásaiban Lukács különböző síkokon közelíti 
meg a dialektika kérdését. Többnyire mint a társadalmi cselekvést 
orientáló segédeszközzel foglalkozik vele, de számos esetben a 
valóság megismerésének, szellemi birtokbavételének tudományos 
kellékeként említi. Tehát hol általánosabban a valóság gondolati 
megragadásának, hol szűkebben, a valóság gyakorlati megváltoz-
tatásának módszereként hozza szóba. A megismerésre és a cselek-
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6 vésre vonatkoztatás egyáltalán nem ellentétes egymással, de mégsem 
teljesen ugyanaz.

„Ennek a módszernek – írja 1919-ben – a tudományt forradalma-
sító lényege abban áll, hogy... a fogalmak nem egymástól elszigetelt, 
elvontan felfogható gondolatképződmények, hanem eleven valósá-
gok, melyek a szakadatlan egymásba átmenés, egymásba átugrás 
egy folyamatát hozzák létre.” Majd alább így folytatja: „a dialektikus 
módszer egy következő alapvető tétele, a hegeli konkrét fogalom el-
mélete. Röviden kifejtve ez annyit jelent, hogy az egész előbbrevalóbb 
a részeknél, hogy az egészből kell a részeket megérteni”. Ezzel ott 
vagyunk a Lukács számára oly fontos totalitás kategóriánál. 

A totalitásszemlélet teszi lehetővé a fogalmi gondolkodást, a valóság 
fogalmi megragadását. Elsősorban annak révén, hogy a felszínen mu-
tatkozó ellentéteket nem egymást kizáró, hanem egymásra vonatkozó 
ellentétekként kezeli. Ennek a dialektikus kapcsolatnak a megvilágí-
tására 1921-ben Lukács a következő – Plehanovtól idézett – példát 
használja. A polgári tudományban az egyik irányzat szerint az ember a 
társadalmi miliő terméke, a másik szerint a társadalmi miliőt az ember 
hozza létre. „E két, egyaránt cáfolhatatlannak tetsző nézet összebé-
kíthetetlensége terméketlenségre ítélte a polgári materializmus egész 
történelem- és társadalomtudományát.” Radikális szemléleti változás 
Hegelnél következett be, amikor „kettévágta ezt a csomót, mert abból 
indult ki, hogy a két nézet egymással szoros összefüggésben áll, és 
egyszerre igaz. Hogy az igazság éppen abban rejlik, hogy ez a két, 
látszólag ellentmondó nézet egyszerre helyes. Hogy az igazság éppen 
az ellentmondások egymásmellettiségében és összefonódásában van, 
abban, hogy feloldódnak (megőrződve-megszűnnek, ahogy Hegel 
mondja) egy magasabb rendű egységben, az egész totalitásában.” 

Lukács különböző helyeken szóba hozza a dialektika további is-
mérveit. Marxot idézi a dialektika „általános mozgási formáival” kap-
csolatban, illetve a dialektika általános jegyeként említi a mennyiségi 
növekedés új minőségbe való átcsapásának összefüggését. („A hegeli 
dialektika nyelvén szólva, amelyet itt Marx és Engels szinte változatla-
nul átvesznek, ez a tétel úgy hangzik, hogy a mennyiségi különbségek 
szakadatlan fokozása egy ponton a minőségi különbségbe csap át.”) 

Azért volt szükséges korabeli írásaiból hosszabban idézni Lukácsot, 
mert 1922-ben a „Mi az ortodox marxizmus?” egyik lábjegyzetében 
Engels (és Hegel) szemére veti, hogy a természet megismerésére 
is érvényesnek tartja a dialektikus módszert. „Ugyanakkor – írja – a 
természet megismerésében nincsenek jelen a dialektika döntő meg-
határozottságai: szubjektum és objektum kölcsönhatása, elmélet és 
gyakorlat egysége, a kategóriák szubsztrátumának történelmi változá-
sa, mint a gondolkodásban való megváltozásuk alapja stb.” Leszögezi: 
„Nagyon fontos a módszernek a történelmi-társadalmi valóságra való 
korlátozása.”



o
lv

a
s

ó
je

l
12

7A dialektikának ez az értelmezése a későbbiekben jelentős karriert 
fut be: egész irányzat szerveződik rá. Jobban belegondolva azonban 
valószínűtlen, hogy Lukácsnál megtörténne (megtörténhetne) a dialek-
tika területének ilyen kategorikus leszűkítése. Nemcsak a fenti hivat-
kozásokra kell gondolni, hanem arra is, hogy jól ismerte „A tőke” azon 
helyét, ahol az általa tekintélyként sűrűn emlegetett szerző csillagászati 
példával illusztrálja az áruk egymásnak ellentmondó vonatkozásait 
magába záró cserefolyamatát (mint ellentmondások megoldódásának 
és újratermelődésének mozgási formáját).

Az idézetekből kitűnik, hogy Lukács hol „a dialektika általános fogal-
máról”, hol a forradalmi cselekvés dialektikájáról szól. Vagyis a dialekti-
ka létét egyáltalán nem korlátozza a társadalom területére. Nyilvánvaló, 
hogy a dialektikus fogalmi megismeréshez képest más, magasabb 
minőséget tulajdonít a cselekvésig futtatott, társadalmi valóságot át-
alakító forradalmi dialektikának. Azonban azt is szükséges tudatosítani, 
hogy amikor nem kifejezetten a forradalmi cselekvés kérdéséről van 
szó, Lukács a dialektika egyes specifikus módszereivel kapcsolatban 
a társadalmi cselekvésnél tágabb értelemben számol. Fejtegetéseiben 
feltehetően azért különbözteti meg időnként nyelvileg a megismerés 
és a cselekvés dialektikáját, hogy az utóbbi kulcsszerepét jobban 
kiemelhesse. De általában nem marad el a kettő összekapcsolása, 
szintézise. Például: „az egésznek és az egésznek mint folyamatnak a 
megismerése... csak a cselekvés előjátéka”.

Ezt a hosszadalmas fejtegetést az indokolja, hogy későbbi vissza-
emlékezéseiben Lukács következetesen állítja: ekkoriban a dialektikát 
még csak a társadalmi jelenségekre tartotta érvényesnek. Lehetséges, 
hogy ennyire rosszul emlékezik? Vagy kedvenc idézete itt is alkalma-
zandó, és ebben az esetben rá is igaz, hogy „nem tudja, de teszi”? 

Miért osztálytudatok? 

Az osztálytudat kifejezést Lukács több jelentéssel használja: empirikus 
és elméleti értelemben vett osztálytudatokról beszél. 

Az egyén: egyén – de nem önmagába zárt, elszigetelt egység, 
hanem valamilyen osztály tagjaként individuum. (Lukácsnál nemcsak 
tőkés és munkás [proletár], hanem kispolgári osztály kifejezés is előfor-
dul.) Ennek megfelelően az egyének gondolkodásában az individuális 
tudattól megkülönböztethető az osztálytudat. Az egyénben működő 
osztálytudatban az fejeződik ki, hogy az illető valamelyik társadalmi 
osztály tagjának ismeri fel magát és időnként – ösztönösen vagy tu-
datosan – akként is cselekszik. Az empirikus osztálytudat az egyének 
viselkedésében, cselekedeteiben nyilvánul meg. 

Az empirikustól megkülönböztetett, elméleti értelemben vett osztály-
tudattal kapcsolatban – némiképp kategorikusan – azt hangsúlyozza, 
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8 hogy annak nincs pszichológiai valósága, nincs köze az egyének 
tudatához. (Sőt, a tudományos megismeréshez sincs köze, mivel a 
kortársak az általuk tapasztalt jelenségeket nem láthatják át történelmi 
távlatból.) Az osztálynak mint totalitásnak a cselekvése – történelmi di-
menzióban – mégis ettől függ; ez az objektív és objektiválódó osztálytu-
dat tör át a gyakorlatban. Az elméleti osztálytudat az osztályhelyzethez 
hozzárendelt nem-tudatos vagy tudatos cselekvésben nyilvánul meg. 
(Eltérően az empirikus osztálytudattól, amely „minőségileg-strukturá-
lisan másképp alakul, ha például megreked a termeléstől elválasztott” 
érdekeknél: a fogyasztásnál vagy a forgalomnál.)

Lukács jellegzetes meghatározása az elméleti értelemben vett pro-
letár osztálytudatról:

– A társadalmi osztályviszony adekvát tudati megfelelője – történelmi 
perspektívában. Az a „racionálisan meghatározott reakció”, melyet 
„hozzárendelünk a termelési folyamaton belüli, meghatározott, tipikus 
helyzethez”. A világtörténelmi értelemben vett (osztályhelyzetnek meg-
felelő) osztályérdekhez való hozzárendeltség.

– „Az osztálytudat objektív elmélete objektív lehetőségének el-
mélete.” Az „osztálytudat nem egyes proletárok, vagy összességük 
(tömegpszichológiai) tudata, hanem az osztály történelmi helyzetének 
tudatossá vált értelme”. Az adott helyzetnek olyan jelentése, objektív 
értelme, amely megvalósítható lehetőségként ismerhető fel, tudato-
sítható.   

Miért osztálycselekvések?

A bevezetőben felidézett történetek a polgári osztálycselekvés logi-
káját illusztrálják. A polgárság – részben közvetlenül, részben profitok 
továbbosztásának közvetítése révén – érdekelt a bérmunkásság 
kizsákmányolásában. Ezzel az osztályérdekeltséggel áll szemben a 
proletariátus, melynek társadalmi helyzetéből következik, hogy kiszol-
gáltatottsága csak a kapitalizmus ellenében számolható fel: minden 
emancipációs (vagyis a tőketulajdont tagadó, elutasító) próbálkozása 
magába a fennálló rendszerbe ütközik. Így társadalmi helyzete a pro-
letariátus számára azt a cselekvési irányt is kijelöli, mellyel megszün-
tetheti a kizsákmányoltságát.

A kapitalizmus meghaladására nincs materiális biztosíték – fogalmaz 
Lukács –, erre csak módszertani garancia létezik. A siker feltételes: 
az elméleti esély megvalósulása adekvát osztálycselekvésen múlik. 
De a proletariátusnak történelmi lehetősége van arra, hogy tudatosan 
beavatkozzon a történelembe, és elősegítse bizonyos objektív tenden-
ciák realizálódását.

Lukácsnak határozott elképzelése van arról, hogy az emberiség 
hova, milyen társadalmi formába juthat el a történelme során; döntő 



o
lv

a
s

ó
je

l
12

9gyakorlati kérdés azonban, hogy ez miként (milyen, az átmenetet 
elősegítő lépésekkel és eszközökkel) lehetséges. Ezért – elméletileg 
következetesen – egyidejűleg két irányból építkezik: a tapasztalati va-
lóság (adott erőviszonyok, az emberek ösztönös viselkedése) és az el-
érhetőnek gondolt, megvalósítandónak tekintett történelmi cél oldaláról. 
Számára tehát az egyik oldalon adva van a korabeli proletárok spontán 
munkástudata és ösztönös lázadása, küzdelme a társadalmi helyzetük, 
kiszolgáltatottságuk ellen, a másik oldalon pedig – az osztálycselekvés 
mércéjeként és eszmei irányítójaként – az elméleti osztálytudat (mai 
szóhasználattal: az emberiség iránti következetes elköteleződés!), 
mint elengedhetetlen kelléke a jelent az elképzelt és prognosztizálható 
jövőbe átvezető folyamatnak. A két oldalt a társadalmi gyakorlatban a 
politikai taktika hivatott összekapcsolni. 

Lukács még 1919 áprilisában leszögezte, hogy a proletariátus helyes 
taktikája filozófiai alapokon nyugszik: az adott körülményekre alkalmaz-
za az elméletet. A mindenkori helyzet és erőviszonyok úgy irányítják az 
éppen követendő taktikát, hogy ne bomoljon meg elmélet és gyakorlat 
egysége: biztosítva legyen cselekvés és cél egyneműsége. Ennek 
szellemében írja: a kispolgári nézőpont meghatározó jelentőséget tu-
lajdonít az egyoldalú politikai szempontoknak. Kispolgári álláspontról a 
hatalom megragadásával győz a proletariátus, pedig az érdemi feladat 
valójában csak ekkor kezdődik. Kötetbeli elemzéseit alapvetően ez a 
felfogás hatja át.

A lukácsi értelmezés szerint az osztálycselekvés elsődlegesen 
nem az egyének tudatából, hanem osztályhelyzetéből fakad. Minden 
kapitalizmusellenes tömegakció az osztályhelyzetnek mint objektív 
ténynek a szubjektív oldala: tiltakozó cselekvésbe való átfordulása. A 
világtörténelmi lehetőségnek (mint egyúttal emberi követelménynek) 
az az objektív valósága, hogy átmegy realitásba, végeredményben 
az összproletariátusra érvényes. Ugyanakkor több tényező is nehezíti 
ezen objektív összefüggés érvényesülését.

A gyarmati kizsákmányolás javítja a „nemzeti termelés” eredménye-
it, ami a politikai hatalom részéről olyan részletengedményeket tesz 
lehetővé, amelyek a munkásság egy része számára is érzékelhetők. 
Mivel a munkásarisztokrácia a gyarmatok rovására részesedést kap 
a „nemzeti termelés” többletbevételéből, a II. Internacionálét nem ér-
dekli a gyarmati kérdés. A szociáldemokrácia annak a kispolgárivá vált 
munkásarisztokráciának a kifejeződése, mely érdekelt az imperialista 
kizsákmányolásban. Ez a szociáldemokrácia a kapitalizmus védelme-
zője, sőt – Lukács megfogalmazása szerint – a tőkés rendszer utolsó 
védőbástyája. Együttműködése nélkül a kapitalizmus életképtelen, de 
a szociáldemokráciát – mint polgári pártot – a kompromisszumkeresés 
jellemzi.

A proletariátus inadekvát (azaz nem objektív helyzetének megfelelő) 
viselkedése is a kapitalizmus meghaladása ellen hat. Lukács az általa 
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0 adekvátnak tekintett magatartást forradalmi reálpolitikának nevezi. 
Minden reálpolitika empirikus alapokon építkezik. Jelen összefüggés-
ben ez azt jelenti, hogy a munkások cselekvési hajlamán, indíttatásán 
(közvetlen érdekképzetein) nyugszik: alapja a spontaneitás. Csak így 
teremthető meg „a nap követelményének és a jövő előmozdításának 
egysége”. (Minden akció „légüres térben mozog”, ha nem a közvetlen 
tapasztalatokra épülő spontaneitásból indul ki.)

A reálpolitika forradalmi jellegének fő kritériuma, hogy nem téveszti 
szem elől a totalitást. Ez nyilvánul meg abban, hogy minden cselek-
vést az összmozgalom szempontjai irányítanak. Továbbá ez hivatott 
biztosítani a változtatásra irányuló tevékenység egységes jellegét.  
A hétköznapi akciók spontaneitását két tényező tereli forradalmi irányba. 

1. Az akciókban szerzett tapasztalatok pedagógiai hatása: tiltako-
zásakor, ellenállásakor a proletariátus beleütközik a kapitalizmusba, 
ami nevelő, tudatosító következményekkel jár. (Lukács meggyőződé-
se szerint, elsődlegesen nem a propagandának, hanem a cselekvés 
során szerzett tapasztalatoknak van tudatformáló szerepük.) Ezzel 
összhangban: az egyes akciókhoz nem szükséges megvárni a helyes 
öntudat kialakulását. (A proletariátus tudati éretlenségének, „ideo-
lógiai válságának csomóját a cselekvés kardjával kell szétvágni”.)  
A cselekvés elsőbbségét valló módszert Lukács szemléltető oktatásnak 
nevezi. (Tömegakcióiban helyzetének szükségszerűségét – úgymond 
– a cselekvés szabadságává emeli a proletariátus.) Minden akció az 
összfolyamat része, mozzanata, és ebbe a kudarcokon, bukásokon 
való nevelődés szintén beletartozik. (Az egyetlen történelmi megoldást 
jelentő világforradalom nézőpontjából valamely proletárforradalom le-
verése nem egyszerűen bukás, hanem közvetítő lépés is a győzelem 
felé.)

2. Abból fakad a munkásosztály gondolkodásának visszamaradott-
sága, hogy a társadalmi léthelyzetből nem alakul ki automatikusan 
a proletárok forradalmi tudata: szükséges a proletariátus közvetlen 
érdekképzeteit kifejező spontaneitást a totalitás felé irányítani. Fontos 
olyan szervezetek kitermelődése, melyek elősegítik a hétköznapi 
akciók forradalmi szellemmel való megtöltését; az osztályellentét tuda-
tosítását és élezését; az emberek egységes mozgósítását. Bővebben 
két ilyen szervezet szerepével foglalkozik Lukács.

A történelmi tapasztalatok szerint kiélezett helyzetekben a munkás-
ság ösztönösen munkástanácsokat hoz létre. A munkástanács olyan 
képződmény, amely – gyakorlati beállítódása következtében – képes 
elérni különböző világnézetű emberek összefogását. A munkások 
nevelődésének is fontos terepe: a közös cselekvés – úgymond – leg-
jobb iskolája. A munkástanácsok a harc fázisában a proletár kritika 
eszközei, győzelem esetén pedig a munkásosztály hatalmi szervei.

A jelent a jövő felé közvetítő másik szervezet a párt, amelynek fő 
feladata a tömegek spontán elégedetlenségének távlatilag megala-
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1pozott irányt adni. A kommunista párt – nyomatékosítja Lukács – a 
spontán cselekvés terméke: nem előfeltétel, hanem következmény.  
A követendő politikai taktikának, a politikai uralomtól mentes jövőbe 
való átvezetésnek az eszköze. A pártforma – fogalmaz Lukács – csu-
pán szükséges rossz: azt fejezi ki, hogy a proletariátus még nem elég 
erős. A kommunisták azért szerveződnek meg pártkeretekben, hogy 
„minden pártkeretet széttörjenek”.

Lukács azt vallja, hogy a kommunista párt nem képviselője a prole-
tariátusnak – a proletariátus önmagát képviseli. A párt – amennyiben 
megfelel feladatának – az elméleti osztálytudat képviselője. Legfőbb 
küldetése a munkások empirikus osztálytudatának fejlesztése, és en-
nek a célnak rendeli alá a mindenkori politikai taktikát. Egyúttal hang-
súlyozza, hogy a pártnak „tudatos összakaratot” kell megjelenítenie. Az 
egységes cselekvés érdekében a párt tagjai önként vetik alá magukat 
ennek az összakaratnak. Ugyanakkor a „forradalmi párt centralizációját 
képtelenség bürokratikus-technikai módszerekkel megteremteni”: „a 
proletariátus tömegeiből kifejlődő tudatosan forradalmi mag, az igazi él-
csapat létrejötte... magának az élcsapatnak a tudatos és szabad tette”.

Nem nehéz észrevenni, hogy Lukács szervezeti koncepciója két, 
egyaránt nélkülözhetetlen pilléren nyugszik: az egyik az empirikus, a 
másik az eszmei oldalt és szempontokat hivatott képviselni. Mintegy 
– történelmileg feloldódó – funkciómegosztást, munkamegosztást 
feltételez a munkástanácsok és a párt között. 

Sokat foglalkozik Lukács az elkövethető szervezeti hibákkal, takti-
kai buktatókkal. Elméleti álláspontjából következően „kétfrontos”, az 
adott realitásoktól eltekintő puccsista és a történelmi lehetőségektől 
elvonatkoztató opportunista felfogással vitatkozik. Meglátása szerint 
közös a gyökere, egyazon talajon helyezkedik el a forradalmi reálpoli-
tikával szemben álló puccsizmus és opportunizmus (vö. utópizmus és 
pozitivista empirizmus összefüggése, kapcsolata): mindkettő alábecsüli 
a tömegek spontaneitását és túlbecsüli a szervezet szerepét. (Rámu-
tat, hogy a szervezet önállósulásakor elvész a totalitás nézőpontja: 
a közvetlen eredményt a totalitás rovására hajszolják.) Mivel nem 
irányítani akarják a mozgalmat, hanem csinálni, tetteik – úgymond – a 
levegőben lógnak.

Vizsgálódásaikor Lukács jól láthatón a tapasztalati tényekből, vala-
mint az empirikus egyénekből indul ki, és ezt a tapasztalati valóságot 
nem filozófiai spekulációval megerőszakolni szándékozik, hanem 
elméleti-módszertani eszközökkel megtermékenyíteni. A probléma 
végső lényege, hogy ellentmondás feszül a tapasztalt állapot (így a 
pszichológiai osztálytudat) és az elméleti lehetőség (így az elméleti 
osztálytudat) között. Adva van a proletariátus alávetett társadalmi hely-
zete, amely – az elméleti következtetések szerint – adekvát történelmi 
cselekvéssel (mintegy forradalmi kísérletek sorozatával) felszámolható. 
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2 A lehetőség és a valóság közötti feszültség mindaddig fennáll, (negatív 
megfogalmazásban: ez az átfogó lehetőség mint feladat mindaddig 
nem kerül le a napirendről), míg meg nem szűnik a társadalmi aláve-
tettség. A kísérletek sorozata – logikai szükségszerűséggel – addig 
kénytelen ismétlődni, újra meg újra felszínre emelkedni, míg be nem 
következik a teljes áttörés.

Lukács az e korszakát lezáró „Történelem és osztálytudat”-tal kap-
csolatban később éles önkritikát gyakorol, és teljesen elhibázottnak, 
forradalmi messianizmusnak minősíti ekkori világlátását. A pragmatikus 
önkritikák „világbajnokának” is tekinthető Lukácsnak ez a szélsősége-
sen elutasító magatartása azonban nem indokolt. A korszakbeli írások 
szemléletmódjának olyan logikája is feltárható, amely nincs antago-
nisztikus ellentmondásban későbbi filozófiájával: csak látszólag „őrült 
beszéd”, de „van benne rendszer”. Egyáltalán nem logikátlan, hogy az 
adott történelmi kontextusban Lukácsnál a tág elméleti összefüggésre 
(így a csak végső elemzésben érvényes elméleti osztálytudatra) te-
vődik a hangsúly, és érvelésében túlteng az önmagában véve elvont 
teoretikus sík. 

Miért osztályművészet? (És mennyiben más?)

A tárgyalt időszakban Lukács foglalkozik – többek között – Lessing, 
Goethe, Balzac, Dosztojevszkij, Strindberg, Hauptmann, Shaw, 
Schnitzler, Tagore alkotásaival, irodalomtörténeti, -kritikai és művé-
szetértékelési kérdésekkel. A művészetet lényegében a társadalmi 
fejlődés alkotórészének fogja fel, és a különböző művészeti áram-
latokat, irányzatokat, formákat a társadalmi mozgások ideológiai 
kifejeződéseiként értelmezi. A művek keletkezésének végső okát 
azok társadalmi gyökereiben határozza meg, de az általános elméleti 
osztályszempont mellett itt nagy szerepet kap a konkrét mű egyedisé-
ge, ami többrétegű, differenciált elemzésekhez vezet. Nemcsak abban 
árnyalja a kérdést, hogy az általános behatárolású osztályművészet 
mellett rétegművészetről (társadalmi rétegeket képviselő művészetről) 
szintén beszél, hanem abban is, hogy az esztétikai értéket bizonyos 
mértékig függetleníti a társadalmi-történelmi tartalomtól. Néhány példa 
ennek illusztrálására. Dosztojevszkijnél tragikus sorsú szereplők tar-
talmi kudarcából „lenyűgöző költői győzelem születik”. Schnitzlernél 
megtalálható egy dologtalan réteg illúziótlanságának kifinomult, bátran 
cinikus költői ábrázolása. Hauptmannál „a tisztánlátásra és a bátor 
tettre való képtelenség” megjelenítéséből lesz „magas költői minőség”.

Az alkotások keletkezésének okai mellett – a megismerés kérdésé-
hez hasonlóan – Lukácsot a művészet területén is a hatásgyakorlás, 
gyakorlati hatékonyság kérdése foglalkoztatja. Álláspontja szerint 
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3minden mű számára a befogadóhoz való viszony a döntő. Csak akkor 
tud hatni, ha átélhető, vagyis ha képes az embereket érzelmileg meg-
mozgatni. (Figyelemre méltó, hogy a filozófus Lukács elsődlegesként 
nem az intellektuális befolyás fontosságát emeli ki!) Az érzelmi hatás 
kiváltásának elengedhetetlen feltétele az emberábrázolás „szélessége, 
mélysége”, árnyaltsága. Tehát egy szűkebben vett esztétikai szempont: 
a művészi megformáltság igényessége. Lukács művészetértékelésé-
ben következetesen érvényesül valamiféle szigorúan esztétikai mérce 
alkalmazása: elengedhetetlen, hogy egy mű színvonalasan megfeleljen 
bizonyos formai kritériumoknak.  

Korántsem mellékesek azonban a tartalmi szempontok. A műben 
szereplő emberek olyan élettartalmakat közvetítenek, amelyekben 
társadalmi élethelyzetek tükröződnek vissza. Adott osztályhelyzetekből 
fakadó élettartalmak kerülnek megjelenítésre. Egy élettartalom külön-
böző formákban fejeződhet ki, de – Lukács felfogása szerint – ezeknek 
az élettartalmaknak csak komplex, sokoldalú, vérbő megjelenítése 
lehet művészileg sikeres. Ugyanakkor tartalmi redukció a naturalista 
ábrázolás, amely megragad a valóság nyers felszínén, köznapi je-
lenségformáinál. Tartalmi tévútra visz – és esztétikailag értéktelenné 
tesz – az is, ha a mű beéri a társadalmi események leegyszerűsítő, 
élettelenné stilizáló megjelenítésével. Szintén elhibázott az alkotó 
egyoldalúan didaktikus, sematizáló állásfoglalása.

Lukács elemzései, fejtegetései azt sugallják, hogy tartalmi és formai-
esztétikai kritérium viszonylagosan elválhat egymástól. Esztétikailag 
jelentéktelenebb alkotások közvetíthetnek pontosabb, fejlettebb tartal-
makat – és megfordítva: színvonalasan megformált alkotások reakciós 
üzenetet. Tartalmi és formai szempontok további eltávolodását mutatja 
a történelmi dimenzió figyelembevétele: az egyes művek korabeli és 
későbbi jelentései közötti eltérés.

A műben ábrázolt élettartalmak végeredményben az illetők osz-
tályhelyzetéhez köthetők, de az összefüggés nem mechanikus. Az 
alkotó szemléletmódját nem elvontan (pusztán ismeretelméletileg) kell 
megítélni, hanem a korabeli osztályöntudathoz mérve. A történelmi 
értékelés végső bázisa: az adott kor szintje. Nevezetesen: annak a 
feltárása szükséges, hogy az alkotó mit vett észre a korából; mennyire 
tudott élni a kor szabta legtágabb lehetőségekkel. A mű mondandóját 
a korabeli társadalom egészéhez való viszonyában kell megítélni. Az 
általa közvetített világnézet értéke – Lukács megfogalmazása szerint 
–, hogy mi a üzenete a kor szenvedői és cselekvői számára.

Azon kérdés mellett, hogy egy mű miért keletkezett, további feladat 
annak vizsgálata, hogy mitől képes a későbbi korokban hatást gya-
korolni. Mi az oka egyes művek történelmi hatékonyságának? Vagyis 
annak, hogy régi korok művei is képesek megragadni bennünket. 
Ezzel kapcsolatban Lukács kitér a művek történelmi funkcióváltozá-
sára: Mivel magyarázható, hogy az esztétikailag színvonalas alkotás 
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4 túléli eredeti osztálytartalmának érvényességét, és – más társadalmi 
funkcióval – később is hat? Válasza: „egy meghatározott élethelyzetből 
felszínre hozhatók a legmélyebb emberi gondolatok, amelyek azután 
örömként vagy bánatként, kétségbeesésként vagy mámorként azok 
számára is átélhetővé teszik ezt az élethelyzetet, akikből egyébként 
hiányoznék iránta minden megértés”. Tehát a magyarázat: a művek-
ben megjelenített élettartalom, kifejeződő életérzés hatásos esztétikai 
megformáltsága. 

Alapvető különbség van – hangsúlyozza Lukács – a polgári világné-
zet osztálytartalmának korai egyetemes és későbbi partikuláris jellege 
között. Történelmi keletkezésekor a polgári irodalom kimondottan 
„osztályművészet, irányművészet, saját osztálycéljainak hirdetője. 
A burzsoázia saját elhivatottságába vetett hite tükröződik benne. A 
forradalmi polgárság képviselői egészséges hitet táplálnak önnön tár-
sadalmat és emberiséget átformáló elhivatottságuk iránt, a művészet 
jelenségeit mindig saját osztályharcuk perspektívájából ítélik meg. Igaz, 
többnyire öntudatlanul.” Ebben az időben nem tesznek különbséget 
esztétikai és társadalmi értékelés között, hanem egybemossák őket; 
„esztétikai ellentétek zászlaja alatt” is vívják az ideológiai osztályharcot.

A polgárság feltörekvő, harci időszakára az a jellemző, hogy a 
művész átfogó, kifinomult világképre törekszik. Ábrázolásában az 
egyéni sors és a társadalom teljessége nem válik ketté, egybeolvad. 
Úgymond: az egyéni szenvedélyek megragadása a társadalmi élettel 
való viszonyban, kölcsönhatásban történik. Hasonló a helyzet a formai 
oldalon: világkép és esztétikum is összhangban van egymással. 

Megváltozik a helyzet a polgárság már győztes, berendezkedett 
időszakában, amelyet Lukács pesszimista fordulatként értelmez. 1794 
után a burzsoázia kiábrándul a régebbi osztályeszményeiből: „reális 
gazdasági osztályérdekének” érvényesítése nyomán a „világot meg-
változtatni hivatott eszményekből a kapitalizmus gazdasági kibontako-
zásának puszta ideológiája lett”. A korábbi összhang megbomlik, és 
különböző meghasonlások keletkeznek. E „belső szétesettség” tünete 
a „szó (ideológia) és tett”, más esetben a személyes meggyőződés és 
cselekvés között létrejövő szakadék, amit a művészet is gyakran tesz 
témájává. Az új helyzetre való szépirodalmi reagálások különböző 
változataival foglalkozik Lukács.

1. A deklasszálódott kispolgár szkeptikussá válik a társadalmi je-
lenségekkel szemben és a pusztán individuális élet felé fordul. Ebben 
az individualizálódásban visszatükröződik a „kispolgárság szellemi és 
morális tanácstalansága”, az elszigetelt egyén életének „individuális 
nyomorúsága”.

2. Dologtalan emberek lelki életére korlátozódik. Ennek ábrázolása-
kor szinte kizárólagos kifejezési eszköz a hangulat.

3. A művész lázadása saját osztályának életformái ellen a „romanti-
kus-pesszimista” l’art pour l’art-ba torkollik. Amikor a kiábrándultság az 
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5élet tisztán művészi ábrázolásában fejeződik ki, a formák tartalmilag 
kiüresednek: „merőben formálissá, pusztán ‚költői’ formákká válnak”. 
Lukács kommentárja: „A ‚művészet a művészetért’ elméletében csu-
pán az jut kifejezésre, hogy a polgári osztály legkiválóbb koponyái 
immár kezdenek leválni magának az osztálynak az összfejlődéséről.” 
Mindamellett nem meglepő, hogy a mű tisztán esztétikai szempontú 
értékelését hanyatlási tünetnek minősíti.

Politika és történelem

Lukács híres, 1918-as tanulmányában („A bolsevizmus mint erkölcsi 
probléma”) a kapitalizmussal szembeni oppozíció kiélezett alterna-
tívájaként jellemzi a szociáldemokráciát és a bolsevizmust. Vázolja 
érvrendszerük, természetük belső logikáját és levonja a következtetést: 
tudományos alapon nem lehet közöttük választani. A választás csak 
tisztán erkölcsi lehet. 

Kimondva-kimondatlanul ehhez hasonló módszertani dilemmával 
néz szembe az is, aki kialakítja a kapitalizmushoz való viszonyát. 
Dönthet mellette és dönthet a tagadása, a rajta való túllépés elvi le-
hetősége mellett. Első megközelítésben ez a döntés is tisztán etikai 
megalapozottságúnak mutatkozik és Lukács ekkor lényegében erkölcsi 
megfontolásból utasítja el a korabeli kapitalizmust.

A kötetbeli írások változatlanul azt sugallják, hogy a szerző szerint 
egy ilyen rendszer etikailag nem vállalható. Azonban a húszas évekre 
már tovább lép a ’18-as írás horizontján, és objektív megalapozást 
kíván adni a döntésnek. Ebben alapvetően a totalitásszemléletre tá-
maszkodik. (Vagy a másik oldalról megközelítve: a totalitásszemlélet 
módszertani konzekvenciái miatt kényszerül az etikai döntések objektív 
megalapozására.) Így nem a tőkés rendszer kizsákmányoló jellegének 
erkölcsi (humanista) elutasítása, hanem világtörténelmi folyamatba 
illesztése, emberiségre vonatkoztatása dominál. Ez a történetfilozófiai 
dimenzió olyan módszertani többlet, amely – kiegészülve az ember 
(proletariátus) szubjektumként kezelésével, az osztályhelyzethez „hoz-
zá rendelt tett”, osztálycselekvés mintegy tudományosan megalapozott 
követelményével – gyakorlattá aktualizálja a totalitásszemléletet.

A totalitásszemléleten nyugvó tudományos vizsgálatból kitűnik, 
hogy a kapitalizmustól elválaszthatatlan antagonizmusok elvileg is 
feloldhatatlanok a rendszeren belül. Vagyis a tőkés rendszer mellett 
való (etikai) döntés tudományosan nem semleges, hanem vállalha-
tatlan. A kiszélesített horizont a szociáldemokrácia vagy bolsevizmus 
alternatívát is más megvilágításba helyezi. A nagyobb, távlatibb rálátás 
(összfolyamatba helyezés) módszertani megoldást kínál a megoldha-
tatlannak tűnő dilemmára: feltárva a kapitalizmust meghaladó gya-
korlati lehetőség (mint szubjektumra vonatkoztatott „kötelezettség”) 
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6 történelmi fölényét, a korábban etikai alternatívaként egymás mellé 
helyezett szociáldemokrácia és bolsevizmus között most (1920-at 
írunk!) – mintegy tudományosan – objektív hierarchia mutatkozik. 

A húszas évekre a lényeges változás mellett (és annak ellenére) 
feltűnő  egy folytonosság: az etikai vagy-vagyot  módszertani vagy-
vagy váltja fel: a szétválasztó részlegesség és az összekapcsoló, 
együttláttató teljesség kiélezett alternatívája. Lukács lényegében 
az etikai vagy-vagy és az objektív hozzárendeltség (mozzanatként 
beépülő) paneljeiből építi össze és ki a totalitásszemlélet történelmi 
konkretizálását.

Az elméletileg vállalható (mert megalapozott) „vagy” azonban Luk-
ácsnál korántsem végeredmény. Mivel önmagában semmi, ezért pusz-
tán szellemi érdekesség. Nem végeredmény, hanem új kiindulópont. 
Kiindulópont, amely mind a spontán, mind a szervezett cselekvések 
megítélésére és befolyásolására, megtermékenyítésére szolgál. Az 
elméletileg vállalható „vagy” kiindulópont egy olyan cselekvés számára, 
amely egyidejűleg magában foglalja az iránymutató teóriát is és a vele 
adekvát taktikát is. Valójában ezeknek magasabb egysége, szintézise, 
melyben egyneművé válhat elmélet és gyakorlat. Valósulhat meg – 
Lukács kategóriáit használva – a gyakorlat elméletének és a gyakorlati 
elméletnek (elméleti gyakorlatnak) az összhangja.

***
Lukács egész későbbi munkásságát valamiféle elméleti aszketizmus 
jellemzi, aminek megvan a maga sajátos funkciója: megóvja attól, hogy 
belefeledkezzen az egyének immanens – világtörténelmi nézőpontból 
múlékony – gyötrődéseibe, lelki kínlódásaiba. (Más kérdés, hogy nem 
is nagyon éli át az – úgymond – pusztán partikuláris mindennapi prob-
lémákat és kevéssé megértő az emberi gyarlóságokkal, gyengékkel 
szemben.) Ugyanakkor ez a némiképp egyoldalú elméleti aszkézis attól 
is megóvja, hogy bármi elterelje a figyelmét arról, amit ő az emberiség 
iránti következetes elköteleződésnek tekint.
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7KOLTAI MIHÁLY BENCE

Körkép az európai baloldalról
The Enigma of Europe. Transform Yearbook 2016  

(Edited by Walter Baier, Eric Canepa and 
Eva Himmelstoss, Merlin Press, 2016)

Az Európai Balpárt alapítványa, a Transform! hálózat 2016-os év-
könyve az európai baloldal helyzetéről, perspektívájáról és céljairól 
ad körképet. A könyv címe: Európa rejtélye, vélhetően a baloldal 
számára paradox európai politikai helyzetre utal: a világgazdasági 
válság a legtöbb európai országban nem a kapitalizmussal, vagy 
akár a neoliberális gazdaságpolitikával szembeni baloldali ellenál-
lás reneszánszához vezetett, hanem a neoliberális átstrukturálás 
(munkaerőpiaci „reformok”, a szociális állam lebontása, azaz összes-
ségében a kizsákmányolási ráta növelése) elmélyítését és politikailag 
a szélsőjobboldal előretörését eredményezte. „What’s the matter with 
Europe?”, kérdezhetnénk Thomas Frank könyvét (What’s the matter 
with Kansas?) idézve. 

Ugyanakkor, mint tudjuk, ez nem a teljes kép: 2015-ben az EU 
egyik tagállamában, Görögországban a társadalom a hírhedt „Trojka” 
sokéves megszorítási programjainak eredményeképpen a hatalomba 
emelt egy programjában (thesszaloniki program) szociáldemokrata, de 
gyökereiben és identitásában antikapitalista baloldali pártot, a Szirizát. 
Ami ezután történt, közismert. Pontosan nehéz kívülről megmondani, 
mekkora szerepet játszottak az Európai Unió különböző szervei (az 
EKB, az Eurócsoport stb.) és a legerősebb tagállamok (elsősorban ter-
mészetesen Németország) kormányai, de az eredmény mindenesetre 
egyértelmű: a görög kormány megalázása és rákényszerítése válasz-
tási programjának teljes feladására. Kérdés, hogy ismerve az Európai 
Unió utóbbi két évtizedének történetét, a mindenféle kompromisszum 
totális elutasítása az EU részéről miért lepett meg bárkit is, de tény, 
hogy az európai baloldal (ezen a szociáldemokráciától balra álló erőket 
értem) egy része számára ekkor vált az „Európa-kérdés” a baloldal fő 
kérdésévé: tulajdonképpen mi is az Európai Unió, és mi legyen a balol-
dal stratégiája az európai integrációval kapcsolatban? Van-e értelme az 
EU „megreformálhatóságáról”, baloldali „Európa-projektről” beszélni? 
Vagy tekintetbe véve az EU intézményeinek tényleges „materialitását”, 
a baloldal céljainak megvalósítására csak az EU-ból való kitöréssel van 
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8 esély, s így a baloldalnak a nemzetállami politika előtérbe állítására és 
egy „exit-stratégia” kidolgozására kell koncentrálnia? 

A kötet írásainak jelentős része e kérdés körül forog. Négy tematikus 
blokkban szétosztva, huszonhat tanulmányt olvashatunk, valamint egy 
beszámolót a Transform! hálózat 2015-ös évéről. 

Az első blokkban („The Enigma of Europe”) helyzetértékeléseket ta-
lálunk az európai integráció, illetve a makrogazdasági és foglalkoztatási 
helyzet állásáról, a 2015-ös év eseményeinek fényében. 

A francia filozófus, Étienne Balibar a „baloldali európaizmus” mellett 
érvelve, óvja a baloldalt a „visszavonulás a nemzetállami szintre” 
gondolatától, s helyette a transznacionális demokrácia eszméjét és a 
népszuverenitás európai szintre emelését javasolja a baloldal köve-
tendő céljának. 

Olvashatunk egy hosszú interjút Jeremy Corbynnal, akit a brit Mun-
káspárt tagságának a pártelittel és a médiakonszenzussal szembeni 
lázadása emelt pártjának élére. Az interjút két marxista, a brit baloldalt 
jól ismerő társadalomtudós, Hilary Wainwright és Leo Panitch készí-
tette. Kérdéseik elsősorban a Munkáspárt és a brit állam demokrati-
zálásának gyakran elhanyagolt kérdésére fókuszálnak. Corbyn és az 
őt támogató új pártvezetés a hatalmas mértékben megnőtt tagságot 
a szociális média és az országot behálozó vitakörök, gyűlések szer-
vezésével próbálja mobilizálni s bevonni egy új baloldali alternatíva 
kialakításába. 

Az osztrák közgazdász (korábban az Osztrák Kommunista Párt ve-
zetője), Walter Baier az Európán belüli politikai konfliktusok fokozódó 
etnicizálásával szemben és a korábbi európai háborúk „hagyományára” 
tekintettel, szintén az EU belső demokratizálása, az Európai Parla-
ment megerősítése mellett érvel, és hangsúlyozza: az Unió szociális 
fordulata nélkül a szervezet már rövid távon is szétesésre van ítélve. 

Jánisz Varufákisz pénzügyminiszterségének tanulságait egy interjú-
ban foglalja össze. Értelmezése szerint, a Sziríza-kormány kudarcát 
a közte és a miniszterelnök közötti szakadás okozta, ti. a kormány 
vezetője belement a kompromisszumok teljes kapitulációhoz vezető 
spiráljába, anélkül, hogy felhasználta volna a Trojkával szemben a 
fizetésmegtagadás, a párhuzamos fizetési rendszer felállítása és a 
jegybank fölötti ellenőrzés „fegyvereit”. Varufákisz szerint a görög kor-
mányra kényszerített újabb Memorandum politikailag és gazdaságilag 
végrehajthatatlan, ugyanakkor lehetetlenné teszi, hogy a kormány a 
megszorítások terheit a görög oligarchiára terhelje rá. A közgazdász 
ezért egy páneurópai mozgalomban látja a baloldal előtti utat, aminek 
szervezéséhez (Democracy in Europe Movement 2025 – DiEM25) 
azóta hozzá is kezdett. Miután megmutatta elképzeléseinek konkrétsá-
gát, Várufákisz több rövid- és középtávú gazdaságpolitikai elképzelést 
vázol fel az európai államadósságok közös kezeléséről és egy össz-
európai befektetési programról. 
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9Riccardo Petrella olasz közgazdász az Európai Központi Bank 
szerepét elemzi. Leírja, hogyan rabolta el a központi bank, a „jegy-
banki függetlenség” örve alatt, a gazdaságpolitika fölötti demokrati-
kus kontroll – tulajdonképpen a népszuverenitás – jelentős részét. 
Petrella elemzése szerint, az EKB az Európai Unió egyetlen valóban 
szupranacionális hatalommal rendelkező szerve az európai elitek 
szolgálatában, amelyek érdekeit elsősorban a pénzügyi piacok és 
intézmények közvetítik. Petrella úgy véli, összeurópai politikai kam-
pánnyal lenne szükséges kikövetelni az EKB „függetlenségének” 
visszavonását, összekötve azt az európai közjavak védelmét garantáló 
európai törvények meghozatalávnal. 

Joachim Bischoff német közgazdász (a Sozialismus folyóirat főszer-
kesztője) makrogazdasági változók mentén foglalja össze az európai 
kapitalizmus utóbbi évtizedeit: lassuló felhalmozás és növekedés, 
növekvő adóssághegy és financializáció. Ezek a folyamatok a 2008 
óta tartó válságban kulmináltak. Mint közismert, a válságkezelés 
elsősorban a megszorításokban és a jegybankok „mennyiségi eny-
hítési” programjaiban merült ki, s ezzel tovább fokozta a jövedelmek 
és vagyonok polarizációját, miközben nem oldotta meg az általános 
stagnálás problémáját – amennyiben ennek megoldása egyáltalán cél. 

Uta von Winterfeld német politikatudós általánosabb filozófiai keret-
ben elemzi az európai (és globális) társadalom „többszörös krízisét”, 
ami a természettel való viszonyt, azaz az ökológiai válságot és a 
társadalom biológiai újratermelésének válságát is magában foglalja. 
A szerző szerint, a válságjelenségek gyökere mindkét esetben a 
természethez és a női nemhez fűződő alapvetően elnyomó viszony, 
amely, szerinte, a modern tudományos racionalitás eltárgyiasító-
instrumentalizáló jellegéből ered. 

Karola Boger az európai foglalkoztatáspolitikát tekinti át, aminek 
elsődleges célja az európai tőke nemzetközi versenyképességének 
növelése, amit például a Bolkestein-irányelvek testesítenek meg.  
A munkavállalók fokozódó kiszolgáltatottságának kőbe vésését csak 
a szakszervezetek és az Európai Parlament baloldali képviselőinek 
összehangolt akciói tudnák megakadályozni.

A könyv második blokkját az európai baloldal programmatikus elkép-
zeléseit, stratégiai dilemmáit ismertető írások töltik meg. 

Michael Brie a társadalmi átalakulás különböző történelmi módjait 
és modelljeit elemzi (forradalmi „szakítás”, alternatív kísérletek a 
társadalom „interstitiumaiban”, valamint az együttélés és a fokozatos 
átalakulás reformokkal), s ezek kombinációját javasolja az európai 
kapitalizmus autoriter irányába sodródásának megállítására és visz-
szafordítására.

Jürgen Klute teológus, a Linke korábbi EP-képviselője, az EU 
iparpolitikai elképzeléseit mutatja be, aminek fókuszában megint 
csak az európai vállalatok nemzetközi versenyképessége áll. Bár a 
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0 financializáció megkérdőjelezése és az ipari fejlődés tudatos szabá-
lyozással való koordinálása már formálisan megjelent az utóbbi évek 
EU-s elemzéseiben, a regionális egyenlőtlenségek enyhítése, vagy a 
szociális és ökológiai szempontok érvényesítése azonban továbbra is 
marginális szerepű maradt, s így e szempontok kiemelése a baloldal 
feladata kell legyen. 

Javier Navascués spanyol közgazdász elemzése elméleti kifino-
multságával kiemelkedik a cikkek közül: a szerző felhívja a figyelmet 
a baloldalon elterjedt néhány gazdasági magyarázatmintázat kétséges 
értékére. A nemzetállami szintű makrogazdasági változókra, a kereske-
delmi mérlegek deficitjeire és többleteire koncentráló elemzések gyak-
ran a dél-európai országok – mint egységes entitások – Németország 
(és a többi északi „merkantilista” állam) általi „elnyomását” implikálják. 
Mint Navascués felhívja rá a figyelmet, gyanút kellene ébresszen ben-
nünk, hogy a dél-európai elitek a mai napig támogatják az európai in-
tegrációt és a válság alatt bevezett megszorítási programokat. A vezető 
tőkés vállalatok számára az eurózóna kiterjesztése miatti „rigiditás” (a 
gyengébb vállalatok nem tudnak az alacsonyabb árfolyam segítségé-
vel túlélni) sok tekintetben előnyt jelent(ett): kigyomlálta a gyengébb 
versenytársakat, elősegítette a tőke koncentrációját, és mindenekelőtt 
a munkaerő-költségek csökkentését tette fő versenyképességi me-
chanizmussá, ami így, úgymond, objektív szükségszerűséggé vált. 
Ezen túl, a dél-európai nagyvállalatok gyakran az EU-támogatások fő 
haszonélvezői voltak, javíthatták pozíciójukat preferált külső piacaikon 
(Spanyolország esetében ilyen pl. Latin-Amerika), és folytathatták 
integrációjukat a centrumországok pénzügyi stb. hálózataival –  ezzel 
gyakran megint csak erősítve belföldi pozícióikat. Mint Görögország 
esete megmutatta: a belföldi burzsoázia nem támogatja a nemzetállami 
gazdaságpolitikai szuverenitás rekonstrukcióját. Ugyanakkor az is kide-
rült, hogy az EU-val nyíltan szembeforduló „B-terv” (amit a Szíriza egy 
része próbált népszerűsíteni) egyelőre nem hihető a társadalom sze-
mében. Márpedig a baloldal számára egy ilyen program kidolgozása 
éppúgy megkerülhetetlen, mint a népi részvétel ennek folyamatában. 

Több írást is olvashatunk a közjavak elméletéről, ami több szerző 
szerint, a baloldal stratégiájának középpontjában kell(ene) álljon.  
A közjavak demokratikus igazgatása a parlamentáris demokráciával 
szembeni alternatívaként jelenhetne meg, és létező hagyományai 
vannak pl. az olasz szövetkezeti tradícióban (Alfonso Gianni). 

Mint Gabriele Winker leírja, a megszorítási politika egyre inkább 
kikezdi a társadalom újratermeléséhez szükséges „törődés” különböző 
formáit (oktatás, gondoskodás a gyermekekről, betegekről és idősek-
ről), ami szükségessé teszi az e szektorokban dolgozók szolidaritását. 

Theodora Kotsoka a görög vízprivatizáció elleni kampány példáján 
mutat be egy sikeres mobilizációt, amely megvédte az egyik legfonto-
sabb közjót a Memorandum nehéz körülményei között.
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1A rövidebb „Vita” szekció két írása a baloldal számára két lehetséges 
stratégiát vázol fel az EU-val kapcsolatban. Axel Troost csak az EU 
általános reformjáért folytatott harcot látja értelmes baloldali célnak, s 
veszélyesnek tartja a nemzetállami politika fetisizálását. Peter Wahl 
az EU-n belüli részleges, a legprogresszívabb országokat magában 
foglaló reformok mellett érvel, amelyek, reményei szerint, azután kri-
tikus szintet érhetnek el.

Végül az „Országjelentések” blokkban hat esettanulmányt találunk: 
Nagy-Britannia, Görögország, Skócia, Csehország, Oroszország és 
Spanyolország viszonyairól olvashatunk összefoglalókat. 

Michalis Spourdalakis a júliusi, harmadik Memorandum elfogadá-
sa utáni görög helyzetben körvonalazza, hogyan kellene pártjának  
(a Szirizának) a társadalmi mobilizáció-részvétel felélesztésével újra-
ébreszteni a párt által megtestesített reményt. 

Felicity Dowling és Kate Hudson szerint, a brit baloldalnak az EU-n 
belül jobb esélyei vannak a megszorítások elleni harcban, mint ha az 
ország elhagyná az Uniót a népszavazási kampányt követőn, amit a 
jobboldal uralt. Ehelyett a többi európai ország hasonló harcaival való 
szövetség felhajtóerőt jelenthet a baloldal számára. 

Murray Smith a skót függetlenségi népszavazás utáni politikai 
helyzetet elemezi, s mutatja meg a skót baloldali nacionalista párt, az 
SNP baloldaliságának erősségeit és korlátait (mint amilyen a NATO-
hoz való hűség), valamint bemutatja a Skóciában nemrég elindított új 
függetlenségpárti szocialista kezdeményezést, a RISE-t. 

Ilona Svihlíková a cseh rendszerváltás gazdaságpolitikai zsákutcáját 
ismerteti, ami a magyar esettel szinte azonos: az ország a neolibe-
ralizmus kísérleti terepeként funkcionált, bebetonozva félperifériás 
pozícióját a világgazdaságban.

Anna Ochkina a Putyin-rendszert mint a társadalom szükségletei és 
az új oligarchia hegemóniája közötti instabil kompromisszumot ábrá-
zolja. E kompromisszum most széttörni látszik a súlyosbodó recesszió 
miatt, ami sürgőssé teszi, hogy a baloldal harmadik pólusként tudjon 
megjelenni a neoliberálisok és a rezsim hívei mellett.

A blokk végén a spanyol munkaerőpiaci „reformokról” olvashatunk 
egy írást (Adoración Guamántól és Raúl Lorentétől), amelyek során, a 
strukturális munkanélküliség orvoslásának ürügyén, az egymást követő 
kormányok a prekárius foglalkoztatási formák további kiterjesztését 
hajtották végre. A spanyol radikális baloldal egy része ezzel szemben 
az állami munkahely-garancia elképzelését (Employer of Last Resort) 
iktatta programjába. 

A kötet zárásaként a Transform! hálózat különböző újabb kezdemé-
nyezéseiről olvashatunk összefoglalót; ezek kiterjednek a feminizmus, 
az ökológia, az energiapolitika vagy a migráció kérdésére. 

A kötet az európai radikális baloldal elképzeléseinek hasznos átte-
kintését adja. Egy feltűnően hiányzó álláspont ugyanakkor a nyíltan 
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2 EU-ellenes, az EU-ból való kilépés mellett érvelő baloldali erőké (mint 
amilyen a Szirízából kivált Baloldali Platform tagok pártja, a LAE), 
amelyek a mediterrán országokban erősödőben vannak. Ezen túl, az 
olvasóban egy általánosabb hiányérzet is kialakulhat a politikai stratégi-
ával kapcsolatban: bár számos elképzelést olvashatunk a célokról, ám 
hogy hogyan juttathatók ezek a célok sikerre a politikai küzdelemben 
– erről nem tudunk meg olyan sokat. Mintha a baloldalnak bőségesen 
lenne mondanivalója arról, hogy mi történik és hogy mit szeretne elér-
ni, de jóval kevesebb arról, politikailag hogyan valósítaná meg céljait. 
Alighanem ez a terület: a stratégiai gondolkodás kibontakoztatása, a 
„hegemóniaharc” részletein való gondolkodás, amely ma különösen 
fontos lenne, hiszen az eddigi legsikeresebb „ellentámadás”, a Sziríza 
hatalomra jutása is éppen ennek hiánya miatt szenvedett súlyos vere-
séget az európai neoliberális establishmenttel szemben. Ezt az intel-
lektuális-politikai munkát a politikai helyzetnek ki kell kényszerítenie, 
amennyiben a baloldal valóban komoly kihívást akar intézni a status 
quóval szemben.
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4 MARCELLO MUSTO 

A radikális baloldal Európában  
1989 után

Eredmények és távlatok

1. A „létező szocializmus” bukása

Azt követőn, hogy a berlini fal 1989-ben leomlott, az európai politikai 
tájkép gyökeresen megváltozott. A strukturális politikai megrázkódta-
tások, amelyek jelentős gazdasági átalakulásokkal jártak, elindították 
a kapitalista restauráció folyamatát, aminek globális szinten is mélyre-
ható társadalmi következményei voltak. Európában a tőkellenes erők 
befolyása drasztikusan csökkent: egyre nagyobb nehézségbe ütköztek, 
ha társadalmi harcot kívántak szervezni, vagy azokban befolyásukat 
érvényesíteni, ideológiailag pedig a baloldal egészében elvesztette azt 
a hegemón pozíciót, amelyre számos nemzeti kultúra kulcsfontosságú 
területein 1968 után szert tett.

Ez a hanyatlás a választási eredményekben is megmutatkozott. 
Az 1980-as évektől kezdődőn mind az eurokommunizmus eszméje 
alapján szerveződött, mind a Moszkvához szorosan kötődő pártok 
elvesztették támogatóik többségét, ami azután, a Szovjetunió össze-
omlását követőn, teljes megsemmisülésüket eredményezte. Hasonló 
sorsra jutottak a különböző újbaloldali csoportok és trockista pártok is.

Majd az újjáépítés időszaka következett, aminek során új politikai 
formációk alakultak, nagyrészt a megmaradt antikapitalista elemek 
újraszerveződése révén. Ez a baloldal hagyományos erői számára 
lehetővé tette, hogy a környezetvédő, feminista és békemozgalmak 
irányába nyissanak, amelyek a korábbi évtizedben formálódtak ki. Az 
1986-ban Spanyolországban létrejött Egyesült Baloldal / Izquierda 
Unida játszott itt úttörő szerepet. Ezt követték hasonló kezdeménye-
zések Portugáliában (ahol 1987-ben alakult meg az Egységes De-
mokrata Koalíció / Coligação Democrática Unitária, CDU), Dániában 
(az Egyesült Lista – Vörösök-zöldek / Enhedslisten – de rød-grønne, 
1989-ben), Finnországban (a Baloldali Szövetség / Vasemmistoliitto, 
1990-ben), majd Olaszországban és Görögországban 1991-ben, 
amikor a Kommunista Újjáalakulás Pártja (Partito della Rifondazione 
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5Comunista, PRC), illetve a Szinaszpiszmosz (Synaspismós;teljes ne-

vén: Baloldali, Mozgalmi és Környezetvédelmi Koalíció / Συνασπισμός 
της Αριστεράς, των Κινημάτων και της Οικολογίας) létrejött. Ezeknek az 
új formációknak a szervezeti felépítése meglehetősen változatos volt. 
Az Izquierda Unida csoportosulását alkotó pártok – köztük a Spanyol 
Kommunista Párt (Partido Comunista de España) is – megőrizték 
függetlenségüket, a portugál Egységes Demokrata Koalíció kizárólag 
mint választási szövetség létezett, a Kommunista Újjáalakulás Pártja 
és a Szinaszpiszmosz új, egyesült politikai alanyként határozták meg 
magukat.

Más országokban ugyanakkor kísérletet tettek arra (néhány esetben 
a kísérlet nem haladta meg az arculatfelvarrást), hogy a berlini fal 
leomlása előtt létezett pártokat feltámasszák. 1989-ben a Cseh Köz-
társaság megalakulását követőn létrehozták Cseh- és Morvaország 
Kommunista Pártját (Komunistická strana Čech a Moravy, KSCM), 
1990-ben Németországban megalakult a Demokratikus Szocializmus 
Pártja (Partei des Demokratischen Sozialismus, PDS), amely az 1949 
óta létező Német Szocialista Egységpárt (Sozialistische Einheitspartei 
Deutschlands) helyébe lépett. Ugyancsak 1990-ben a svéd Baloldali 
Párt – Kommunisták (Vänsterpartiet Kommunisterna) mérsékeltebb 
álláspontot vett fel, s nevükből elhagyták a „kommunista” szót.

2. A kormányzati bukás

Ezek az új pártok, csakúgy, mint a régiek, amelyek nem váltottak nevet, 
sikeresen megőrizték politikai jelenlétüket a maguk nemzeti politikai 
színpadán. A társadalmi mozgalmak a haladó szakszervezeti erőkkel 
együtt jelentősen hozzájárultak az 1993 után bevezett neoliberális 
politikával szembeni ellenálláshoz; a maastrichti egyezmény ugyanis 
ekkor, 1993-ban lépett életbe, és szigorú monetáris követelményeket 
támasztott az Európai Unióhoz ekkoriban csatlakozó új tagállamokkal 
szemben.

1994-ben az Európai Parlementen belül megalakult az Európai 
Egyesült Baloldal, majd a következő évben, amikor Skandináviából 
is érkeztek új tagok, a nevét Európai Egyesült Baloldal / Északi Zöld 
Baloldalra (European United Left / Nordic Green Left, GUE/NGL) 
változtatta.

A kilencvenes évek közepén a radikális baloldal egyes erői a saját 
országaik kormányai ellen szerveződött sztrájkok és tömegdemonstrá-
ciók hatására még szerény választási sikereket is elértek (Olaszország-
ban Berlusconi és Dini, Franciaországban Juppé, Spanyolországban 
pedig Gonzáles és Aznar kormányai ellen); az Izquierda Unida az 
1994-es európai választásokon 13,4%-ot szerzett, a Rifondazione 
az 1996-os olasz parlamenti választásokon 8,5%-ot kapott, míg a 
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6 Francia Kommunista Párt az 1997-es országos választásokon 10%-os 

támogatottságot nyert. Ezzel egyidejűleg ezek a pártok növelni tudták 
taglétszámukat, illetve helyi és önkormányzati részvételüket. 

A Cseh Köztársaság kivételével (a kommunista KSCM-mel), a 
kelet-európai országok kimaradtak ebből a konszolidációs fázisból; a 
háborút követő „kommunista” diktatúra öröksége kizárta – és továbbra 
is akadályozza – a baloldali erők újjászületésének folyamatát.

Időközben azzal, hogy Tony Blair lett a Munkáspárt vezetője (1994) 
és az Egyesült Királyság miniszterelnöke (1997–2007), szabaddá 
vált az út a Szocialista Internacionálé idológiájának és programjának 
gyökeres átalakításához. Blair „harmadik utas”  politikáját – ami va-
lójában a neoliberális mantra passzív elfogadását jelentette, amit az 
„új” iránti ostoba lelkesedéssel lepleztek el – különböző mértékben és 
eltérő formában magáévá tette Gerhard Schröder, a német szociálde-
mokrata párti kancellár kormánya (1998 és 2005 között); a Portugál 
szocialista párti miniszterelnök, José Socrates (2005 és 2011 között). 
Olaszországban Romano Prodi (miniszterelnök és a középbal koalíció 
vezetője 1996-tól 1998-ig és 2006-tól 2008-ig) a fenti elvek többségével 
egyetértett, és hangoztatta az „új út” kidolgozásának szükségességét.

A „jövő generációinak” (akiket időközben megfosztottak a munkához 
való joguktól) nevében és a 2000-ben az EU által elfogadott lisszaboni 
program hatására ezek a kormányok egy sor gazdasági ellenreformot 
vezettek be, amelyek aláásták az európai szociális modellt. Mereven 
ragaszkodtak ahhoz, hogy a közkiadásokat jelentősen visszavágják, 
a munkaviszony-rendszer alapjait megingatták, a bérek csökkenté-
sét lehetővé tevő politikát vezettek be, felszabadították a piacokat 
és szolgáltatásokat a 2006-os, katasztrofális Bolkestein-irányelvek 
szellemében. Ennek az új politikai irányvonalnak Németországban 
az úgynevezett 2010-es program, de különösen Schröder „Hartz IV” 
elnevezésű terve voltak a legegyértelműbb bizonyítékai.

Dél-Európa jó része megtapasztalta a jóléti állam maradékának 
megnyirbálását, a nyugdíjrendszer elleni támadást, a privatizáció 
újabb hullámát, az oktatás áruba bocsátását, a kutatási és fejlesztési 
alapok drasztikus lefaragását és a hatékony iparpolitika hiányát. Ezek 
a trendek jól megmutatkoztak a Konstantinosz Szimitisz vezette kor-
mány munkájában (1996–2004) Görögországban, de igaz ez Massimo 
D’Alema olaszországi (1998–2000) és José Zapatero spanyolországi 
(2004–2011) kormányainak tevékenységére is.

Hasonló választási lehetőségek álltak a kelet-európai kormányok 
előtt is, ahol a lengyelországi Leszek Miller (2001–2004) és Gyurcsány 
Ferenc magyarországi (2004–2010) szocialista kormányai bizonyultak 
a neoliberalizmus és a közkiadások lefaragása legodaadóbb híveinek. 
Ezzel sikerült is olyan mértékben elidegeníteni a munkásosztályt és a 
lakosság szegényebb rétegeit, hogy mára a Szocialista Internacionálé 
mindkét országban teljesen marginalizálódott.
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tapasztalhattunk ezen szociáldemokrata és konzervatív kormányzatok 
akkori politikájában. Valójában sok esetben a szociáldemokrata vagy 
balközép kormányzatok hatékonyabban hajtották végre a neoliberális 
projektet, mivel a szakszervezetek a kormányzati lépéseket elfogadha-
tónak találták azon régi illúzió alapján, hogy ezek a hatalomgyakorlók 
„barátságosabbak” a munkásmozgalommal. Idővel a szakszervezetek 
olyan simulékony, konfliktuskerülő modellt alkalmaztak, amely a társa-
dalom leggyengébb rétegének képviseletét egyre jobban gyöngítette.

A külkapcsolatok orientációja hasonló diszkontinuitást mutat a 
múltbeli irányvonallal. 1999-ben az olasz Baloldali Demokraták 
(Democratici di sinistra, DS), a régi kommunista párt örökösei által 
vezetett kormány engedélyezte Olaszországnak a háború óta máso-
dik alkalommal a katonai beavatkozást: a sajtó nyilvánosságra hozta, 
hogy a NATO-erők Koszovóban gyengített urániummal felszerelt fegy-
verekkel bombáztak. 2003-ban a Brit Munkáspárt vezetői George W. 
Bush-sal teljes egyetértésben indítottak háborút az iraki „lator állam” 
ellen, amelyet hamisan azzal vádoltak, hogy tömegpusztításra alkal-
mas fegyverekkel rendelkezik. E két konfliktus közötti időszakban nem 
akadt egyetlen olyan politikai erő sem az európai szocialisták között, 
amely ellenezte volna az afganisztáni beavatkozást (amelynek pusztító 
„járulékos veszteségei” súlyosan érintették a lakosságot), vagy amely 
felemelte volna szavát az Egyesült Államok által folytatott általáno-
sabb jellegű, úgynevezett Tartós Szabadság-hadművelet (Operation 
Enduring Freedom) ellen.

A szocialista pártok a környezeti kérdéseket rendszerint elvi nyilat-
kozatok kiadásával intézték el, de gyakorlatilag egyszer sem szerezték 
érvényt ezeknek hatékony jogi intézkedésekkel, hogy megoldást talál-
janak a környezet legégetőbb problémaira. Ezt segítette a legtöbb zöld 
párt szerény fellépése is, amelyek válogatás nélkül szövetségre léptek 
a jobb és a bal pártokkal, és ezzel végül „poszt-ideológiai” formációkká 
mutálódtak, s lemondtak a létező termelési mód elleni harcról.

Az európai szociáldemokráciában zajlott változások, beleértve a 
kapitalizmus és a neoliberalizmus elveinek kritikátlan elfogadását, azt 
bizonyították, hogy az 1989-es események nemcsak a kommunista 
tábort rendítették meg alapjaiban, hanem az összes szocialista erőt 
is. Ezek ugyanis lemondtak minden reformtörekvésükről, és már nem 
támogatták azt, hogy az állam beavatkozzon a gazdaságba, ami pedig 
korábban, a második világháború utáni időszakban a legjellemzőbb 
törekvésük volt.

Ám az európai radikális baloldal számos pártja e mélyreható válto-
zások ellenére is szövetségre lépett a szociáldemokrata erőkkel: vagy 
abból a jogos megfontolásból, hogy a jobboldali kormányok előretö-
résének gátat vessenek, hiszen e kormányok politikája csak tovább 
rontja a fiatalok, a munkások és a nyugdíjasok helyzetét, vagy pedig 
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lyozni, hogy a „taktikai szavazás” logikája ellenük dolgozzon. Így aztán 
néhány év alatt az olasz Rifondazione (1996–1998 és 2006–2008 
között), a Francia Kommunista Párt (1997–2002), a spanyol Izquierda 
(2004–2008) és a norvég Szocialista Balpárt (Sosialistisk Venstreparti, 
2005–2013 között) támogatta a középbal irányította kormányokat, vagy 
hivatalt is vállalt azokban. Legutóbb Finnországban a Baloldali Szö-
vetség (2011–2014) és Dániában a Szocialista Néppárt (Socialistisk 
Folkeparti, 2011–2015) vett részt a kormányban.

A neoliberális szélvihart, amely feltartóztathatatlanul söpört végig 
az Ibériai-félszigettől Oroszországig, tovább erősítette azon nagy 
társadalmi mozgalmak hiánya, amelyek szocialista irányba terelhették 
volna a kormányok tevékenységét, ez az állapot pedig magától érte-
tődően negatív konstellációt jelentett a radikális baloldali pártoknak. 
Ráadásul azzal is számolniuk kellett, hogy a végrehajtó hatalomhoz 
való viszonyuk lesújtóan kedvezőtlen helyzetbe hozta őket, noha 
általában kevéssé fontos minisztériumokban kaptak feladatot (mint 
Franciaországban vagy Olaszországban), de akkor sem kerültek más 
megítélés alá, ha be kellett érniük azzal, hogy kicsi parlamenti csopor-
tot alkotnak (mint Spanyolországban). Az antikapitalista baloldalnak 
nem sikerült semmiféle olyan, jelentős társadalmi hasznot kisajtolnia, 
amely az alapvető gazdasági elvekkel szembement volna; legfeljebb 
azt tudták elérni, hogy időnként kissé tompították az intézkedések élét. 
Leggyakrabban azonban le kellett nyelniük a keserű pirulát, és meg 
kellett szavazniuk olyan intézkedéseket, amelyekkel szemben koráb-
ban a leghajthatatlanabb ellenzéki fellépést ígérték.

Ám a szavazóurnáknál mindenhol katasztrofális eredmények 
születtek. A francia elnökválasztáson 2007-ben a kommunisták a 
szavazatoknak kevesebb mint 2%-át szerezték meg, a következő 
évben pedig az Izquierda Unida 3,8%-kal történetének legalacso-
nyabb szavazati eredményét érte el. Olaszországban a köztársaság 
történetében először a kommunisták nem kerültek be a parlamentbe, 
mivel lesújtóan alacsony: 3,1% szavazatot kaptak, azt is a Szivárvány 
Baloldal (La Sinistra–L’Arcobaleno) részeként. 

3. Az európai radikális baloldal új politikai földrajza

Az Európát fojtogató politikai és gazdasági válság nem csak a popu-
lista, idegengyűlölő és szélsőjobbos erők előretöréséhez vezetett1. 
Ezzel egyidejűleg azonban az Európai Bizottság által elhatározott és 
a nemzeti kormányok által életbe léptetett megszigorítások jelentős 
ellenállást és tiltakozó tüntetéseket váltottak ki. 

Különösen Dél-Európában a megszorítások a radikális baloldal 
feléledését, illetve jelentős választási előretörést hoztak magukkal. 
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jelentős országgal karöltve a neoliberális politika elleni tömegmozgal-
mak színtereivé váltak. Görögországban 2010 óta több mint negyven 
alkalommal volt általános sztrájk.

Spanyolországban több millió lakos vett részt a 2011. május 15-én 
kezdődő óriási tiltakozási mozgalomban, amely később elvezetett az 
Indignados nevű mozgalom megszületéséhez. A tüntetők közel egy 
hónapig elfoglalták Madrid főterét, a Puerta del Sol-t. Néhány nappal 
azt követőn, hogy akciójukat elindították, hasonló tiltakozó mozgalom 
indult Athénben a Szintagma téren. Mindkét országban a társadalmi 
harcok hatékonyan ágyaztak meg a baloldal elkövetkező növekedé-
sének és megerősödésének.

Másrészt viszont, noha a szakszervezeti mozgalom hasonló hely-
zetben volt – a hivatalos válságkezelő intézkedések az európai orszá-
gokban hasonló társadalmi katasztrófákhoz vezettek –, e társadalmi 
szervezetekben nem volt meg a politikai akarat, hogy követeléseiket 
közös platformra hozzák, és a kontinensre kiterjedő mozgósítási lánc-
reakciót indítsanak el. Az egyetlen, részleges kivétel a 2012. november 
14-én Spanyolországban, Olaszországban, Portugáliában, Cipruson 
és Máltán megtartott általános sztrájk volt, amelyet szolidaritási akciók 
kísértek Franciaországban, Görögországban és Belgiumban. 

Politikai szinten az antikapitalista baloldal kitartott amellett a tö-
rekvése mellett, hogy újjáépíti és átcsoportosítja erőit a „terepen”. 
Pluralizmus inspirálta új formációk alakultak, és a politikai problémák 
széles spektrumát fogták át, egyidejűleg pedig szélesebb demokráciát 
biztosítottak az „egy ember, egy szavazat” elve alapján.

1999-ben a Baloldali Blokk Portugáliában egybefogta a baloldal 
legjelentősebb erőit, beleértve a Portugál Kommunista Pártot is, és 
ugyanebben az évben A Bal (Déi Lénk) megalakulása Luxemburgban 
új idők új szelét jelezte. 2004-ben Görögországban, a Szinaszpiszmosz 
és egy sor más antikapitalista erő megalakította a Szirizát, a Radikális 
Baloldal Koalícióját (noha a csoport párttá szerveződése csak 2012-
ben történt meg).

2004 májusában az Európai Baloldali Párt eredetileg tizenöt kom-
munista, szocialista és környezetvédő pártot egyesített, azzal a céllal, 
hogy olyan politikai szervezetet építsenek, amely egy közös program 
jegyében képes egyesíteni az európai harcos baloldal fő erőit. Jelenleg 
a huszadik században alakult politikai szervezetek alkotják e formációt. 
Ezt az átcsoportosulást egy néhány hónappal korábban megelőzte 
az Északi Zöld Baloldal Szövetségének megalakulása, amelyhez hét 
észak-európai párt csatlakozott.

Az Európai Baloldal koalíciója mellett létezik továbbá az Európai An-
tikapitalista Baloldal (The European Anti-Capitalist Left, EACL), egy ki-
sebb formáció, amely 2000-ben indult, és több mint harminc (többnyire 
kicsi) trockista szervezetből áll. Fő kezdeményezői a portugál Baloldali 
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Párt (Nouveau Parti Anticapitaliste, NPA) voltak. Az Európai Parlament-
ben ezeknek a szervezeteknek a képviselői csatlakoztak az Európai 
Egyesült Baloldal/ Északi Zöld Baloldal alkotta csoporthoz.2

Néhány évvel később a német SPD és a Francia Szocialista Párt 
(PS) legradikálisabb elemei kiváltak pártjaikból, és hamarosan a (né-
met) Demokratikus Szocializmus Pártja vagy a Francia Kommunista 
Párt vezetésénél jóval balosabb pozíciót foglaltak el. Ez bátorította 
A Bal (Die Linke – DL) színrelépését 2007-ben Németországban és 
2008-ban a Baloldali Front (Front de Gauche, FdG) megalakulását 
Franciaországban. Ugyancsak Franciaországban a Forradalmi Kom-
munista Liga (Ligue Communiste Révolutionnaire, LCR) 2009-ben 
átalakult Új Antikapitalista Párttá (NPA), és ez a lépés valószínűleg 
ugyanannak a törekvésnek a következménye,  mint ami bizonyos, 
tipikusan osztályorientált európai kommunista erőkre is jellemző: a 
politikai kezdeményezéseiket olyan új, fontos ellentmondásokra fóku-
szálják, amelyek a társadalmi kirekesztés kérdéséhez kapcsolódnak.

Olaszországban ugyancsak 2009-ben az újonnan alakult Balol-
dal, Környezetvédelem és Szabadság (Sinistra, Ecologia, Libertà, 
SEL) csoportosulása három elemet kapcsolt egybe: a Rifondazione 
mérsékelt szárnyát, a Baloldali Demokraták (DS) soraiból kivált cso-
portot és a Baloldali Föderációt (Federazione della Sinistra, FdS), ez 
utóbbi a Rifondazione és kisebb politikai mozgalmaknak a szövetsége. 
Svájcban hasonló folyamat tetőzött 2010-ben, amikor megalakult A Bal 
(Alternative Linke, AL).

Hasonló utat jártak be Nagy-Britanniában a Tisztelet Pártjának 
(Respect Party) 2004-es és a Baloldali Egység 2013-as megalakítása-
kor. A trend a Boszporuszt is átlépte, amikor 2012-ben kurd aktivisták 
a török baloldal számos mozgalmát egyesítve létrehozták a Népi De-
mokratikus Pártot (Halkların Demokratik Partisi, HDP); ez hamarosan 
a negyedik legjelentősebb erővé vált az országban, a 2015. novemberi 
választásokon megszerezték a szavazatok 10,7%-át.3

2014-ben került sor Szlovéniában az Egyesült Baloldal (Združena 
Levica), Spanyolországban pedig a Podemos megalakulására. Az 
utóbbi speciális eset, mert célja az, hogy a baloldali pártok tradícionális 
meghatározásain túllépjen, ugyankkor a legutóbbi európai választá-
sokra jelölteket állított, és az Európai Parlamentben csatlakozott az 
Európai Egyesült Baloldal/Északi Zöld Baloldal csoportjához. Végül, 
2015 októberében egy új választási koalíció Írországban: a Szövetség 
a megszigorítások ellen – Az emberek a profit előtt (Anti-Austerity 
Alliance – People Before Profit, AAA-PBP) véget vetett a Szocialista 
Párt (Socialist Party/Páirtí Sóisialach, PS) és Az emberek a profit előtt 
szövetség (APBP) hosszan elhúzódott viszályának.

A pluralista model, amely jelentősen eltér a huszadik századi 
kommunista pártok monolit, „demokratikus centralista” felépítésétől, 
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A legsikeresebb kísérletek nem annyira azok voltak, amelyek egy-
szerűen csak korábban már létezett kis csoportokat vagy szerveze-
teket egyesítenek, hanem a valódi átalakulást jelentő, a társadalmi 
szubjektumok széleskörű, szétszórt hálózatainak bevonásával és a 
különböző harci formák összekapcsolásának igényével létrejött új 
szervezetek. Ez az  átalakulás sikeresnek bizonyult, mert új erőket 
és fiatalokat vont be a küzdelembe, illetve visszahozta a kiábrándult 
aktivistákat és elősegítette az újonnan alakult pártok választási elő-
retörését.

2009-ben a német választásokon a Die Linke 11,9%-ot szerzett – 
háromszor annyit (4%-ot), mint amennyit a Demokratikus Szocializmus 
Pártja hét évvel korábban. A 2012-es francia elnökválasztásokon a 
Baloldali Front jelöltje, Mélenchon a legtöbb voksot gyűjtötte be 1981 
óta a Szocialista Párttól balra álló pártok jelöltjei közül. És ugyanebben 
az évben a Sziriza gyors erősödésbe kezdett, ami azután a májusi 
választásokon 16,8%-ot hozott a pártnak, júniusban 26,9%-ot és végül 
a 2015 januári választásokon 36,3%-ot: a második világháború óta 
először történt, hogy egy antikapitalista párt többségi résztvevőként 
alakíthatott kormányt.4

Kitűnő eredmények születtek az Ibériai-félszigeten is, ahol a Spanyol 
Plurális Baloldal (La Izquierda Plural, egy új választási blokk, amelynek 
élén az Izquierda Unida áll) átlépte az európai választásokon a 10%-os 
küszöböt, míg a Podemosz 8%-os ereményével egy hajszállal lema-
radt. A baloldali erők által elért összes szavazat még jelentősebb volt a 
2015 decemberi általános választásokon. Ekkor a Podemosz 12,6%-ot, 
a Népi Egység (Unidad Popular, UP) – az Izquierda Unida legújabb 
elnevezése – 3,6%-ot és különféle helyi választási listák együttesen a 
szavazatok közel 9%-át szerezték meg.

Ami Portugáliát illeti, az Egyesült Demokratikus Koalíció a 2015. 
októberi parlamenti választásokon 8,3%-ot szerzett, míg a Baloldali 
Blokk 10,2%-kal fennállásának legjobb eredményét érte el, és ezzel az 
ország harmadik legerősebb politikai formációja lett. Ezt az eredményt 
a 2016.  januárban megtartott elnökválasztás számai visszaigazolták, 
amikor is az utóbbi párt ismét átlépte a 10%-ot.

A plurális baloldali kísérletek, amelyeket mindig a neoliberalizmus-
sal szembeni egyértelmű kiállás jellemzett, a helyi választásokon is 
hozták a jó eredményeket. Szép példa volt erre Limousine régió a 
2010-es francia helyhatósági választások időszakában, amikor a Front 
de Gauche koalíciója és az Új Antikapitalista Párt közösen 19,1%-ot 
szerzett a második fordulóban, illetve ugyancsak jó példa a spanyol 
helyhatósági választások kimenetele, ahol a Madrid Ahora és a Bar-
celona en Comú listája (amelyen ott szerepelt az Izquierda Unida és 
a Podemosz is) megnyerte a választást az ország két legnagyobb 
városában. Mindkét esetben a tagság aktív részvételével alakult széles 
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vezetésében meglévő nézetkülönbségeket.
Azok a pártok, amelyek úgy döntöttek, hogy nem alkotnak blokkot 

más politikai erőkkel, időnként jelentős választási sikereket értek el 
az elmúlt évtizedben. Hollandiában például a Szocialista Pártnak 
(SP) 2006-ban sikerült 16,6%-ra emelni a megszerzett szavazatok 
arányát, amikor az európai alkotmányról tartott népszavazáson amel-
lett kampányolt, hogy mondjanak nemet; Cipruson pedig az AKEL 
főtitkára, Demetris Christofias nyerte az elnökválasztást 2009-ben: 
az első fordulóban 33,2%-ot szerzett, a másodikban pedig 53,3%-ot. 
Ugyanakkor Christofias hivatali ideje jelentős visszaeséssel zárult, 
mivel nem tudott véget vetni a szigetet 1974 óta kettéosztó válságnak, 
és bevallottan meghajolt a Trojka gazdasági követelései előtt.

Egy másik fordulat, amely megváltoztatta az európai baloldal föld-
rajzát, majdnem annyira megjósolhatatlan lett volna néhány évvel 
ezelőtt, mint a Sziriza kormányra kerülése. A 2015 szeptemberében 
tartott, az előválasztásokhoz hasonló szavazáson a Brit Munkáspárt 
tagjai és regisztrált támogatói 59,5%-kal Jeremy Corbynt választották 
vezetőnek. Abban az országban, ahol Tony Blair uralta a terepet húsz 
évvel ezelőtt, egy magát antikapitalistának nevező, a párt történetében 
legbalosabb vezér foglalta el a Munkáspárt irányítói pozícióját. Ez az 
elképesztő fordulat jól mutatja, hogy a baloldal újjászületésének további 
jelentős állomásai lehetnek. 

Az EU szintjén a radikális baloldal általános előretörése 2014-ben, 
a legutóbbi európai választásokon, igazolódott vissza. A baloldalra 
összesen 12 981 378 szavazat érkezett, másképpen, a választók 
8%-a szavazott rá, ami 2009-hez képest 1 885 574 szavazattal több.

Ha csak a megválasztott küldöttek száma alapján közelítünk (6,9% 
vagy 52 parlamenti képviselő), az Európai Egyesült Baloldal/Északi 
Zöld Bal ma az ötödik legerősebb politikai erő az Európai Parlament-
ben – szemben 2009-cel, amikor a hetedikek voltak.5 Így az Európai 
Néppárt (29,4%), a Szocialisták és a Demokraták Haladó Szövetsége 
(25,4%), az Európai Konzervatívok és Reformerek (9,3%) és a Libe-
rálisok és Demokraták Szövetsége Európáért (8,9%) előzik meg őket; 
viszont mögöttük végzett a Zöldek/Európai Szabad Szövetség (6,6%), 
a Szabadság Európája és a Közvetlen Demokrácia (6,4%), valamint 
az Európai Nemzetek és Szabadság (5,2%).

Vannak, persze, negatív elemek is, amelyek beárnyékolják ezt a 
képet. Kelet-Európa sok országában a radikális baloldal továbbra is 
marginális, sőt, inkább teljesen elszigetelt helyzetben van;6 a társadal-
mi küzdelmektől távol áll, a helyi körzetekben és a szakszervezetekben 
nincsenek gyökerei, a fitalabb generációk számára ismeretlen, és 
rendszeres köreikben a pusztító szektarianizmus és a belső megosz-
tottság is. Más szóval, a kelet-európai radikális baloldal pillanatnyilag 
nem mutat érzékelhető fejlődési jeleket.
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Lengyelországban, Romániában, Magyarországon, Bulgáriában, 
Bosznia-Hercegovinában és Észtországban – a radikális baloldal a 
szavazatoknak kevesebb mint 1%-át szerezte meg, míg más kelet-
európai országokban, például Horvátországban, Szlovákiában, Lett-
országban és Litvániában még ennél is kevésbé boldogul. Továbbra 
is nagyon gyenge Ausztriában, Belgiumban és Svájcban; Szerbiában 
a baloldalt még mindig a sok éven át a Szlobodan Milosevics vezette 
Szocialista Párttal azonosítják.

Így aztán az európai körkép meglehetősen vegyes. Az Ibériai-
félszigeten és a Mediterrán térségben – Olaszország kivételével 
– a radikális baloldal az utóbbi években jelentősen gyarapodott. 
Görögországban, Spanyolországban, Portugáliában és Cipruson 
a baloldali erők megszilárdultak és a politikai aréna meghatározó 
cselekvői közé emelkedtek. Franciaországban is visszanyerte 
meglehetősen jelentős szerepét a társadalomban és a politikában. 
Időközben Írországban a progresszív (bár mérsékelt) köztársasági 
nacionalista Sinn Fein (SF), amely a 2014-es európai választásokon 
22,8% szavazatot nyert, pajzsként tartja fel a konzervatív erők előre-
nyomulását.

Közép-Európában a radikális baloldalnak sikerült számottevő válasz-
tási eredményeket elérnie Németországban és Hollandiában, de erői 
máshol meglehetősen korlátozottak. Az északi országokban megvédte 
pozícióit, amelyet 1989 után megszerzett (általában 10%-os választási 
eredményeket), ám nem sikerült a szerteágazó népi elégedetlenség 
megragadása, így ezt a szélsőjobb használja ki.

A fő probléma a radikális baloldal számára továbbra is keleten van, 
ahol a Cseh- és Morvaország Kommunista Pártja és a szlovén Egyesült 
Baloldal kivételével gyakorlatilag nem is létezik, és általában képtelen 
túllépni a „létező szocializmus” kísértetén. Ilyen körülmények között 
az EU keleti terjeszkedése határozottan jobboldalra tolta a politikai 
gravitáció centrumát, amint az jól láthatón megmutatkozik a kelet-eu-
rópai kormányok hajthatatlanul szélsőséges pozíciójában a jelenlegi 
görögországi válság kapcsán és a háború dúlta régiókból érkező me-
nekültek megítélése kérdésében.

4. Az euróövezet határain túl?

A radikális baloldal pártjainak szélesebb, plurálisabb szervezetekbe 
tömörülése elősegítette széttagoltságuk csökkentését, de nem oldotta 
meg politikai problémáikat.

Amikor Görögországban az Alexis Ciprasz vezette kormány hivatalba 
lépett, a Sziriza szakítani akart a 2010 óta az összes korábbi, egymást 
követő – középbal, „technokrata” vagy „jobbközép” – kormányzat által 
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miatt azonban ennek a fordulatnak a konkrét végrehajtása azonnal 
alárendelődött a nemzetközi hitelezőkkel folytatott tárgyalásoknak.

Öt hónapnyi kimerítő tárgyalások után – amelyek során az Európai 
Központi Bank ismét felfüggesztette az athéni központi banknak nyúj-
tott hitelezést, és ezzel azt érte el, hogy a görög bankok gyakorlatilag 
pénz nélkül maradtak – az eurózóna vezetői újabb válságenyhítő 
tervvel álltak elő, amely ismét előírta mindazokat a gazdasági in-
tézkedéseket, amelyeket a Sziriza állhatatosan elutasított. 2010 óta 
azok a görög parlamenti politikai erők, amelyek elfogadták a brüsszeli 
memorandumokat, valóban széles politikai palettát képviseltek. A bal-
oldaltól a jobboldalig mindegyik meghajolt a megszorítások logikája 
előtt: az Új Demokrácia éppúgy, mint a Független Görögök (ANEL),  
A Folyó (To Potami), a Demokratikus Baloldal, a Pánhellén Szocia-
lista Mozgalom és végül a Sziriza. Még a 2015. július 5-i konzultatív 
népszavazás nyomatékos válasza (amikor a görög választók 61,3%-a 
mondott nemet a Trojka javaslataira) sem tudott a korábbiaktól eltérő 
következményeket kicsikarni.

Annak érdekében, hogy megakadályozzák a görögök kilépését az 
eurózónából, a Ciprasz-kormány vállalta, hogy hajlandó további tár-
sadalmi áldozatokra, többek között arra, hogy a köztulajdon jó részét 
nyomott áron kiárusítsa, és általában véve egész sereg megszorító 
intézkedést léptetett életbe, amelyek a nemzetközi hitelezők érdekeit 
szolgálták, nem pedig a görög gazdaság fejlődését.7 

Másfelől, ha a görögök elhagyják az eurózónát – és néhányan valódi 
esélyt láttak ennek a forgatókönyvnek a megvalósulására, de csak 
abban az esetben, ha a tárgyalások megszakadnak az EU-val –, az az 
országot a gazdasági káosz és mély válság állapotába taszította volna. 
Akkor már jó előre fel kellett volna készülni erre a nagy jelentőségű 
döntésre, gondosan mérlegelve minden eshetőséget, és szigorúan 
megtervezve a megfelelő ellenintézkedéseket. Mindenekelőtt arra 
lett volna szükség, hogy a társadalmi és politikai erők széles spekt-
rumát megnyerjék az ügynek, hogy számíthassanak támogatásukra 
– ellenkező esetben az a gazdasági autarchia, amelyet Görögország 
kénytelen lett volna életbe léptetni egy előre meg nem határozható 
időszakra, még nagyobb teret nyitott volna az Arany Hajnal (Hriszi 
Avgi) neofasisztái előtt. 

A Ciprasz és az Euro-csoport közötti tárgyalások eredménye egyér-
telműen megmutatta, hogy mihelyt egy baloldali párt választást nyer 
és alternatív gazdaságpolitika bevezetésével próbálkozik, a brüsszeli 
intézmények azonnal közbelépnek és megakadályozzák ebben. Az 
1990-es években a neoliberális hitvallás feltétel nélküli elfogadása 
azt jelentette, hogy az európai szociáldemokrácia erői felsorakoznak 
a jobbközép kormányok mellett. Ma, éppen ellenkezőleg, amikor a ra-
dikális baloldal egyik pártja hatalomra kerül, maga a Trojka lép közbe, 
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direktíváival ellentétes lépéseket tegyen. Nem elég megnyerni a vá-
lasztásokat; az Európai Unió maga vált a neoliberális kapitalizmus 
alappillérévé.

A görög epizódot követőn alaposabb közös gondolkodás indult 
arról, vajon az egyetlen közös valutát mindenáron meg kell-e tartani. 
Számos erőfeszítés irányul arra, hogy felmérjük, hogyan lehet a leg-
hatékonyabban véget vetni a jelenlegi gazdasági politikának anélkül, 
hogy egyidejűleg lemondanánk egy új és másféle európai politikai unió 
megvalósításáról.

A radikális baloldal pártjainak többségében az az álláspont él tovább, 
hogy még mindig lehetséges a létező kontextusban is az európai 
politika módosítása: azaz elképzelhető a módosítás úgy is, hogy a 
2002-ben, az euró bevezetésekor létrehozott monetáris egységet 
megőrizzék.

A Sziriza a legjelentősebb olyan erő, amely továbbra is kitart emellett 
az álláspont mellett: kormányzati pozícióban lehetősége volt arra, hogy 
megfogalmazzon és bevezessen alternatív megoldásokat – annak 
ellenére, hogy az Európai Unió intézményei tisztességtelen nyomást 
gyakoroltak rá, nehogy a Sziriza bármilyen változást végig tudjon vinni 
–, de a „Grexit” lehetőségét elvetették. 2015 szeptemberében Ciprasz 
megnyerte az előrehozott választásokat, amire azt követőn került sor, 
hogy a párt egyik frakciója ellenezte az EU memorandumában foglalt 
javaslatok elfogadását. Ciprsz a szavazatok 35,5%-át szerezte meg, 
és ezzel elhárította a belső ellenzék okozta megosztottságot.

Így, annak ellenére, hogy magasabb volt a távolmaradók aránya (a 
hét hónappal korábbi választásokhoz képest 7%-kal nőtt ez a szám), 
és annak ellenére, hogy mintegy 600 000-rel kevesebben szavaztak, 
mint a júliusi referendum idején, a Szirizának sikerült a görög lakos-
ság jelentős részének támogatását megőriznie. Az újra megerősített 
bizalom azonban nemsokára újra jelentős próbának lesz alávetve, 
amikor az Euro-csoport megszorításai életbe lépnek, és nem tűnik el-
hamarkodott következtetésnek azt állítani, hogy a jövőben még sokkal 
nyugtalanítóbb forgatókönyvek valósulhatnak meg, mint amiket eddig 
tapasztaltunk.

A Szirizának kétszintű stratégiája van arra, hogy megelőzze a vá-
lasztói támogatás elvesztését, amit minden korábbi párt elszenvedett, 
amely a Trojka mentőakcióját elfogadta. Egyrészt a görög kormány az 
adósság lényegi csökkentéséről kezd tárgyalásokat annak érdekében, 
hogy elkerülhesse egy új deflációs ciklus beköszöntét. Másrészt, ezzel 
egyidejűleg megpróbálja bevezetni saját gazdasági tervezetét: olyan 
elosztási rendszert akar, amely csökkenteni tudja a legújabb EU-jegy-
zék káros hatásait.

Figyelembe véve a 2015-ben történteket, objektív alapja van an-
nak, hogy kijelentsük, a Sziriza előtt majdhogynem kivitelezhetetlen 
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mában és annak tudatában, hogy az Európai Unió a görög adósság 
átrendezésének mindenféle kísérletétől elzárkózik majd, nyilvánvalóvá 
vált, hogy a baloldalnak fel kell készülnie az eurózónából való 
esetleges kilépésre. Helytelen lenne azonban, ha azt gondolnánk, hogy 
ez a lépés minden bajra gyógyírt kínál. 

A Szirizától eltekintve, az európai baloldali pártok meghatározó erői 
osztják azt az álláspontot, hogy meg lehet reformálni az Európai Uniót 
a jelenlegi keretek között is; érvényes ez a német Die Linkére, a Fran-
cia Kommunista Pártra és a spanyol Izquierda Unidára is. A Podemosz 
is beállítható ebbe a sorba, mivel vezetőinek meggyőződése, hogy 
ha a görög kormányhoz más csoportosulások is csatlakoztak volna, 
amelyek szembeszegültek volna a Trojka által rájuk kényszerített meg-
szorításokkal, akkor lehetőség nyílt volna arra, hogy megváltoztassák 
a ma abszolút szilárdnak látszó állapotokat. A mostani választások 
eredménye Portugáliában – amelynek következménye egy korábban 
elképzelhetetlen szövetség létrejötte: a szocialista Antonio Costa 
vezette kisebbségi kormány a Baloldali Blokk és az Egyesült Demok-
ratikus Koalíció külső támogatásával – úgy tűnik, igazolja ezeket a 
reményeket. Hasonló forgatókönyv Spanyolországban sem zárható 
ki, ahol jelenleg tárgyalások folynak a Spanyol Szocialista Munkáspárt 
(PSOE) és a Podemosz között.

Mások véleménye szerint, a „görög válság” – ami valójában a neo-
liberális kapitalizmus korszakában a demokrácia válsága – azt látszik 
igazolni, hogy a létező EU-modellt nem lehet megreformálni: nem 
annyira azért, mert az erőviszonyok a keleti bővítés óta az antikapi-
talista baloldal számára még kedvezőtlenebbek lettek, hanem inkább 
az Európai Unió általános felépítése miatt. A gazdasági paraméterek, 
amelyeket egyre növekvő szigorral vezettek be a maastrichti egyez-
mény megszületése óta, kétségtelenül csökkentették vagy egyes 
esetekben virtuálisan fel is számolták a sokkal komplexebb és össze-
tettebb politikai kényszerhelyzeteket. 

Az elmúlt huszonöt évben a neoliberális politika a megtévesztő 
technokrata, ideológiamentes lepelbe takarózva győzedelmeskedett 
Európa-szerte, és súlyos csapásokat mért a jóléti állam modelljére. Az 
egyes országok fokozatosan arra ébredtek rá, hogy legfontosabb poli-
tikai és gazdasági irányító eszközeiket elvették tőlük, noha ezek nélkül 
lehetetlen közberuházási programokat indítani, amivel meg lehetne 
változtatni a válság lefolyását. Ráadásul mára egészen természetes-
nek tekintik azt az antidemokratikus gyakorlatot, amely szerint jelentős 
döntéseket széleskörű egyeztetés nélkül hoznak meg.

Lehet, hogy azok, akik az eurózóna demokratizálásának célját 
illuziónak minősítik, kisebbséget alkotnak a radikális baloldalon, 
de az utóbbi hónapokban felduzzadt a számuk. A hagyományosan 
euroszkeptikus erőkkel – így például a Portugál Kommunista Párttal, 
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Zöldek csoportjával Dániában – párhuzamosan létezik ma már a 
Szirizából kivált Népi Egység (Λαϊκή Ενότητα, LE). Ezt a formációt 2015 
augusztusában Athénban hozták létre a Sziriza azon korábbi tagjai 
és vezetői, akik ellenezték, hogy Ciprasz elfogadta az Eurócsoport 
diktátumait. Ám annak ellenére, hogy a csoport támogatja a drachma 
visszaállítását, a legutóbbi választásokon nem tudott bekerülni a 
parlamentbe, mivel mindössze a szavazatok 2,8%-át szerezte meg.

Ugyanakkor különböző értelmiségiek és politikai vezetők nyíltan 
állást foglaltak az euróval szemben. Lafontaine például azt javasolta, 
hogy (rugalmasan) térjenek vissza az Európai Monetáris Rendszerhez 
(EMS): azaz, az euró bevezetése előtt érvényben lévő megállapodás-
hoz, amely ellenőrzött formában lehetővé tette a különböző nemzeti 
valuták árfolyamának hullámzását. A megszigorítások azonnali meg-
szüntetésére irányuló vizsgálódásnak minden lehetséges következ-
ményt figyelembe kell vennie, miközben az EU vezetői egyre újabb és 
elfogadhatatlan feltételeket diktálnak, ilyenek például a Görögországgal 
szemben támasztott követelések. A régi monetáris rendszerhez való 
visszatérést szimbolikusan tekinthetjük úgy is, mint az európai egység 
egész projektumának felszámolását célzó első lépést; politikailag 
pedig veszélyes katalizátornak bizonyulhat, ami a populista jobboldal 
kezére játszik.

Az „euró demokratizálásának” kérdésében elfoglalt két meghatáro-
zó állásponton túl széles spektruma van azon válaszoknak, amelyek 
haboznak egyértelműen állást foglalni abban a kérdésben:„Mi a 
teendő akkor, ha a Görögországban történtek egy másik országban 
is megismétlődnek?” Sokan attól tartanak, hogy más pártok vagy 
koalíciós kormányok is azzal a zsarolással kerülnek szembe, amit a 
Szirizának kellett elviselnie, de széles körben tapasztalható az a fé-
lelem is, hogy amennyiben az antikapitalista baloldal az eurozónából 
való kivonulást fontolgatja, akkor elidegeníti a lakosság nagy tömege-
it. Őket ugyanis félelemmel tölti el az infláció és az ebből következő 
gazdasági instabilitás, illetve bérük és nyugdíjuk értékvesztésének 
perspektívája. Tipikus példái ennek a bizonytalanságnak az utóbbi 
években a portugál Baloldali Blokk és a holland Szocialista Párt 
változó álláspontja.

Noha Mélenchon újabb javaslata, a „B-terv Európában”, tele van 
ellentmondásokkal és homályos részletekkel, további ösztönzést adott 
a vitának. Az EU görögországi beavatkozását valódi „puccsnak” minő-
síti, és állandó nemzetközi konferencia összehívását javasolja annak 
érdekében, hogy alternatívákat találjanak szükség esetén az euró 
alapú pénzügyi rendszer felváltására.8 Ha a következő hónapokban 
más társadalmi erők, politikai pártok vagy értelmiségiek összeállnak e 
témakör megvitatására, az euróból való kilépés a jövőben nem csak a 
populista jobboldal jelszavává válhat.
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8 Másfelől, a Szirizán belül kirobbant konfliktus máshol is előfordulhat. 

Már vannak is erre utaló jelek: például a Front de Gauche és a Die 
Linke soraiban tapasztalható feszültségek. Ezért az európai radikális 
baloldalon valós fejlemény lehet a megosztottság új korszaka. Ez 
viszont feltárja annak a plurális formációnak a korlátait, amelyben az 
aktivista csoportok az utóbbi években működtek, illetve megmutatja 
a jól körvonalazott programok hiányát. Hiszen az új konfigurációkat 
alkotó szervezetek politikai álláspontjának és politikai kultúrájának 
sokszínűsége azt kívánja, hogy egyezségre jussanak a követendő 
stratégiát illetően; ez minden bizonnyal nehéz, de nem lehetetlen 
vállalkozás lesz.

Másfajta feszültségek jellemzik az európai radikális baloldal és a 
szociáéldemokraták viszonyát. A legfontosabb probléma, amely min-
den önkormányzati és régiós választásoknál felmerül, az, hogy vajon 
szerencsés dolog-e a kormányzati munkában együttműködniük; a nyil-
vánvaló veszélyt a radikális baloldal számára az jelenti, ha belemennek 
olyan negatív, lefelé húzó kompromisszumokba, amelyek a meglévő 
szavazói támogatást felmorzsolják, és ezzel a populista jobboldal 
kezébe adják a társadalmi oppozíció monopóliumát.

A kormányzati opciót ugyanakkor jól meg kell fontolni: csak akkor 
érdemes belevágni, ha a körülmények kedveznek egy olyan gazdasági 
programnak, amely egyértelműen szakít az előző évtizedek megszorító 
politikájával. Bármilyen más döntés az jelentené, hogy nem tanultunk 
az elmúlt évek leckéjéből, amikor a szocialisták vezette mérsékelt 
adminisztráció lejáratta a radikális baloldal hitelességét a munkásság, 
a szociális mozgalmak és a társadalom legkiszolgáltatottabb rétegei 
körében.

Egyes országokban a munkanélküliség korábban nem látott szintre 
emelkedett, aminek leküzdése a legfontosabb cél, és a munkahelyte-
remtés érdekében kell ambíciózus, állami beruházásokkal támogatott 
terveket kidolgozni, e tervek vezérelve pedig a fenntartható fejlődés 
kell legyen. Ez együtt kell járjon a munkahelyek biztonságának ga-
ranciájával, ami minden korábbi piaci „reformmal” gyökeres szakítást 
jelent; a törvényalkotásnak is be kell avatkoznia olyan jövedelemszint 
megállapítsa érdekében, amely alá a bérek nem eshetnek. Ezek az 
intézkedések újra lehetővé tennék, hogy a fiatalok megtervezhessék 
jövőjüket. Csökkenteni kellene továbbá a munkaidőt és a nyugdíjba 
vonulás korhatárát is lejjebb kellene szállítani, ezzel teremtve meg a 
társadalmi igazságosság elemeit a neoliberális rendszerben állandóan 
növekvő egyenlőtlen gazdagodás ellensúlyozására.

Ugyanakkor elemi érdek a privatizációs folyamatok visszafordítása, 
ami az elmúlt évtizedek ellenforradalmát jellemezte. Mindazokat a 
közös javakat, amelyeket a közösségi szolgáltatásokból profittermelő 
eszközökké változtattak a kevesek számára, újra közös tulajdonba és 
közösségi ellenőrzés alá kell vonni. Jeremy Corbinnak az a javaslata, 
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9hogy a brit vasutak kerüljenek újra állami kézbe, valamint Európa-

szerte annak szükségessége, hogy az iskoláknak és az egyetemeknek 
jelentős forrásokat juttassanak, kijelölik a követendő irányt.

Ami ezeknek a reformoknak a finanszírozását illeti, azt a tőke és a 
nagy korporációk nem termelő tevékenységének, valamint a pénzügyi 
tranzakciók és az ezekből származó jövedelmek megadóztatásával kell 
biztosítani. Nyilvánvaló, hogy ennek elérése érdekében az első lépés 
egy népszavazás, amely felszámolja a „fiskális összeesküvést” és el-
törli a Trojka által kirótt megszigorításokat. Annak is óriási jelentősége 
lenne, hogy sikerüljön megakadályozni a Transzatlanti Kereskedelmi 
és Befektetési Együttműködés (TTIP) elfogadását, ez ugyanis tovább 
rontaná az amúgy is rossz helyzetet.

A kontinens számára valódi alternatíva csak akkor képzelhető el, 
ha a politikai és társadalmi erők legszélesebb spektruma képes az 
államadósság átstrukturálásért fellépni és annak elérését egy európai 
konferencián megvitatni.

Ez csak akkor történhet meg, ha a radikális baloldal nagyobb meg-
győződéssel és kitartással számos különféle politikai kampányt és 
nemzetek feletti mozgósítást képes megszervezni. Ehhez az első lépés 
a háború és az idegengyűlölet elutasítása – a 2015. november 13-i 
párizsi merénylet óta ez még a korábbinál is fontosabb kérdéskörré 
vált – és az állampolgárság kiterjesztésének és az Európába érkező 
bevándorlók teljes körű szociális jogainak támogatása.

Az alternatív politika nem tudja lerövidíteni az utat. Hiszen nem 
elég a karizmatikus vezetőkbe vetett bizalom; a jelenlegi pártok 
gyengeségei sem igazolják, ha az állami intézmények meghátrálásra 
tudják kényszeríteni őket.9 Új szervezeteket kell kiépíteni – ezekre a 
baloldalnak éppen olyan nagy szüksége van most, mint a huszadik szá-
zadban volt: olyan szervezetekről van szó, amelyek a munkahelyeken 
extenzíven jelen vannak, amelyek arra törekszenek, hogy összefogják 
és koordinálják a munkások és az alsóbb társadalmi osztályok küz-
delmeit olyan időszakban, amikor korábban soha nem tapasztalt 
szétforgácsoltság jellemzi őket; olyan szervezetekről, amelyek helyi 
szervei képesek azonnali válaszokat adni (az átfogó fejlesztést célzó 
jogi lépéseket megelőzve is) a nyomor és a társadalmi kirekesztés 
okozta súlyos problémákra. Jelentős segítséget jelenthet ebben az, ha 
a baloldal ismét számol a társadalmi ellenállásnak és a szolidaritásnak 
azokkal a formáival, amelyeket korábbi történelmi korszakokban a 
munkásmozgalom már sikerrel alkalmazott.

Szükséges továbbá új célok megfogalmazása is, különösen a nemek 
közötti egyenlőség és a fiatal tagok alapos politikai képzésének meg-
teremtése. Ennek a munkának a vezérlő csillaga abban a korszakban, 
amikor a demokrácia technokrata szervezetek foglya lett, az egyszerű 
tagok részvételének bátorítása és a társadalmi harcok tökéletesítése.

A radikális baloldal kezdeményezései csak akkor tudnak valódi 
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0 változásokat előidézni, ha új társadalmi érdekszövetséget tudnak 

kialakítani, amely a maastrichti egyezményben foglalt politikával 
szemben a tömegek elutasítását tudja kiváltani, és a gyökereknél 
változtatja meg a mai Európa uralkodó gazdasági szemléletmódját.

Jegyzetek

1 Lásd Marcello Musto: The Threatening Advancement of the Far Right in 
Europe, ZNet, 2015. december 28.

2 Ugyanakkor nem tartoznak ehhez a csoporthoz olyan formációk, amelyek 
részt vesznek a Kommunista és Munkáspártok Kezdeményezése szerve-
zetében; ez a szövetség 2013-ban alakult, és a Görög Kommunista Párton 
kívül 29 aprócska sztálinista pártból áll. 

3 A 2015. júniusi választásokon, mielőtt Recep Erdogan elnök elindította az 
erőszak és a gyilkosságok spirálját, a HDP még jelentősebb százalékban 
nyert (13,1%-ot ért el).

4 Az egyetlen másik példa a kicsi Ciprus, ahol a Dolgozók Haladó Pártja (AKEL) 
kaolíciós kormányt alakított 2009-ben.

5 Ehhez még hozzá kell adni két EU-képviselőt a Görög Kommunista Pártból, 
akik nem tagjai az EUL/NGL-csoportnak.

6 Az EUL/NGL európai parlamenti képviselői az Európai Uniót alkotó 28 ország 
feléből verbuválódtak.

7 Lásd a közös Preliminary Reportot (előzetes jelentés), amelyet a Tény-
feltáró Bizottság az Államadósságról publikált; ezt a szervezetet 2015. 
április 4-én alakították meg a görög parlament korábbi elnökének, Zoe 
Konsztantopoulounak a javaslatára: http://cadtm.org/IMG/pdf/Report.pdf. 
Néhány héttel ezelőtt az új Ciprasz-kormány elhatározta, hogy a görög par-
lament hivatalos honlapjáról eltávolítja ezt a fontos dokumentumot.

8 Az első találkozót 2016. január 23-24-én Párizsban rendezték meg, de mind 
a részvétel, mind a vita színvonalát tekintve a tanácskozás kiábrándító volt.

9 Amikor 2015 januárjában a Sziriza hatalomra jutott, 2 250 000 szavazatot 
szerzett, de taglétszáma nem haladta meg a 36 000-et. Amióta kormányzati 
felelősség nehezedik rájuk, a görög párt demokratikusan született döntéseit 
rendszeresen megszegik vagy figyelmen kívül hagyják. 

(Fordította: Baráth Katalin)

A tanulmányt közlésre a szerző bocsátotta az Eszmélet rendelkezé-
sére. 
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Kína útja az 1950-es évektől napjainkig

A Kína – mint „feltörekvő” hatalom – jelenével és jövőjével kapcsolatos 
viták engem mindig szkepszissel töltenek el.1 Egyesek úgy ítélik meg, 
hogy Kína véglegesen a „kapitalista építés útjára” lépett, sőt, egyene-
sen gyorsítja integrációját a jelenkori tőkés globalitásba. Sokan örven-
denek ennek, s óhajukat is kifejezésre juttatják, hogy e „visszatérést a 
normalitáshoz” (hiszen a kapitalizmus „a történelem vége”) egészítse 
ki a nyugati típusú demokráciához (azaz a többpártrendszerhez, a 
választásokhoz, az emberi jogok érvényre juttatásához) vezető fejlő-
dés. E vélemény képviselői hisznek – vagy legalábbis hinniük kell – a 
lehetőségben, hogy ezen az úton Kína egyszer „utolérheti” (az egy 
főre eső jövedelem terén) a Nyugat gazdag társadalmait. Ezt én  nem 
tartom lehetségesnek, a kínai jobboldalnak viszont éppen ez az állás-
pontja. Mások az „elárult szocializmus” értékei nevében fogalmaznak 
meg bírálatot, s közülük számosan csatlakoznak a Nyugaton elterjedt, 
Kínát befeketíteni kívánó hangokhoz (China bashing)2. Megint mások 
– jelesül a pekingi hatalom képviselői – a kínai utat „sajátos, kínai 
színezetű szocializmusnak” nevezik, anélkül azonban, hogy pontosí-
tanák mit is értenek ezen. Mindazonáltal lehetséges e különlegesség 
feltérképezése, ha figyelmesen olvassuk a hivatalos dokumentumokat, 
különös tekintettel a nagyon is precízen kidolgozott és komolyan vett 
ötéves tervek szövegeire. 

Véleményem szerint, a kérdés – Kína kapitalista vagy szocialista 
ország-e? – rosszul van feltéve, hiszen túl általános, túlságosan is el-
vont ahhoz, hogy e végletes alternatívában a válasznak valódi értelme 
legyen. Az igazság az, hogy Kína önálló, sajátos úton jár már 1950-től, 
sőt, talán már a XIX. századi tajping forradalom óta. Írásomban arra 
teszek kísérletet, hogy felvázoljam e speciális út tartalmát az 1950-től 
2012-ig terjedő korszak fő szakaszaiban. 

Az agrárkérdés

Kína forradalmát, amelyet kommunista pártja vezetett, Mao Ce-tung 
olyan antiimperialista és antifeudális forradalomként határozta meg, 
amely szocialista perspektívával bír. Mao sohasem feltételezte, hogy az 
imperializmus és a feudalizmus legyőzésével a kínai nép „felépítette” 



S
zo

c
ia

li
zm

u
S

16
2 volna a szocialista társadalmat. Inkább úgy ítélte meg, hogy e lépés 

csupán az első lesz a szocializmus felé vezető hosszú úton. 
Szükségesnek tartom kihangsúlyozni azt az egészen különleges 

választ, amit a kínai forradalom adott az agrárkérdésre. A termőföldet 
fölosztották, de nem adták magántulajdonba: a föld megmaradt a 
nemzet közös tulajdonában, amit a faluközösségek alkottak; a pa-
rasztcsaládok a földeket csupán használatba kapták. Nem ez volt a 
helyzet a korabeli Oroszországban, ahol Lenin, akit 1917-ben kész 
tények elé állított a  parasztok felkelése, elfogadta a fölosztott földek 
kedvezményezettjeinek magántulajdonát.* 

Melyek a legfontosabb okok, amelyek magyarázatot adnak arra, 
hogy Kínában (és Vietnamban) lehetőség volt ama elv érvényre 
juttatására, miszerint a termelés alá vett föld nem egyszerű árucikk? 
Folyton azt ismétlik nekünk, hogy a világ minden földművelője a föld 
magántulajdonára vágyik, s csakis arra. Ha ez igaz lenne, Kínában a 
föld államosításának elrendelése vég nélküli parasztháborút indított 
volna el, ahogyan a sztálini Szovjetunióban történt az erőszakos kol-
lektivizálás végrehajtása idején. 

A kínai és vietnami parasztok egyedülálló (csakis rájuk jellemző) 
attitűdje nem magyarázható egyszerűen valamiféle „hagyománnyal”, 
ami miatt ne ismerték volna a magántulajdont. Inkább egy nagyon is 
végiggondolt és kivételes politikai irányvonallal van dolgunk, amit a két 
ország kommunista pártja vitt át a gyakorlatba. 

A II. Internacionálé vezetői nem voltak képesek mást feltételezni 
a földművelőkről, mint hogy azok mindig és mindenhol a földek ma-
gántulajdonát óhajtják – ami igaz is volt a XIX. századi Európában. 
Hiszen a feudalizmusból a kapitalizmusba való hosszú európai átmenet 
során (1500 és 1800 között), a feudalizmus korábbi formáira jellemző 
intézményes megoszlás a királyi és a földesúri földtulajdon, illetve a 
jobbágyok tulajdona között, fokozatosan átadta a helyét a modern 

* Itt egy korrekciós megjegyzést kell tennünk. Lenin, a bolsevikok, a szovjet-
hatalom semmilyen értelemben nem állította „vissza” a föld magántulajdo-
nát. A föld magántulajdonának bizonyos, korlátozott visszaállítására csak a 
NEP korszakban került sor, 1921 márciusa után, aminek a kollektivizálás 
(1929–1933) vetett véget. Eredendően éppen ellenkezőleg történtek a 
dolgok 1917 októberében. A földről szóló dekrétum, amelyet a szovjetek II. 
összoroszországi kongresszusa fogadott el, felszámolta a magántulajdont 
a föld nacionalizálása útján, vagyis társadalmi tulajdonba helyezte a földet, 
egyszersmind a termőföldet fel is osztotta a parasztok között. A 25 millió 
kis parasztgazdaság útján létrejött a föld magánbirtoklása („a föld azé, aki 
megműveli”). Megszűnt a cári, a földesúri magánföldtulajdon. A dekrétum 
– éppen paraszti követelésre – kizárta a bérmunkát, a föld adásvételének 
lehetőségét – azzal a céllal, hogy a termőföld ne kerülhessen ismét a gazda-
gok, a fölbirtokosok, a paraszti burzsoázia kezére Oroszországban. 1922-től, 
a NEP-korszakban, korlátozottan engedélyezték a bérmunkát. A szerk.
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3polgári magántulajdonnak, ahol a föld is egyszerű árucikknek számított 

– vagyontárgynak, amivel tulajdonosa teljesen szabadon, megkötöttség 
nélkül rendelkezik (veheti és eladhatja). A II. Internacionálé szocialistái 
elismerték ezt a „polgári forradalom” nyomán létrejött kész tényt, még 
ha olykor bírálattal illették is. 

Azt is szilárdan hiték, hogy a paraszti kistulajdonnak nincsen jövője. 
A jövő, az iparhoz hasonlóan, a gépesített mezőgazdasági nagyüze-
meké. Úgy vélték, hogy maga a kapitalista fejlődés vezet el a tulajdon 
koncentrálódásához és a művelés hatékonyabb formáihoz, amit ez a 
koncentráció tesz lehetővé. A történelem végül nem adott nekik igazat. 
A paraszti mezőgazdaság átadta helyét a tőkés családi mezőgaz-
daságnak, kettős értelemben is: egyrészt ez a fajta mezőgazdaság 
piacra termel (a saját fogyasztás szinte jelentéktelen), másrészt fel van 
szerelve modern gépekkel, vegyszereket használ, és banki hitelekből 
fejleszt. S ez a kapitalista, családi földművelés nagyon is hatékony-
nak bizonyult még a nagytulajdonnal való összevetésben is, ha egy 
pillantást vetünk az egy munkásra és egy hektárra vetített évenkénti 
termelés nagyságára. Ez persze nem zárja ki, hogy a modern mező-
gazdasági termelőket is kizsákmányolja a kiterjesztett monopóliumok1* 
tőkéje, amelyek a bemeneti oldalon kontroll alatt tartják a ráfordításokat 
(intrants) és a hiteleket, a kimenetnél meg a termékek értékesítését. 
Azaz valójában arról van szó, hogy a mezőgazdasági termelő az ural-
kodó tőke alvállakozójává válik. 

Meg voltak tehát győződve (mint láthattuk, tévesen), hogy a nagy 
volumenű termelés mindig hatékonyabb, mint a kisebb, bármely 
aktivitásról (ipar, szolgáltatás, mezőgazdaság) van is szó. Ezért a II. 
Internacionálé radikális szocialistái úgy képzelték, hogy a föld magántu-
lajdonának eltörlése (az államosítás) lehetőséget kínál nagy szocialista 
mezőgazdasági termelőegységek létrehozatalára (amilyenek a szovjet 
szovhozok és kolhozok voltak). De arra nem volt lehetőségük, hogy 
a gyakorlatban is kipróbálják ezt a berendezkedést, hiszen a „forra-
dalom” nem az ő országaikban (az imperialista centrum országaiban) 
ment végbe. 

A bolsevikok 1917-ig magukénak tekintették ezeket a téziseket, 
azaz céljuk az orosz arisztokrácia birtokainak államosítása volt, míg a 
községi földeket a parasztoknak hagyták volna meg. Ezt az elképzelést 
azonban gyorsan meghiúsította a parasztlázadás, amely a nagybirto-
kok paraszti kisajátításával járt együtt.

Mao tanult ebből a történelemi tapasztalatból, s teljesen más politikai 
irányvonalat követett. Az 1930-as évektől, a felszabadító polgárháború 

1* Monopoles généralisés/generalized monopolies; Amin sajátos terminusához 
lásd a szerző „A jelenkori kapitalizmus összeomlása…” c. tanulmányát és 
Csala Károly fordítói jegyzetét: Eszmélet 97. sz. (2013. tavasz), 41. (A szerk.)
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beágyazottságát a többségben lévő szegény és földnélküli parasz-
tokkal kötött szilárd szövetség, illetve a középparasztokkal való baráti 
együttműködés által teremtette meg, s ezzel a háború valamennyi 
szakaszában sikerült elszigetelnie a gazdagparasztokat, anélkül, hogy 
engesztelhetetlen ellenséggé tette volna őket. E politikai vonal sikeré-
nek tulajdonítható, hogy a parasztok többsége elfogadta: problémáik 
megoldása nem föltétlenül a földosztás során kezükbe jutott földparcel-
la magántulajdona. Úgy vélem, hogy Mao eszméi, illetve azok sikeres 
átültetése a gyakorlatba, a XIX. századi tajping forradalomban gyöke-
reznek. Maónak tehát sikerült keresztülvinnie azt, amiben a bolsevikok 
kudarcot vallottak: szilárd szövetséget tudott létrehozni a parasztság-
gal. Ezzel szemben Oroszországban az 1917 nyarára kialakult fait 
accompli ellehetetlenítette a szegény- és középparaszti réteggel való 
későbbi szövetséget is a gazdagparasztok (a kulákok) ellen, hiszen 
előbbiek a megszerzett föld magántulajdonát védelmezték, s inkább 
a kulákokkal szövetkeztek, mint a bolsevikokkal. E „kínai specificitás” 
(aminek a hatásai később döntőnek bizonyultak) nem engedi meg, 
hogy a mai Kínát „kapitalistának” nevezzük. A kapitalizmushoz vezető 
út ugyanis a föld áruvá válásán keresztül vezet.

A kistermelés jelene és jövője

Ha a föld áruvá válásának lehetőségét kizárjuk, a közös vagyon (a 
faluközösségek földje) használatának módja is igen sokszínű lehet. 
Ennek megértéséhez meg kell különböztetnünk egymástól a kister-
melést és a kistulajdont. 

A (paraszti és kézműves) kistermelés minden múltbéli társadalom-
ban uralkodó szerepet játszott. A modern kapitalizmus keretei között 
is megőrizte fontos szerepét, ekkor már a kistulajdon fogalmához 
kötötten – mind a mezőgazdaságban, mind a szolgáltatások területén, 
de az ipar bizonyos szektoraiban is. A mai világunkat uraló triász (az 
USA, az Európai Unió és Japán) esetében viszont való igaz, hogy 
visszaszorulóban van: elsősorban a kiskereskedelem lassú eltűnésére 
kell gondolnunk a nagy bevásárlóközpontok javára. Aligha állíthatjuk 
azonban, hogy ez – akár csupán hatékonysági szempontból –  bár-
miféle „fejlődést” jelentene, különösen, ha számításba vesszük e 
folyamat társadalmi, kulturális, civilizatórikus összetevőit is. Valójában 
a kiterjesztett monopóliumok uralmának torzító hatásáról van szó, ami 
garantálja jövedelmük növekedését. Nem mondhatjuk tehát, hogy egy 
eljövendő szocialista rendszerben ne kellene visszaállítani a kisterme-
lés jelentőségét. 

A mai Kínában mindenestre a kistermelés, amely nem feltétlenül 
jelent kistulajdont, továbbra is fontos szerepet tölt be az országos 
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más fontos szegmenseiben is. 
Kína tapasztalatokra tett szert a közös földtulajdon használatának 

számos (gyakran egymásnak is ellentmondó) formáiban, amelyeket 
egyrészt hatékonyság szempontjából (az egy főre és egy hektárra 
jutó éves termelés alapján) kell szemügyre vennünk, másrészt abból 
a szempontból, hogy ezek milyen változásokkal jártnak/járnak együtt. 
Mert ezek a formák egyszerre erősíthetik a kapitalizmus felé mutató 
tendenciákat – a föld nem-áru jellegének megkérdőjelezésével –, 
ugyanakkor lehetnek a szocializmus irányába tartó fejlődés eszkö-
zei is. E kérdésre nem tudunk másképp válaszolni, mint az ötvenes 
évektől napjainkig tartó kínai fejlődés során létrehozott formák konkrét 
vizsgálatával. 

Kezdetben, az 1950-es években, az alkalmazott módozat a családi 
kistermelés volt, amihez az öntözéssel és a területrendezéssel kapcso-
latos munkák irányítása terén az együttműködés „alacsonyabb rendű” 
formái társultak. Hasonló társulások jöttek létre egyes gépi felszerelé-
sek használatában és egy olyan gazdaságba illesztésükben, ahol az 
állam fenntartotta magának a piacra szánt termékek felvásárlásának, 
a hitelnyújtásnak és az ráfordításoknak a monopóliumát, s ráadásul 
mindez a központban elfogadott tervben megszabott árakra épült. 

A hetvenes években azután, a termelőszövetkezettekkel párhuzamo-
san létrehozott kommunák gazdag tapasztalatokkal szolgáltak. Nem 
föltétlenül arról volt szó, hogy áttértek volna a kistermelésről a nagy-
üzemi rendszerre, bár ez utóbbi magasabbrendűségének gondolata 
nem állt távol előmozdítóitól. Létrehozataluk főként egy decentralizá-
cióra épülő szocialista modell megvalósításának szándékából fakadt. 
A kommunák nem egyszerűen egy-egy nagyobb falunak, falvak vagy 
tanyák kollektívájának mezőgazdasági termelését irányították (maga az 
irányítás is a családi kistermelés és egy ambiciózusabb, szakosított ter-
melés sajátos keveréke volt), hanem bizonyos időszakokban keretet is 
adtak a mezőgazdasági munkások ipari foglalkoztatásához, irányították 
a különböző gazdasági ágazatokat éppúgy, mint a közszolgáltatásokat 
(oktatás, egészségügy, lakhatás): azt mondhatjuk tehát, hogy műkö-
désük a társadalom politikai igazgatásának decentralizációját vetítette 
előre. Ahogy a Párizsi Kommün megfogalmazta: a szocialista állam 
jövője az, hogy (legalábbis részlegesen) a szocialista községek föde-
rációjává váljon. Alighanem elmondható, hogy bár a kommunák több 
szempontból is megelőzték korukat, a hatalom decentralizációjának és 
– a kommunista párt mindenhatóságából következő – centralizációnak 
a dialektikája nem működött súrlódások nélkül. Mindazonáltal a kísérlet 
eredményei távolról sem voltak annyira katasztrofálisak, mint aho-
gyan azt a jobboldal láttatja. A pekingi régió egyik kommunája, amely 
ellenállt a rendszert felszámolni kívánó direktívának, mindmáig szép 
gazdasági eredményeket tud felmutatni, nem függetlenül attól, hogy 
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A „mezőgazdaság újjáépítésével” kapcsolatos terveket, amelyeket ma 
(2012-ben) a vidéki kollektívák Kína több régiójában megvalósítanak, 
úgy tűnik, a kommunák tapasztalatai inspirálták. 

Teng Hsziao-ping 1980-ban meghozott döntése a kommunák felosz-
latásáról megerősítette a családi kistermelést, amely az uralkodó ter-
melési forma maradt az elkövetkező három évtizedben (1980 és 2012 
között) is. A földhasználók (a falusi közösségek és a családi termelési 
egységek) jogai azonban számottevően kibővültek. Lehetővé vált a 
földhasználat jogával rendelkezők számára, hogy e jogot „bérbe adják” 
más kistermelőknek (ami sohasem jelentette a föld eladhatóságát), s 
ezáltal megkönnyítsék főként az iskolázott fiatalok városokba áramlá-
sát, azokét, akik nem kívántak földműveléssel foglalkozni; vagy pedig 
modern nagyüzemi termelést folytató vállaltoknak (amelyek azonban 
nems váltak latifundium-jellegűekké – Kínában ilyesmi nem létezik –, 
még ha jóval nagyobbak is, mint a családi gazdaságok). Ez utóbbi for-
ma lehetőséget teremt(ett) a specializált termelésre (amilyen például a 
bortermelés, amit Kína egyenesen Burgundiától kíván eltanulni), vagy 
új technológiák kipróbálására (mint a GMO-k és hasonlók).

Véleményem szerint, nincs értelme a priori „támogatni” vagy „el-
vetni” a különféle termelési formákat. Itt is le kell szögeznünk, hogy e 
formák konkrét vizsgálata (mind koncepciójuké, mind pedig gyakorlati 
megvalósulásuké) – elengedhetetlen. Elmondhatjuk, hogy a földhasz-
nálat, a közös földtulajdon különböző inventív formái mindig nagysze-
rű eredményekhez vezettek. Elsősorban a gazdasági hatékonyság 
szempontjairól van szó, hiszen Kína, ahol a városi lakosság a teljes 
népességben belül 20-ról 50 százalékra nőtt, sikeresen biztosította 
a mezőgazdasági termelés növekedését, igazodva a városiasodás 
félelmetes igényeihez. Kínának e figyelemreméltó, kivételes eredmé-
nye példa nélküli a Dél „kapitalista” országai körében. Kína megőrzte 
és megerősítette szuverenitását az ellátás területén, annak ellenére 
is, hogy jelentős hátránnyal kell szembenéznie: mezőgazdasága a 
föld lakosságának 22 százalékát táplálja, miközben a termőföldeknek 
csak 6 százalékával rendelkezik. Szólnunk kell a parasztok szociális 
életkörülményeiről (és életszínvonaláról) is: a kínai falu semmiben sem 
emlékeztet a harmadik világ más országainak falvaira. A települések 
kényelmesek, jól felszereltek; hatalmas kontraszt ez nemcsak az éhező 
és óriási szegénységgel küzdő régi Kínához képest, hanem napjaink 
indiai vagy afrikai vidékéhez képest is, ahol még mindig a nyomor 
szélsőséges formái uralkodnak.

A gyakorlatba átültetett politikai alapelv (a közös földtulajdon, a 
kistermelésnek nyújtott támogatás, a kistulajdon elismerése nélkül) 
áll e sikerek hátterében: ez tette lehetővé a faluról való elvándorolás 
viszonylagos ellenőrzés alatt tartását. Hasonlítsuk ezt össze, mondjuk, 
Brazília kapitalista útjával! A termőföld magántulajdona valósággal 
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vakban. Ezzel szemben a városi lakosság legalább 50 százaléka nyo-
mornegyedekben (favellákban) lakik, és túlélését csak az „informális 
gazdaságnak” köszönheti (ideértve a szervezett bűnözést is). Kínában 
semmi ilyesmi nem létezik, a városi népességről általánosságban 
elmondhatjuk, hogy megfelelő munkakörülmények és lakásviszonyok 
között él, még nem egy „fejlett országhoz” képest is, nem is szólva 
olyan államokról, ahol az egy főre jutó GDP a kínai szint környékén áll.

Az elvándorlás a nagyon sűrűn lakott kínai vidékről elkerülhetetlen 
volt (erre a jelenséghez hasonlót csak Vietnamban, Bangladesben és 
Egyiptomban találunk): javította a kistermelés színvonalát azzal, hogy 
mérsékelte a földhiányt. A népességtranszfer, bár sikerült viszonylagos 
kontroll alatt tartani (persze nem tökéletesen, hisz’ az emberiség tör-
ténetében semmi sem tökéletes, sem Kínában, sem másutt), jelenleg 
azzal fenyeget, hogy túlságosan gyorssá válik. Kínában élénk viták 
folynak erről.

A kínai államkapitalizmus

Az elemzők számára a kínai valóság leírására leginkább kézenfekvő 
fogalom az államkapitalizmus kategóriája. Ami rendben is van, de e 
minősítés túlságosan tág és felszínes, ha pontos tartalmát nem vizs-
gáljuk meg.

Valóban kapitalizmusról beszélhetünk, abban az értelmben, hogy 
a viszony, aminek a termelést megszervező hatalom a dolgozókat 
aláveti, megfelel annak a viszonynak, ami a kapitalizmusra jellemző: 
alárendelt, elidegenedett munka, a többletmunka kisajátítása. Kínában 
jelen van a dolgozók szélsőséges kizsákmányolása is: a szénbányák-
ban vagy a női munkaerőt alkalmazó, pokoli termelési tempót diktáló 
műhelyekben. Ez botrányos egy olyan országban, amely azt tartja 
magáról, hogy a szocializmus felé vezető úton jár. Mindazonáltal az 
államkapitalista rendszer kiépülése megkerülhetetlen – mindenütt 
létre is fog jönni. A fejlett kapitalista országok sem lesznek képesek 
a szocializmus útjára lépni (ami ma egyébként sincs napirenden) az 
államkapitalista szakasz nélkül. Ez jelenti a bevezető fázist egy olyan 
lehetséges társadalmi fejlődéshez, amely megszabadul a történelemi 
kapitalizmustól, hogy a szocializmus és a kommunizmus felé vezető 
hosszú útra lépjen. A gazdasági rendszer társadalmasítása és újjá-
szervezése minden szinten, a vállalatoktól (az elemi egységektől) a 
nemzetekig és a világegészig, hosszadalmas küzdelmet tesz szüksé-
gessé egy olyan történelemi korszak keretei között, amelynek hosszát 
nem lehet lerövidíteni. 

Ezen az alapvető definíciós problémán túl, szükségesnek látszik, 
hogy meghatározzuk, konkrétan milyen államkapitalizmusról is van 
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te, s milyenek az általa kitűzött célok. Mert nem egy-, hanem többféle 
állampkaitalizmus létezik. Például a francia V. Köztársaság 1958 és 
1975 közötti államkapitalizmusának célja a francia magánmonopóli-
umok szolgálata és megerősítése volt, s nem az, hogy az országot a 
szocializmus felé vezesse.

A kínai államkapitalizmus ezzel szemben három cél megvalósítá-
sa érdekében jött létre: 1. egy egységes és szuverén, modern ipari 
termelőstruktúra létrehozatalára; 2. e rendszer és a mezőgazdasági 
kistermelés viszonyának szabályozására; 3. Kína integrációjának 
irányítására abban a világrendszerben, amelyben az imperialista 
triász monopóliumai uralkodnak. E három prioritás szem előtt tartása 
nélkülözhetetlen: ezek teszik lehetővé a szociálizmus hosszú útján való 
előremenetelt, noha egyidejűleg felerősítik azokat a tendenciákat is, 
amelyek éppenséggel  letéríthetik az országot erről az útról, és a jelző 
nélküli kapitalista fejlődés felé terelhetik. El kell fogadni a tényt, hogy 
ez az ellentét kiküszöbölhetetlen, s mindig is jelen lesz. A kérdés ezek 
után így merül fel: a Kína által meghozott konkrét döntések a kétféle 
út közül melyik esélyeit növelik? 

A kínai államkapitalizmus első szakaszát (1954 és 1980 között) 
valamennyi – nagy vagy kicsi – termelési egység (beleértve a termőföl-
deket is) államosítása jelentette. Ezt követőn a rendszert megnyitották 
a külföldi és hazai magánvállalkozások előtt, amit a mezőgazdasági 
és a városi kisárutermelés (kisvállalkozások, kereskedelem, szol-
gáltatások) liberalizációja követett. Ez azonban nem járt együtt az 
alapvető ipari ágazatok nagyvállalatainak és a maoizmus időszakában 
létrehozott hitelrendszernek a reprivatizációjával, még ha sor is került 
„piacgazdasági” integrációjuk szervezeti formáinak fölülvizsgálatára. 
Mindez együtt járt a magánkezdeményezések és a külföldi tőkével való 
együttműködési formák feletti ellenőrzés eszközeinek kialakításával. 
Kérdés most már, hogy ezek az eszközök beváltották-e a hozzájuk 
fűzött reményeket, illetve mennyire bizonyultak üres formáknak, ahol 
(a káderek „korrumpálásával”) a magántőkével való összejátszás 
kerekedett fölül. 

Mindenesetre, amit a kínai államkapitalizmus 1950 és 2012 között 
véghezvitt, az egész egyszerűen csodálatra méltó. Sikerült egy, a 
gigantikus méretű országra szabott, modern termelési szerkezetet 
megteremteni, amit csak az Egyesült Államokéhoz lehet hasonlítani. 
Az ország ki tudott törni a kezdeti időszak súlyos technológiai függő-
ségéből (ez eleinte szovjet, később nyugati technológiaimportot jelen-
tett), azáltal, hogy kifejlesztette saját, önálló, a technológiai innovációt 
elősegítő képességét. Azonban (egyelőre?) nem kezdődött meg a 
munkának a gazdaságirányítás társadalmasítására irányuló újjászer-
vezése. A terv – és nem a „nyitás” – maradt a gazdasági-társadalmi 
rendszer centrális eszköze. 
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kötelező volt: ez szabta meg az új létesítmények jellegét és elhelyez-
kedését, a termelés céljait, az árakat. Ebben a szakaszban nem is 
volt más ésszerű alternatíva. Csupán megemlítem – anélkül hogy a 
részletekbe belemennék – azt az érdekes vitát, amely az értéktörvény 
természetéről zajlott a tervezés eme korszakában. Ezen első szakasz 
sikere (vagyis nem a kudarca) volt az, amely – a fokozott tempójú 
felzárkózási terv érdekében – szükségessé tette a módszerek meg-
változtatását. A magánvállalkozások felé történt nyitás a nyolcvanas, 
majd főként a 90-es években szükséges volt ahhoz, hogy elkerüljék 
Szovjetunió esetében végzetesnek bizonyult hanyatlást. Bár e nyitás 
egybeesett a neoliberalizmus globális uralomra jutásával – ennek az 
egybeesésnek a negatív hatásaira még visszatérünk – „a piaci szo-
cializmus”, vagy inkább „a piaccal együtt élő szocializmus” opciója a 
fokozott ütemű fejlődés második szakaszában, véleményünk szerint, 
teljesen igazolható döntésnek bizonyult. 

E választás mérlege, ismét hangsúlyozom: csodálatra méltó. Kína 
néhány évtized leforgása alatt olyan mértékű ipari és termelési városia-
sodást vitt végbe, amely 600 millió embert érintett, akik kétharmada 
az utóbbi két évizedben vált városlakóvá (ez csaknem Európa teljes 
népessége). Kína a tervnek – és nem a piacnak – köszönhetőn ma 
már valódi, szuverén termelési rendszerrel rendelkezik. Ezt Dél-Korea 
és Tajvan kivételével, a Dél egyetlen országa sem tudta megvalósíta-
ni: Indiában vagy Brazíliában efféle szuverén rendszernek legfeljebb 
szétszórt elmei léteznek, semmi több.

Az új körülmények között a terv koncepciójának és végrehajtásának 
jellemzői változásokon estek át. A terv kötelező maradt a felzárkózás 
érdekében megkövetelt, gigantikus infrastrukturális beruházások 
esetében: megfelelő lakhatást kellett biztosítani mintegy 400 millió 
új városlakónak, ki kellett építeni egy példa nélkül álló autópálya-, 
út-, vasút- és duzzasztógát-hálózatot, valamint elektromos rend-
szert. Be kellett kapcsolni az ország vérkeringésébe a kínai vidék 
csaknem egészét. A fejlesztéseket a tengerparti régióktól a nyugati, 
kontinentális országrészek felé kellett eltolni. A terv kötelező jellegű 
maradt, legalábbis részben, a köztulajdonban (állami, tartományi 
vagy városi tulajdonban) lévő vállalatok eszközeit és céljait illetőn is. 
Más esetekben azonban – a városi kisárutermelés, az ipari és egyéb 
magáncégek kitűzött céljai esetében – a terv csupán irányadóvá vált. 
Mindazonáltal e célokat nagyon is komolyan veszik, és meghatározzák 
a megvalósításukhoz szükséges gazdaságpolitikai eszközök részleteit 
is. Összeséségben elmondható, hogy az eredmények nem állnak távol 
a „tervezett” előrejelzésektől. 

A kínai államkapitalizmus fejlesztési terveiben a szociális (szándé-
kosan nem a „szocialista” szót használom) dimenzió is helyet kapott.  
E célok már a maoizmus korszakában is jelen voltak: az analfabétizmus 
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A kilencvenes években, a Mao utáni korszak első szakaszában, a 
tendencia valóban az volt, hogy e célok megvalósításának folytatását 
elhanyagolták. Ám meg kell állapítanunk, hogy a szociális szempont 
azóta visszanyerte szerepét, s jelentősége az aktív és befolyásos társa-
dalmi mozgalmak nyomására minden bizonnyal tovább fog növekedni. 
Az országban végbemenő urbanizáció újabb hulláma nem hasonlítható 
egyetlen déli ország városiasodásához sem: kétségkívül vannak „elő-
kelő” és kevésbé előkelő városrészek, ám nincsenek nyomornegyedek, 
amelyek terjedése a harmadik világ más országaiban megállíthatatlan.  

Kína beilleszkedése a tőkés globalizációba

A kínai államkapitalizmus elemzését (amit a hatalom a „piaci szocializ-
mus” kategóriájával ír le) nem lehet folytatni anélkül, hogy ne vegyük 
szemügyre beilleszkedését a globalizációba.

A szovjet modell a globális kapitalizmustól való kívülálláson alapult, 
sőt, saját integrált szocialista rendszert hozott létre a Szovjetunió és 
Kelet-Európa részvételével. E kívülállást nagyrészt a Nyugat ellensé-
ges magatartása, illetve a Szovjetunió elszigetelésére irányuló blokádja 
hozta létre. Kelet-Európa integrációja azonban a KGST kezdeménye-
zései ellenére sem haladt kellő léptekkel előre. Kelet-Európa népei 
bizonytalan és sebezhető helyzetben maradtak, hiszen részlegesen 
(s kifejezetten nemzeti alapon) elkülönültek Nyugat-Európától, majd a 
hetvenes évektől korlátozottan nyitottak a Nyugat felé. Az integráció 
Kína és a Szovjetunió ezzel szemben sohasem merült fel komolyan: 
nemcsak azért nem, mert a kínai nacionalizmus ezt aligha fogadta 
volna el, hanem sokkal inkább amiatt, mert a Kína előtt álló legfonto-
sabb feladatok ezt nem is tették szükségessé. A maoista Kína a lekap-
csolódást (déconnexion) saját szintjén hajtotta végre. Kérdés, hogy a 
globalizációba való beilleszkedés a kilencvenes évektől azt jelenti-e, 
hogy az ország teljesen és végleg lemondott a lekapcsolódásról.

Kína a kilencvenes években azzal lépett be a globalizációba, amit 
termelési rendszere lehetővé tett: késztermékexportja erőltetett ütemű 
fejlesztésének útját választotta: olyannyira elsőbbséget biztosított a 
kivitelnek, hogy annak fejlődési üteme fölülmúlta a GDP növekedési 
ütemét is. A neoliberalizmus diadala mintegy másfél évtizeden át (1990 
és 2005 között) hozzájárult e stratégia sikeréhez. Ennek folytatása 
viszont nemcsak politikai és társadalmi következményei miatt volt két-
séges, hanem azért is, mert e stratégia maga is megkérdőjeleződött a 
globális, neoliberális kapitalizmus 2007-től kibontakozó válsága miatt. 
A kínai hatalom, úgy tűnik, tudatában volt ennek, és nagyon hamar 
hozzálátott a korrekcióhoz, s mind nagyobb szerepet juttatott a belső 
piacnak és a nyugati országrészek fejlesztésének. 
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maoizmusról való lemondásnak (aminek „kudarca”, úgymond, egy-
értelművé vált), a külső nyitásnak és a külföldi tőke beengedésének 
(volt) köszönhető, egyszerűen abszurd kijelentés. A maoista építkezés 
rakta le azokat az alapokat, amelyek nélkül a nyitás nem hozta volna 
meg az ismert sikereket. Az Indiával való összehasonlítás – amely nem 
hajtott létre efféle forradalmat – ezt nyilvánvalóvá teszi. Azt mondani, 
hogy Kína sikere elsősorban (sőt, „teljes egészében”), a külföldi tőke 
fejlesztéseinek tudható be, nem kevésbé abszurd állítás. A kínai ipari 
rendszert nem a multinacionális cégek tőkéje hozta létre, s nem ezek 
valósították meg az urbanizáció és az infrastruktúra-fejlesztés céljait. 
E siker 90 százalékban a kínai tervezésnek köszönhető. Kétségtelen, 
hogy a külföldi tőke importja hasznos funkciót látott el: meggyorsította 
a modern technológia behozatalát. Ám Kína partnerségi szerződések-
kel elsajátította ezeket a technológiákat, amelyek továbbfejlesztését 
immár az ország maga látja el. Semmi ehhez hasonló nem történt sem 
Indiában, sem Brazíliában, nem is beszélve Thaiföldről, Malajziáról, 
Dél-Afrikáról és más országokról.

Kína beilleszkedése a globalizációba mindenesetre részleges és 
ellenőrzött (vagy legalábbis ellenőrzés alatt tartható) volt és maradt. 
Az ország nem vált részesévé a pénzügyi globalizációnak: a teljes 
bankrendszer állami tulajdonban van, és belső hitelezésre szorítko-
zik. A jüan árfolyamáról meghozott döntések mindig Kína szuverén 
döntései. A jüan így nem függ a pénzügyi globalizáció által kikény-
szerített árfolyamingadozásoktól. Pekingnek joga van arra, hogy azt 
mondja Washingtonnak, amit az Egyesült Államok mondott 1971-ben 
az európaiaknak: „a jüan a mi pénzünk, a többi az önök problémája”. 
Mindehhez hozzátehetjük, hogy Kínának jelentős tartalékai vannak 
állami hitelrendszerének kiterjesztése terén. Államadóssága elenyé-
sző, összehasonlítva az Egyesült Államok, Európa, Japán vagy a Dél 
számos országa elviselhetetlennek tartott eladósodottsági rátájával. 
Kína tehát az infláció veszélye nélkül pörgetheti fel állami kiadásait. 

Az ország sikereinek kulcsa nem külföldi tőkevonzó képességében 
rejlik. Éppen ellenkezőleg: Kína fejlődésének sikere tette az országot 
vonzóvá a nyugati transznacionális cégek számára. Azok a fejlődő 
országok, amelyek Kínához képest jóval nagyobb mértékben nyitották 
meg kapuikat, s amelyek feltétel nélkül elfogadták alávetettségüket 
a pénzügyi kapitalizmusnak, jóval kevésbé bizonyultak vonzónak. 
Ezekben az országokban a nemzetközi tőkét a természeti erőforrások 
kifosztása, valamint – termelésük kihelyezésével – az olcsó munkaerő 
kihasználása vonzotta, anélkül azonban, hogy technológiatranszferre 
vagy ebből következőn a kihelyezett termelésnek a nemzetgazdaságba 
való integrálására sor került volna (már ahol efféle nemzeti termelési 
rendszer egyáltalán létezik – Tunéziában vagy Marokkóban például 
nem ez a helyzet).  Hasonló motivációt jelentett a pénzügyi rendszer 
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hetővé tette a nemzeti pénzügyi tartalélok megkopasztását, ahogy ez 
Mexikóban, Argentínában és Délkelet-Ázsiában történt. Kínában ezzel 
szemben a külföldi befektetők csakis azzal a feltétellel használhatják a 
busás hasznot lehetővé tevő olcsó munkaerőt, ha befektetésük illesz-
kedik a kínai fejlesztési programokba, és technológiaátadásra is sor 
kerül. Magyarán szólva, (a nemzetközi tőke) „normális” haszonra tud 
szert tenni, sőt ennél is többre, amennyiben ezt a kínai hatóságokkal 
való összejátszás megengedi! 

Kína, a feltörekvő hatalom

Ma már senki sem kételkedik abban, hogy Kína feltörekvő hatalom.  
A közszájon forgó vélemény szerint, Kína végül is csak visszaszerezte 
azt a helyet, amit évszádokon keresztül elfoglalt, mielőtt azt elvesztette 
volna a XIX. században. Noha ez a vélemény alapvetően helyes, sőt, 
igen hízelgő, nem sokat segít bennünket abban, hogy megértsük, 
miben áll ez a felemelkedés jelenkori világunkban, s melyek az előtte 
álló reális perspektívák. Arról van szó, hogy ezen általánosító nézet 
képviselői nem teszik fel maguknak a kérdést: Kína felemelkedése 
vajon annak köszönhető-e, hogy az ország elfogadta a kapitalizmus 
alapelveit (az elfogadást e vélemény hívei valószínűleg szükségsze-
rűnek gondolják), vagy éppen ellenkezőleg: komolyan kell vennünk, 
hogy az ország „a kínai színezetű szocializmus” útját járja. Vélemé-
nyem szerint, ha Kína valóban feltörekvő hatalom, ez éppen azért 
lehet igaz, mert a fejlődéshez nem tisztán kapitalista utat választott, s 
hogy ebből következőn, ha e stratégiáján változtatna, éppen magát a 
felemelkedést veszélyeztetné. 

Az általam képviselt tézis az, hogy vissza kell utasítanunk a feltéte-
lezést, hogy a népek nem képesek „átugrani” az egymás után mintegy 
szükségszerűen következő fejlődési szakaszokat, azaz hogy Kínának 
is át kell mennie a kapitalista fejlődésen, hogy egy esetleges szocialista 
átalakulást célként tűzhessen ki maga elé. A történelmi marxizmus 
különböző irányzatai között az erről szóló viták sosem zárultak le végle-
gesen. Maga Marx is bizonytalan volt ebben a kérdésben. Tudjuk, hogy 
Marx a Kínát ért első európai támadások (az ópiumháborúk) másnap-
ján azt írta: a következő alkalommal, amikor önök hadseregüket Kínába 
küldik, ezzel a felirattal fogják fogadni önöket: „Figyelem! Önök a Kínai 
Polgári Köztársaság határaihoz érkeztek!” E ragyogó megérzés a kníai 
nép kihívásokhoz való alkalmazkodása iránti bizalomról tanúskodott, 
de másrészről tévedés is volt, hiszen a valóságban a felirat így szólt: 
„Önök a Kínai Népköztársaság határaihoz érkeztek!” De azt is tudjuk, 
hogy Marx Oroszországot illetőn nem zárta ki a lehetőségét annak, 
hogy elképzelhető a kapitalizmus szakaszának átugrása (lásd Vera 
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Marxnak volt igaza, és Kína valóban a kapitalista fejlődés útját járja. 
Mao megértette – Leninnél is pontosabban – hogy a kapitalizmus 

útja nem vezet sehova, s hogy Kínában a felkelés nem lehet mások 
műve, mint a kommunistáké. Már a XIX. század végi Csing-császárok, 
később Szun Jat-szen és a Kuomintang is gondolkodtak egy felkelés 
lehetőségén, válaszként az országot ért nyugati kihívásra. De nem vet-
tek számításba másfajta utat, mint a kapitalizmusét, s nem rendelkez-
tek kellő szellemi kapacitással, amely lehetővé tette volna számukra, 
hogy megértsék a kapitalizmus valódi természetét, s azt, hogy ez az 
út miért van zárva Kína előtt éppúgy, mint a globális kapitalizmus többi 
periférikus országa számára. Mao azonban, ez a független szellemű 
marxista, mindezt nagyon is jól megértette, sőt, azt is felismerte, hogy 
ezt a csatát nem lehet egycsapásra (az 1949-es győzelemmel) meg-
nyerni, s hogy a konfliktus a szocializmus felé vezető hosszadalmas 
út (Kína újjászületésének feltétele ennek az útnak a választása volt), 
illetve a kapitalizmus keretei közé való visszatérés között, még sokáig 
betölti a horizontot. 

Ami engem illet, én mindig is egyetértettem Mao effajta elemzésével, 
amit néhány írásom is mutat a Tajping-forradalom szerepéről (amiben a 
maoizmus távoli gyökerét vélelmezem), az 1911-es kínai és a XX. szá-
zad elején más déli országukban lezajlott forradalmakról, a bandungi 
konferenciával kapcsolatos vitákról, vagy a „fejlődőnek” nevezett déli 
országok zsákutcás tőkés fejlődéséről. E gondolatok szorosan össze-
függenek a történeti kapitalizmus világméretű kialakulásával létrejött 
polarizációról (a centrum–periféria ellentét kialakulásáról) vallott tézi-
seimmel. E polarizáció teszi lehetetlenné, hogy a periférikus országok 
a tőkés rendszer keretei között „utolérjék” a centrumot. És ebből le kell 
vonni a megfelelő következtetést: ha a gazdag országok „utolérése” 
lehetetlen, akkor valami mást kell megpróbálni, és ez a más az, amit 
a szocializmus felé vezető út választásának nevezünk.

Kína nem az 1980-as évek, hanem 1950 óta jár a csak rá jellemző 
úton, bár ezt az utat több szempontból is egymásnak ellentmondó 
szakaszok jellemzik. Kína önálló, koherens fejlődési tervet dolgozott 
ki, amely egyedi, s amely bizonyosan nem kapitalista jellegű, hiszen 
ez utóbbi azt feltételezi, hogy a termőföldet árunak tekintik. E fejlődési 
terv mindaddig megőrizheti önállóságát, amíg Kína kívül marad a mai 
pénzügyi globalizáció keretein. 

Az a megállapítás, hogy a kínai út nem kapitalista, nem jelenti, hogy 
„szocialista” lenne: azt azonban igen, hogy az ország a szocializmus 
felé vezető hosszú úton jár. Mindazonáltal e fejlődést olyan megcsú-
szások fenyegetik, amelyek az országot letéríthetik erről az útról, s 
végül a tőkés rendszerbe való reintegrálódásához vezethetnek. 

Kína felemelkedésének sikere egyedül eme önállóságra épülő fej-
lesztési tervnek volt köszönhető. Ebben az értelemben Kína (Dél-Korea 
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igazi feltörekvő ország. Egyetlen más, a Világbank által feltörekvő-
nek kikiáltott állam sem felel meg e minősítésnek, mivel egyetlen 
más ország sem követte következetesen saját, koherens fejlődési 
programját. Mindegyik a tiszta kapitalizmus alapelveihez igazodott, 
még ha rendelkezett is az államkapitalizmus bizonyos összetevőivel. 
Minden más ország elfogadta a jelenkori globális tőkés rendszernek 
való alávetettséget, beleértve annak pénzügyi dimenzióit is. Ez alól 
Oroszország és India jelent még (ugyan csupán részleges) kivételt, 
szemben Brazíliával, Dél-Afrikával és más országokkal. Néhol fellelhe-
tők a „nemzeti iparpolitikák” bizonyos szegmentumai is, de ezek nem 
hasonlíthatók a teljes, integrált és önálló ipari rendszer kiépítésének 
módszeres kínai programjához (s itt elsősorban a technológia birtok-
lására gondolhatunk). 

Mindezen okok miatt, ezek a kissé felszínesen „feltörekvőnek” ne-
vezett országok valójában, noha eltérő szinteken, mindannyian igen 
sebezhetők, s mindenképpen sebezhetőbbek, mint Kína. Ugyanezen 
okok miatt a felemelkedés látszata – a tiszteletreméltó növekedési 
számok, az ipari késztermékek exportjának jelentős szintje – ezek-
ben az országokban mindig a népesség többségének (elsősorban 
a parasztságnak) az elszegényedésével jár együtt, ami Kínára nem 
jellemző. Jóllehet az egyenlőtlenségek növekedése mindenhol jelent-
kezik (Kínában is), e felszíni jelenség azonban megtévesztő lehet. 
Mert egy dolog az, ha egy növekedési modell hasznából az emberek 
egyenlőtlenül részesednek, de nincs belőle kizárva senki (sőt, a modell 
hozzájárul a szegénység csökkentéséhez – és Kínában éppen ez a 
helyzet), s egy másik dolog, ha az egyenlőtlenség olyan növekedéssel 
kapcsolódik össze, amelyből csak egy kisebbség profitál (ez országtól 
függően lehet a népesség 5–30 százaléka), míg a többség továbbra 
is reménytelen helyzetben marad. A China bashing acsarkodói nem 
vesznek tudomást (vagy úgy tesznek, mintha nem vennének tudomást) 
erről a döntő különbségről. Az a fajta egyenlőtlenség, ami abban jelent-
kezik, hogy a luxusvillák kerületei mellett vannak a középosztálynak és 
az alsóbb osztályoknak épített, elfogadható színvonalú lakások, nem 
ugyanaz az egyenlőtlenség, mint amelyben a gazdag negyedek és a 
középosztály lakhelyei léteznek egymás mellett, míg a többség nyo-
mornegyedekben él. Az ún. Gini-arányszámok alkalmasak arra, hogy 
egy adott struktúrájú rendszerben mérjék az évről-évre bekövetkező 
változásokat. De a különböző rendszerek nemzetközi összehasonlítá-
sára már alkalmatlanok, hasonlóan minden más, a nemzetgazdaságo-
kat mérő makroökonómiai mutatókhoz. A „feltörekvő” országok, Kínát 
leszámítva, valójában csupán feltörekvő piacok, amelyek nyitottak az 
imperialista triász monopolcégeinek behatolására. E piacok lehetősé-
get nyújtanak, hogy a szóban forgó országok által termelt értéktöbblet-
ből egy jelentős részt saját hasznukká tegyenek. Kína más eset: olyan 
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maradjon a megtermelt értéktöbblet túnyomó része. 
Korea és Tajvan a két másik sikeres példa a kapitalista rendszeren 

belül lezajlott, önálló utat bejáró feltörekvésre. Sikerük geopolitikai 
helyzetüknek köszönhető, ami arra késztette az Egyesült Államokat, 
hogy elfogadja: olyan utat válasszanak, amelyet Washington más 
országoktól megtagadott. Megvilágosító erejű, ha összevetjük azt a 
támogatást, amit az Egyesült Államok e két ország államkapitalizmu-
sának nyújtott, azzal, hogy ugyanezt az államkapitalizmust a nasszeri 
Egyiptomban vagy Boumediene Algériájában milyen támadások érték.

Nem szólok ehelyütt más esetleges felzárkózási programokról, ame-
lyek lehetségesnek tűnnek Vietnamban vagy Kubában, s azokról az 
oroszországi feltételekről sem, amelyek egy ebbe az irányba mutató 
fejlődés lehetőségeiről szólnának. Eltekintek attól is, hogy többet mond-
jak a haladó erők stratégiai céljairól a kapitalizmus déli országaiban 
– Indiában, Délkelet-Ázsiában, Latin-Amerikában, az arab világban és 
Afrikában –, amelyek képesek lehetnek arra, hogy kitörjenek a jelenlegi 
zsákutcából, s olyan önálló felemelkedési programot dolgozzanak ki, 
amely megelőlegezi az uralkodó tőkés logikával való szakítást. 

Jelentős sikerek és új kihívások

Kína nem napjainkban érkezett útelágazáshoz, hisz’ az ország 1950 
óta minden áldott nap ebben a helyzetben van. Mind a jobboldali, mind 
a baloldali, a társdalomban és a pártban is jelen levő társadalmi és 
politikai erők állandó harcot folytatnak egymással.

Honnan jön a mai kínai jobboldal? Való igaz, hogy a Kuomintang 
komprádor és bürokrata régi burzsoáziáját elűzték a hatalomból, 
azonban a felszabadító háború során a középosztály egész csoportjai 
(szakemberek, állami alkalmazottak, gyárosok), miután csalódtak a 
Kuomintangnak a japán agresszió elleni tehetetlenségében, közeled-
tek, sőt, csatlakoztak is a kommunista párthoz. Közülük sokan – noha 
bizonyára nem mindenki – egyszerűen nacionalista volt, semmi több. 
Később, a kilencvenes években, a magánkezdeményezések előtt 
való sikeres nyitás után, egy új, hatalmasabb jobboldal lépett a színre, 
amelyet nem azonosíthatunk csupán a vagyonra (néhol kolosszális 
vagyonra) szert tett „üzletemberekkkel”, akiket éppen üzleti partnereik 
erősítettek meg, többek között az állam és a párt funkcionáriusai, akik 
áthágták az ellenőrzés és az együttműködés határait, vagy egyszerűen 
korruptak voltak. 

Sikereik, mint mindig, elősegítették az egyre szélesebb, tanult kö-
zéposztály csatlakozását a jobboldali eszmékhez. Az egyenlőtlenség 
növekedése ebben az értelemben jelenti  (még ha az teljesen más 
jellegű is, mint más déli országokban) a legfőbb politikai veszélyt, hi-
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6 szen a jobboldali eszmék előretörése, a depolitizálódás, a naiv illúziók 

előidézőjévé válhat.
Egy számunkra fontosnak tűnő kiegészítő megjegyzést szeretnék 

itt tenni: az elsősorban paraszti kistermelés nem feltétlenül jobboldali 
eszmék szálláscsinálója, ahogy ezt Lenin gondolta (az orosz viszo-
nyok között egyébiránt helyesen). Kína helyzete alapvetően eltér a 
volt Szovjetunió helyzetétől. A kínai parasztság összességében nem 
reakciós, mert nem híve a magántulajdon rendszerének, szemben a 
szovjet parasztsággal, amelyet a kommunistáknak sohasem sikerült 
leválasztaniuk a kulákokkal való, a magántulajdon védelmezésére 
irányuló szövetségről. A kistermelő (de nem kistulajdonos) kínai 
parasztság ezzel szemben ma olyan osztály, amely nem a jobboldali 
megoldások híve, éppen ellenkezőleg: azokhoz a mozgásban lévő 
erőkhöz tartozik, amelyek bátrabb szociális és ökológiai politikák 
elfogadást óhajtják. Ezt tanúsítja „az agrártársadalom megújítását” 
célul kitűző, nagy erejű mozgalom. A kínai vidék, a munkásosztállyal 
együtt, egyértelműen a baloldal táborába tartozik, amelyet kiegészít 
az organikus értelmiségek csoportja, s amely befolyással bír a az 
állam- és a pártapparátusra is.

A kínai jobb- és baloldal közti állandó konfliktus mindig is hatással 
volt a párt- és államvezetés által a gyakorlatba átültetett, egymást 
követő politikai irányvonalakra. A baloldali vonal a maoista korszakban 
sem győzött harc nélkül. Mao, miután felmérte a jobboldali eszméknek 
a szovjet modellhez hasonló erejét a pártban és annak vezetésében, 
leküzdésükre elindította a kulturális forradalmat. „Bombázzátok a 
főhadiszállásokat!”, adta ki a jelszót, azaz támadjátok a párt irányító 
testületeit, ahol kialakult az „új burzsoázia”. Bár a kulturális forradalom 
az elindulása utáni két évben megfelelt Mao várakozásainak, később 
Mao és a párt baloldala elvesztette az események feletti irányítást, és 
a forradalom anarchiába torkollott. E kisiklás tette lehetővé az állam- és 
párthatalom regenerálódását, ami esélyt adott a jobboldalnak. Azóta 
a jobboldal minden irányító testületben jelentős erővel bír. A baloldal 
viszont a „terepen” talpon maradt, s „centrum”-irányú kompromisszu-
mokat kényszerített a legfelső vezetésre. A kérdés csak az, hogy ez 
jobboldali vagy a baloldali „közepet” jelent-e? 

A Kína előtt álló mai kihívások természetének megértéséhez elen-
gedhetetlen leszögezni, hogy a konfliktus az önálló kínai projektum 
– ahogyan ma létezik –, illetve az észak-amerikai imperializmus (s 
alárendelt európai és japán szövetségei) között, természetéből adó-
dóan, élesedni fog, s éppen Kína sikereinek függvényében. Ennek az 
összeütközésnek számos területe van: a Kína ellenőrzése alatt tartott 
modern technológiák, a globális erőforrásokhoz való hozzáférés, a 
kínai katonai képességek növekedése, az a célkitűzés, hogy a nem-
zetközi politika rekonstrukciója a népek szuverenitásán alapuljon, hogy 
a népek maguk választhassák meg politikai és gazdasági rendszerü-
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7ket. Mindezek a célok nyílt konfliktusban állnak az imperialista triász 

szövetségének céljaival.
Az Egyesült Államok politikai stratégiája a Föld katonai ellenőrzését 

tűzte ki célul, mivel ez az egyedüli eszköz ahhoz, hogy Washington 
megőrizze azokat az előnyöket, amelyeket hegemón szerepe juttatott 
neki. A Közép-Keleten vívott preventív háborúk e cél eszközei, s ebből 
a szempontból kell szemügyre vennünk a Kína elleni preventív (nukle-
áris) háború előkészületeit is, amiket az észak-amerikai államvezetés 
hideg fejjel úgy kezel, mint valamilyen esetlegesen bekövetkező szük-
ségszerűséget, „még azelőtt, hogy túl késő lenne”. A Kínával szembeni 
ellenséges viszony fenntartása a rabszolgatartó Tibet és Sinkiang 
támogatásával, folyamatos amerikai haditengerészeti jelenlét a Kínai-
tengeren, a katonai erejét újjáépítő Japán bőkezű bátorítása: mindezek 
a Kína elleni globális stratégia szerves részei. A China bashing bajnokai 
hozzájárulnak e szembenállás fennmaradásához.

Ezzel párhuzamosan, Washington a G20 szervezetének létrehozá-
sával Kína és más feltörekvőnek tartott országok vélelmezett ambícióit 
akarja keretek között tartani, s azt az illúziót kelti, hogy a liberális glo-
balizációhoz csatlakozásuk az ő érdekeiket szolgálja. A G2 (az Egye-
sült Államok és Kína párbeszéde) ugyanebben az értelemben jelent 
csapdát, minthogy Kínát az Egyesült Államok imperialista kalandjainak 
bűntársává teszi, és aláássa Peking pacifista külpolitikájának hitelét.

Az e stratégiára adott egyetlen lehetséges válasznak két lábon kell 
állnia: 1. meg kell erősíteni Kína katonai képességeit, fel kell szerelni 
az országot az elrettentés arzenáljával; 2. tántoríthatatlanul képviselni 
kell a nemzetközi politikai rendszer többközpontúvá alakításának ter-
vét, amely tiszteletben tartja a nemzeti szuverenitást. Ehhez szükség 
van a NATO által marginalizált ENSZ szerepének rehabilitációjára 
is. Külön alá szeretném húzni az utóbbi célkitűzés meghatározó 
jelentőségét, ami magában foglalja egy „déli front” (egy „második 
Bandung”?) megteremtésének elsőbbségét, amely képes lehet arra, 
hogy támogassa a Dél országainak és népeinek függetlenségi törek-
véseit. Másrészről, Kínának rá kell ébrednie arra, hogy nincsenek 
megfelelő eszközei ahhoz, hogy csatlakozzon az imperializmus rabló 
gyakorlatához (a bolygó természeti erőforrásainak kifosztásához), 
hiszen nem birtokol az Egyesült Államokéhoz hasonló katonai erőt, 
amely végeredményében az imperialista tervek sikerének valódi 
garanciája. Kína ezzel szemben sokat nyerhet azon, ha támogatást 
nyújt a Dél országainak iparosodásához, amit a „segélyeket nyújtó” 
imperializmus el akar lehetetleníteni.

A kínai vezetők által használt (egyébként érthetően) rendkívül vissza-
fogott nyelvezet a nemzetközi kérdésekben, nem teszi lehetővé, hogy 
reális képünk legyen arról, hogy az ország vezetői mennyire értették 
meg a felvázolt kihívásokat. Még nagyobb baj, hogy ez a közvélemény-
ben erősíti az illúziók kergetését és a depolitizálódási tendenciákat.
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8 A kihívások másik csoportját az ország politikai és társadalmi irányí-

tásának demokratizálása jelenti.
Mao felvázolta és a gyakorlatba is átültette az új Kína politikai irá-

nyításnak alapelveit, amiket a következőképpen foglalhatunk össze: 
egyesíteni a baloldalt, semlegesíteni (hozzáteszem: nem megsemmisí-
teni) a jobboldalt, s kormányozni a centrum baloldalának pozíciójából. 
Véleményem szerint, ez a legjobb módszer ahhoz, hogy hatékony 
módon szemléljük a nagy többség által megértett és támogatott, 
egymást követő előrelépéseket. Mao e módszernek köszönhetőn volt 
képes arra, hogy pozitív tartalmat adjon a társadalom demokratizálása 
folyamatának, amit a szocializmus felé vezető hosszú út társadalmi 
fejlődésével kötött össze. Mao e gyakorlatba átültetett módszernek 
adta meg a formuláját a „tömegvonal” (qunzhong luxian) fogalmával 
(elvegyülni a tömegben, megérteni a harcukat, s felemelni őket a ha-
talom csúcsára). Lin Chun pontosan elemezte e módszert és azokat 
az eredményeket, amelyek általa elérhetővé váltak.

A probléma nemcsak Kínát, hanem a föld valamennyi népét érinti: a 
demokratizálódást össze kell kötni a társadalmi haladással, ellentétben 
azzal, amikor a „demokrácia” elválik tőle (sőt, ez utóbbi igen gyakran 
egyenesen társadalmi regresszióval fonódik egybe). Az előbbi meg-
valósításának módszereit nem lehet egységes formulába önteni, ami 
minden időben és mindenhol érvényes lenne. A nyugati médiapropa-
ganda által kínált formulát (többpártrendszer és választások) egész 
egyszerűen el kell utasítani. Ez a fajta „demokrácia” amúgy Nyugaton 
is önmaga paródiájává vált, nem szólva más térségekről. A „tömegvo-
nal” követése jelenti azt a megoldást, ami képes folyamatosan fejlődő 
konszenzust teremteni az egymást követő stratégiai célok mentén. Ez 
élesen szemben áll a nyugati országokban látható „konszenzussal”, 
ami a média manipulációja és a választási komédia terméke, s célja 
nem más, mint a tőke érdekeinek kielégítése.

Hogyan lehet ma, az új társadalmi körülmények között megkezdeni 
egy új tömegvonalnak megfelelő stratégia felépítését? A feladat nem 
könnyű. A hatalom ma nagyrészt a kommunista párt jobboldalának 
kezébe került, amely a stabilitást a depolitizálás és az azzal együtt 
járó, naiv illúziók talaján képzeli el. Az ebbe az irányba mutató, spontán 
tendenciákat a fejlesztési politikák sikere is erősíti. A kínai középoszály 
jórészt úgy hiszi, hogy a gazdag országok életmódjának utoléréséhez 
vezető „királyi út” előtt immár nincsenek akadályok, s hogy a triász a 
felzárkózást ölbe tett kézzel fogja nézni. Egyfajta csodálat is övezi az 
amerikai életmódot stb. Mindez főként a rohamosan gyarapodó városi 
középosztályra jellemző, amelynek életkörülményei látványosan javul-
tak. Az a fajta agymosás, aminek az Egyesült Államokban tanuló – el-
sősorban társadalomtudományokra szakosodott – kínai diákok vannak 
kitéve, s amit kiegészít a hivatalos, végtelenül unalmas marxista oktatás 
az iskolákban, jelentősen hozzájárult a radikális kritika beszűküléséhez.  
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9A kínai hatalom nem érzéketlen a szociális kérdsek iránt. Nem csu-

pán a marxizmuson alapuló hagyományos nyelvezet miatt, hanem 
azért is, mert a kínai nép – amely megtanult s ma is képes harcolni 
– erre rákényszeríti. Még ha a kilencvensek években a szociális szem-
pont háttérbe is szorult a növekedés felgyorsításának prioritása miatt, 
mára ez a tendencia megfordult. Olyannyira, hogy napjainkban, amikor 
a gazdag Nyugaton a szociáldemokrácia által kiharcolt vívmányok 
visszaszorulnak, a szegénységben élő Kína három területen is kiter-
jesztésükön munkálkodik: az egészségügyben, a lakhatási viszonyok 
és a nyugdíjak területén. A népi lakásépítési programot, amit a China 
bashing európai jobb- és baloldala nem győz pocskondiázni, nemcsak 
Indiában vagy Brazíliában irigyelnék meg, de Párizs, London vagy 
Chicago nem egy külvárosában is!  

A társadalombiztosítás és a nyugdíjrendszer immár a városi népes-
ség 50 százalékára terjed ki (ne felejtsük: e népesség 200 millióról 600 
millióra nőtt), és a terv (amit Kínában mindig végre is hajtanak) ezt az 
következő években ki akarja terjeszteni a népesség 85 százalékára. 
Nem ártana, ha a China bashing firkászai ehhez hasonlítható példákat 
hoznának olyan általuk dicsőített országokból, amelyek a „demokrati-
kus építés útján” járnak. Mindazonáltal a vita továbbra is nyitott arról, 
hogy milyen rendszert ültessenek át a gyakorlatba. A baloldal (a jövő 
szocializmusát is szem előtt tartva) a francia rendszert támogatja, azaz 
a munkavállalók és generációk közötti szolidaritáson nyugvó kiosztó-
felrovó rendszert, míg a jobboldal – természetesen – a gyűlöletes ame-
rikai magánnyugdíjrendszer pártján áll, amely megosztja a dolgozókat, 
s a tőke helyett a munkára hárítja a kockázatokat. 

A szociális előnyök megszerzése azonban önmagában nem elégsé-
ges, ha nem egészül ki a társadalom politikai irányításnak demokra-
tizálásával, azoknak az eszközöknek az újrapolitizálásával, amelyek 
erősítik a szocialista és kommunista jövő új formáinak keresését. 

A kihívásokra nem jelentenek adekvát választ a China bashing spe-
cialistái és a nyugati média által ad nauseam emlegetett alapelvek, 
amelyeket az autentikus „demokratáknak” (ezen a többpártrendszerű 
választások híveit értik) kikiáltott ellenzékiek is hajtogatnak. Ennek 
éppen az ellenkezője igaz: ezen alaplevek megvalósítása – amint azt 
napjaink tapasztalatai mutatják Oroszországtól Kelet-Európán át az 
arab világig – Kínában sem járhat más eredménnyel, mint a felemel-
kedés és a társadalmi újjászületés programjának lerombolásával.  Ez a 
rombolás valójában a kitűzött cél, amit  üres szónoklatokba csomagol-
nak („nincs más megoldás, mint a többpártrendszerű választások”!). E 
hamis recepttel szemben nem elég csupán merev, a párt privilégiumait 
védelmező álláspontot képviselni, hiszen a párt maga is bénult álla-
potban van, s ma már alig több, mint egyfajta toborzó intézmény az 
államigazgatás vezető posztjainak betöltésére. Valami újat kell tehát 
kitalálni.
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0 Az újrapolitizálást és az új válaszok számára kedvező feltételeket 

nem lehet propagandakampányokkal elérni. Ezeket csakis a szociális, 
politikai és ideológiai küzdelmek folytatásával lehet ösztönözni. Ehhez 
szükség van e harcok jogosságának előzetes elismerésére, a kollektív 
(szerveződéshez, véleménynyilvánításhoz, kezdeményezéshez fűző-
dő) jogok elismerésén alapuló törvényhozásra. Mindez azt is jelenti, 
hogy a pártnak magának kell elköteleződnie e közdelemben; másként 
szólva: újból fel kell találnia a maoista tömegvonal formuláját. Az újra-
politizálódásnak nincs értelme, ha nem jár együtt olyan folyamatokkal, 
amelyek elősegítik, hogy a dolgozók fokozatosan nagyobb felelősséget 
viseljenek a társadalom irányításában – minden szinten: a vállalatok-
nál, lokálisan és országosan egyaránt. Egy ilyen program nem zárja 
ki az egyéni jogok elismerését sem, sőt: feltételezi intézményesítésü-
ket. A gyakorlatba való átültetésük pedig lehető tenné új módszerek 
kidolgozását a választások hasznosítására a vezetők kiválasztásában. 

Jegyzetek

1  Írásom sokat köszönhet a Kínában, 2012 novemberében és decemberében 
Lau Kin-Chi (Linjang Egyetem, Hong-kong) által szervezett, a Chongqing-i 
South West, a Renmin és a pekingi Xinhua egyetemekkel (Daj Jinhua, Wang 
Hui), valamint a Kínai Társadalamtudományi Akadémiával (Huang Ping) együtt-
működésben megtartott vitáknak, illetve a Shanxi-, Shaanxi-, Hubei-, Hunan- és 
Chongqing tartományok paraszti mozgalmainak aktivistáival létrejött találko-
zásoknak. Szeretném megköszönni segítségüket és kifejezni reményemet, 
hogy tanulmányom hasznosnak bizonyul majd a további kérdésfelvetésekhez. 
Írásom sokat köszönhet Wen Tiejun és Wang Hui munkáinak is.

2 China bashing: ezen a tetszőleges politikai beállítottságú (ideértve a balol-
dalt is, sajnos) nyugati médiumok kedvenc foglalatosságát értjük, amelyek 
szisztematikus kritikával illetnek, sőt, kriminalizálnak mindent, ami Kínában 
történik. Kína bóvlit exportál a harmadik világ szegény országaiba (ez amúgy 
ténykérdés). Szörnyű bűncselekmény. De Kína gyárt nagy sebességű vona-
tokat, repülőgépeket és műholdakat is, amelyeknek Nyugaton is elismerik 
magas technológiai szintjét. Úgy tűnik azonban, erre Kínának nincs joga! Úgy 
tesznek, mintha a szociális lakásépítés nem lenne több, mint nyomornegye-
dek létesítése a munkások számára, mintha Kína (ahol ezek a tömeglakások 
tényleg nem fényűző villák) az „egyenlőtlenség” tekintetében összevethető 
lenne  Indiával (ahol a nyomornegyedek és a fényűző villák egymás mellett 
léteznek). A China bashing beszédmódja alátámasztja azt a gyerekes véle-
ményt, amit az amúgy tehetetlen nyugati baloldal bizonyos áramlataiban is 
tetten érhetünk: ha Kína nem képes megvalósítni a XXIII. századi kommu-
nizmust, akkor ott minden árulás! A China bashing hozzájárul a Kína-ellenes 
hangulatkeltés módszeres kampányához, amely akár egy esetleges katonai 
agresszió előkészítője is lehet. Nincs másról szó egyébiránt, mint arról, hogy 
le akarják rombolni egy nagy „déli” nép autentikus felemelkedésének esélyeit.

(Fordította: Balázs Gábor)

Eredeti megjelenés: http://www.marx.be/fr/content/chine-2012



A
r

c
o

k
18

1

Pszichológia: négy az egyben
A Voproszi Filoszofii interjúja Garai Lászlóval

Borisz I. Pruzsinyin: Tisztelt Garai professzor úr! Élek az alkalommal, 
és gratulálok önnek, a pszichológia ismert teoretikusának hetvenötö-
dik születésnapja alkalmából. Az ön munkáit jól ismerik nemcsak az 
orosz pszichológusok, de filozófusaink is. Hisz számos kutatásának 
markánsan kifejezett filozófiai értelme is van. Nem véletlen, hogy 
az ön írásai többször is megjelentek folyóiratunkban [Garai 1968, 
Garai—Köcski 1997, Garai 2005]. Olvasóink nevében kívánok önnek 
jó egészséget, hosszú alkotó életet. Remélem, hogy kapcsolatunk 
továbbra is fennmarad.

Engedje meg, hogy feltegyek önnek néhány kérdést. Ön egykor csat-
lakozott Lev Vigotszkij kultúrtörténeti elméletéhez és Alekszej Leontyev 
pszichológiai tevékenységelméletéhez. Ma az orosz pszichológusok 
és filozófusok között felélénkült az érdeklődés a tevékenység-alapú 
megközelítés iránt. Kísérletek történnek arra, hogy összekössék a 
tevékenység-alapú megközelítést a filozófiai konstruktivizmussal. Mit 
gondol ön a kultúrtörténeti elmélet és a tevékenységelmélet perspek-
tíváiról a pszichológiában és tágabban az embertudományokban?

 
Garai László: Ezek a távlatok ahhoz kapcsolódnak, hogy a pszicho-

lógia attól kezdve, amikor a XIX. században elvált a filozófiától, olyan 
problémákat tanulmányoz, amelyek több aspektusúak. Rubinstejn 
például az akkor – 1934-ben – még meg nem becstelenített marxiz-
mus alapján a tevékenység aspektusára, a tárgyiság aspektusára, a 
társadalmiság aspektusára és a történelmiség aspektusára mutatott rá. 
Maga a hetven évvel korábban létrejött pszichológia azonban ezeknek 
az aspektusoknak mindig csak valamelyik egyike iránt érdeklődött. 
Kezdetben a tárgyé volt ez az egyetlen aspektus: hogyan érzékeljük 
azt, hogyan rögzíti és őrzi meg az emlékezetünk és így tovább. Azután 
új idők jöttek, a pszichológia főirányát meghatározóvá a tevékenység 
vált, a viselkedéspszichológiának (behaviorizmus) a tevékenység 
iránti kizárólagos érdeklődésével. Hiszen a viselkedés – tevékenység; 
csak olyan, amelynek a tanulmányozásához nincs tárgyi aspektus. 
A tárgy egyetlen pontba zsugorodik össze, amelyet tárgy helyett az 
inger foglal el. Egyébként, amikor a behaviorizmust mostanra kiszorí-
totta a mainstream pozíciójából a kognitivizmus, akkor a kizárólagos 
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2 érdeklődés központjába ismét a tárgy került, amelyet az agyműködés 
valahogyan, a tevékenység bármifajta részvétele nélkül, tükrözne. 
Tehát Leontyev, Galperin, Lurija tevékenységelmélete tulajdonképpen 
nem a tevékenységet mint olyant fedezte fel a tudományunk számára, 
hanem a tárgy által közvetített és a tárgyat közvetítő tevékenységet. Így 
az egyaspektusú pszichológia helyett olyant talált fel, amely szervesen 
szintetizál kettőt a négy rubinstejni aspektus közül. Gondolhatjuk, per-
sze, hogy négy helyett kettő az hátralépés. A helyzet azonban az, hogy 
Rubinstejn a marxi szövegekből csupán csak a metodológiát vezette 
le az egységes pszichológia számára („csupán csak”, mondom most 
– de hiszen ezzel akkor Rubinstejn óriási dolgot művelt), Leontyev és 
a munkatársai pedig konkrét metodikákat dolgoztak ki a tevékeny-
ség elméletét a különböző területekre alkalmazó kísérletekhez. Az 
egyaspektusú pszichológiáknak mindig nagyon szűk lehetőségeik 
voltak: ilyen keretek között még olyan jelenségeket sem tudtak meg-
magyarázni, mint a figyelem vagy az emlékezet, pedig a figyelem és 
az emlékezet a legrégebbi témái voltak az új tudománynak, ahogyan 
az az 1860-as években előállt. Azokban az években a pszichológusok 
(ahogyan néhányan a mai napig is teszik) mindkét témához a tükrö-
zés elméletét alkalmazták. Ennek megfelelően, ha a szemlélt tárgy, 
amelynek tulajdonságait az érzékelés, az észlelés tükrözi, ennek során 
valamivel kiválik a maga térbeli-időbeli környezetéből, a figyelem az, 
ami ezt a kiemelkedő képet valahogyan tükrözi. Az emlékezet pedig 
mintegy a tárgyak egymás közötti tér- és időbeli asszociáltságát tük-
rözi. Tehát mi, pszichológusok akkor kezdtünk valóban eligazodni a 
figyelemben, amikor annak egyaspektusú értelmezését felváltotta a 
tevékenység tájékozódási alapjáról szóló elméletnek a koncepciója. 
Rosszabbul alakult a sorsa az emlékezés pszichológiájának, amelyet 
a tevékenység elmélete csak kevéssé tudott kiváltani. Egyszerűen 
azért, mert az emlékezés, ugye, kétségtelenül összefügg a történetiség 
aspektusával, ma pedig már tudjuk, hogy bensőséges kapcsolatban 
van a társadalmiság aspektusával is, a tevékenységelmélet pedig e 
két aspektus tekintetében semmi olyan kutatást nem végzett, mint az 
aspektusok első párjának alapján…

B. I. Pruzsinyin: Félbeszakíthatom? Szeretném, ha ezen a ponton 
bemutatná saját originális identitáselméletét. Hogyan kapcsolódik az 
ehhez a tradícióhoz?

 
Garai László: Amikor megismerkedtem Leontyev tevékenységel-

méletével, érdekes ellentmondást fedeztem fel benne. Az elmélet 
számára mind a társadalmiság, mind a történetiség adott volt, mint 
nyilvánvaló meghatározottsága annak, amit kutatnak, de ezeket so-
hasem vizsgálták kutatandó problémaként. A tevékenységelméleti 
kísérletekben mindig arról van szó, hogy önmagában vett egyénnel 
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3önmagában vett egyedi tárgy áll szemben. Magától értetődik, hogy ez 
utóbbi tartalmazza a maga előtörténetét, ezt a kulturális előtörténetet 
pedig, legalábbis amíg a gyermeki individuumról van szó, egy másik 
individuum társasága közvetíti. De kimeríti-e ez a történetiségnek és 
a társadalmiságnak az aspektusát? S ha erre igen is a válasz, milyen 
kölcsönviszonyban vannak ezek egymással? A 60-as évek végétől 
(amikor Leontyev tanszékén voltam gyakorlaton, majd rögtön ezután 
meghívtak a Keldis-ösztöndíj keretében a Szovjet Tudományos Aka-
démia Természettudomány- és Technikatörténeti Intézetébe, ahol a 
Tudományos Felfedezések Osztályán folytattam kutatásokat, ezekkel 
a kérdésekkel foglalkoztam.). Leontyevnél elvégeztem egy (a Pszi-
chológiai Kar történetében az első) szociálpszichológiai kísérletet,1 
amely bebizonyította, hogy az önkéntelen emlékezet szignifikánsan 
hatékonyabban működik, ha valamelyik munkatársamat, bajtársamat, 
a közös munkában társamat szolgálja, mint amikor a saját magam 
tevékenységének tájékozódási alapját biztosítja. Ebben az időben 
Henri Tajfel már előállt „For a more social social psychology” c. ki-
áltványával. Arra hívta fel a figyelmünket, hogy kísérleti személyünk 
nem a légüres térből jön be a laboratóriumunkba, hanem annak a 
helynek a képviseletével, amelyet ő valóban elfoglal a valóságos 
társadalmi szerkezetben, és hogy a társadalom ennek megfelelően 
nem egy ugyanúgy elkülönült egyén személyében adott a számára, 
hanem a kettőjük kölcsönviszonyának struktúrájában. A történetiség 
ugyanígy nem merül ki a termelés társadalmasításának történetében 
és azután e történet passzív megszemélyesítésében az eltárgyiasító 
tevékenységben. Freud értésünkre adja, hogy a biográfiai történet 
során rendszeresen végbemegy a visszatérés nem csupán ennek az 
egyéni történetnek a már megtett szakaszaihoz, hanem az emberi nem 
történetének archaikus mozzanataihoz is (lásd pl. az Oedipus-komple-
xust). Ugyanakkor Tajfel szociálpszichológiája és Freud antropológiai 
pszichológiája, mint korábban már bátorkodtam említeni, kölcsönösen 
kizárják egymást, csakúgy, mint a behaviorizmus és a kognitivizmus. 
Azt tűztem ki hát célul, hogy lemásoljam azon szintézis létrehozásának 
nagy tettét, amelyként a tárgyi tevékenység elmélete megjelent, és így 
párhuzamosan létrehozzam a metodológiát a pszichológia e másik 
párjának szintéziséhez. Azután e szintetikus metodológia bázisán me-
todikákat dolgozzak ki a tudományos kutatói tevékenység számára és 
alkalmazott pszichológiai kutatásokhoz, ahogy ezt tették annak idején a 
maguk tudományos céljai számára Leontyev, Galperin, Lurija, Davidov 
és munkatársaik. 

Ezzel a céllal történt, hogy a szociális identitás témájával kezdtem 
foglalkozni. A szociális identitás a mi felfogásunkban különbözik attól, 
ahogy az általában megjelenik a róla szóló tudományos vagy köznapi 
elgondolásokban. Ezek számára a szociális identitás belső kulturális-
biológiai meghatározottság: legyek bár magyar vagy orosz, pravoszláv 
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4 vagy muzulmán, férfi vagy nő, néger vagy fehér. Emellett a szociális 
identitás, még ha kulturális is, ugyanolyan adottságnak tűnik, mint a 
természetben a kutyáé vagy a teknősbékáé, a széné vagy a szalmi-
ákszeszé: ez esetek bármelyikében az individuális entitások belső 
tulajdonsága fogja meghatározni, hogyan reagál bármelyikük a külső 
környezetben véletlenül felbukkanó eseményekre. A mi elméletünkben 
semmi ilyesmi nem található; ebben az elméletben a szociális identitást 
nem az emberek tulajdonságai, hanem viszonyai határozzák meg. 
Olyanok, mint például a hasonlóság és a különbözőség. Egy rövid 
példán bemutatom, mit értek ezen: Tegyük fel, hogy a múlt század 
30-as éveiben, Németországban élünk; én német proletár vagyok, 
azaz kétségtelenül olyan szociológiai sajátosság hordozója, amelyet 
a német voltom határoz meg, és ugyanolyan mértékben a proletári 
sajátosságom. Lehetséges-e akár a németnek, akár a proletárnak a 
szociális identitását tulajdonítani nekem? Ez attól függ, hogyan alakul-
nak kölcsönös viszonyaim másokkal, és hogyan értelmezzük ezeket 
a viszonyokat. Tegyük fel, hogy Peter szintén német, de tőkés, Paul 
pedig szintén proletár, de zsidó. Itt adottak a hasonlóságnak is és a 
különbözőségnek is az árnyalatai Peterrel és Paullal is. A szociális 
kategorizáció mármost átalakítja ezeket az ellentmondásos árnyala-
tokat kategorikus egyértelműséggé. Én kategorikusan felnagyítom a 
hasonlóságomat vagy Peterrel, vagy Paullal, és ennek megfelelően a 
különbözőségemet a másiktól; ez utóbbival egyidejűleg csökkentem 
azt, ami bennünket közelítene, az elsővel pedig azt, ami elválasztana. 
Ilyen kategorizáció eredményeként jön létre azután „a világ proletár-
jainak” identitása, vagy példánk keretében az olyan németeké, akik 
az „ein Volk, ein Reich, ein Führer” identitását alkotják és képzelik 
magukénak. Abból, ami adva van, a szociális kategorizáció alkot szo-
ciális identitást; szociális kategorizáció működik a történelem hátterén, 
példánk esetében azén a történelemén, amely a Führer és a náci 
diktatúra eljövetelének a története.

 
B. I. Pruzsinyin: Ha szabad, itt félbeszakítanám egy kérdéssel.  

A következőt szeretném megtudni: Ön válságról írt a pszichológiában 
azzal kapcsolatban, hogy ez a tudomány, hogy úgy mondjam, szétvált 
nemde természettudományos és hermeneutikai jellegű vizsgálatra. 
Tekinthetjük-e úgy, hogy mára ezt a szakadást a pszichológia legyőzte?

 
Garai László: Sajnos nem győzte le. Az a helyzet, hogy én a Felvi-

lágosodás hű követőjeként azt gondoltam: ha a pszichológia valamitől 
szenved, adott esetben attól, hogy széthasította magát egy természet- 
és egy történettudományos féltudományra, akkor csak elő kell állítani 
erre a betegségre a gyógyszert, s a beteg azonnal két kézzel kap utá-
na. Ennek során azonban nem vettem számításba, hogy a pszicholó-
gus nem absztrakt lényként létezik. Az egyetemen behaviorista képzést 
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5kapott társát pedig a másik egyetemen kognitivistaként képezték ki; 
szakmai életük felét leélték úgy, hogy egymásról tudni sem akartak. 
Kiderült, hiába vártam tőlük, hogy boldogok legyenek, ha hírül kapják, 
hogy lehetőségük van az egyesülésre Vigotszkij égisze alatt… Ez ne-
kik azt jelentené, hogy egész szakmai életüket elölről kell kezdeniük.

A 70-es években többször is Párizsban dolgoztam, a Maison des 
Sciences de l’Homme-ban. Abban az időben ott működött egy szoci-
álpszichológiai csoport, és ennek keretében dolgozott egy fiatal tudós, 
aki a Lacan-féle freudizmusnak és az Althusser-féle marxizmusnak a 
követője volt. Ő a vele azonosan gondolkodóknak létrehozta egy in-
tézetközi csoportját. A két csoport – a szociálpszichológusoké meg a 
pszichoanalitikusoké – rendületlenül utálta egymást, miközben mindkét 
csapat ragyogó képességű emberekből állt. Amíg Párizsban dolgoz-
tam, sokat tanultam tőlük, különösen egy előadásom utáni többórás 
vita során. Az előadást a fent említett kísérletemről rendelték meg, 
és meghívóim a maguk részéről eleget tettek kérésemnek: hogy a 
szociálpszichológusok hívják meg a pszichoanalitikusokat is, és azok 
meg fogadják el a meghívást. Végül is a hallgatóság az előadásomból, 
amint sokan megfogalmazták, „csaknem mindent” elfogadott. A két 
oldal csak két pontban fejezett ki értetlenséget. A hallgatóság egyik fele 
„nem értette”, miért vezettem be kísérletembe az önkéntelen emlékezet 
révén a „hírhedt” tudattalant, miközben tudnom kell, hogy a tudattalan 
hozzáférhetetlen a kísérletezés számára, mivel az, a tudattalan nem 
más, mint mítosz. A hallgatóság másik fele értetlenkedett: mi az ördög-
nek kell nekem a kísérletezés hírhedt módszere, mikor pedig tudnom 
kell mint marxiennek (ne felejtsük el, hogy azokban a napokban – pár 
évvel 1968 előtt és még néhány évig utána is – Európában csaknem 
valamennyi jobb értelmiségi többé-kevébé Marx követője volt, s ma-
gukat és egymást úgy jelölték meg, mint marxian/marxien, hogy ezzel 
meg is legyenek különböztetve a kommunista pártok központi bizott-
sági agitprop osztályainak gondolkodása szerinti marxistáktól), hogy 
az úgynevezett társadalomtudományokban a kísérletezés csak annak 
a ténynek az álcázására szolgál, hogy ezek lényegében egyáltalán 
nem tudományok, hanem burzsoá ideológia (sic!). Szóval, mondom, 
„mindössze” ennyi volt, amiben nem értettek egyet velem. S a hall-
gatóság két fele csak akkor találkozott össze, amikor a tevékenység 
elméletéről szóltam: akkor teljes egyetértésben közölték, hogy bár to-
vábbra is megőrzik teljes barátságukat és rokonszenvüket László iránt, 
nem hallgathatják el, hogy a huszadik század harmadik harmadában 
teljességgel megengedhetetlennek tartják, hogy tudományos vitába 
olyasmit vonjak be, mint egy állítólagos „objektív valóság” rosszhírű 
„visszatükrözése” és a hírhedt feltételes reflexes reagálást a viselkedés 
révén, amit én, úgymond, valamiért tevékenységnek nevezek.

Itt nagyon kevéssé túlzok.2 Ugyanakkor egyáltalán nem ironizálok, 
ha azt mondom, hogy ezeknek a párizsi pszichológusoknak a szemé-
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6 lyében ragyogó képességű kollégákkal ismerkedtem meg. Egysze-
rűen csak elérték azoknak a kereteknek a határait, amelyek között 
a széttagolt pszichológiában a saját parcelláját művelő pszichológus 
gondolkodni tud.

Tudományunk jövendő sorsára vonatkozóan mégis optimista vagyok, 
és nem azért, mert a leírt esemény óta egyharmad évszázad telt el. 
Lehet, hogy az idő semmit nem változtat meg. A tér sem. Harminc év-
vel a párizsi történet után Moszkvában tartottam előadást. Az előadás 
ugyanarról szólt: hogyan segíti elő Vigotszkij elmélete, és különösen 
a szerszám és a jel azonosságának gondolata a pszichológiák szinté-
zisének létrejöttét, a hallgatóság pedig a tevékenységelmélet híveiből 
állt. Párizsban a pszichoanalitikus csoport magától értetődően gondolta 
rólam: ha marxien , akkor freudien is. Amikor pedig megfogalmazták 
maguknak, hogy én ezzel össze akarom házasítani a szociálpszicho-
lógiát, sőt, a tevékenység elméletét is, akkor egyikük, valamennyiük je-
lenlétében és nevében szemtől szembe feltette a kérdést: „Proprement 
parlant, qu’est-ce que tu veux de nous, Laszlo?” („Tulajdonképpen mit 
akarsz tőlünk, László?”) 30 évvel később Moszkvában pedig, ahogy át-
tértünk az előadásomról a közönség észrevételeire, egy rokonszenves 
hölgy a szemembe vágta a kérdést: „Tulajdonképpen mit akar tőlünk, 
Garai úr?” A megszólíttatásom stílusán kívül a két kérdés teljesen 
azonos volt. Következésképpen a motívumaik is.

Ha mégis optimizmust táplálok tudományunk további sorsával 
kapcsolatban, az azért van, mert a pszichológia számára nem csak a 
lehetőség adott, hogy levesse széttagoltságát. Szükségszerű is elvé-
geznie ezt a tudománytörténeti procedúrát. Az a helyzet, hogy ha, mint 
Hamlet számára, számunkra is „kizökkent az idő”, meg kell jegyeznünk, 
hogy „helyre toljuk azt”, ez most nem a dán királyfinak a „kárhozata”, de 
hogy, a pszichológia kell, hogy cselekedjen. Vegyük csak akár például 
a nemzetközi konfliktusokat. Ezekkel hagyományosan államok foglal-
koztak, és bár ha úgy van is, hogy ezek, hogy megbirkózzanak velük, 
időről időre a pszichológiához fordultak, nem volt igazán szükségük rá: 
nélküle tartottak fenn hadsereget, nélküle kémkedtek a potenciális vagy 
aktuális ellenség hadserege után, elvben azonosítani tudták a katonát, 
hogy az a saját, vagy az ellenséges hadsereghez tartozik-e. Hogyan 
lehet azonban a pszichológia nélkül boldogulni, ha a potenciális vagy 
hirtelen aktuálissá váló háborúkat öngyilkos terroristák vívják? Olyan 
emberek, akik nem hordanak fasiszta vagy amerikai, lengyel, svéd 
vagy mongol-tatár egyenruhát, hanem ugyanúgy öltözködnek, mint 
mi, ugyanazt eszik, ugyanazokban a városokban élnek, ugyanazokon 
az egyetemeken tanulnak, ugyanazokat a tévé-programokat nézik, 
ugyanazokra a metrószerelvényekre és repülőgépekre szállnak, mint 
mi – csak más céllal. Hogyan lehet megfejteni ezt a célt, előrelátni 
annak működését, hogyan lehet biztosítani társadalmunk túlélését a 
pszichológia közreműködése nélkül? De hogyan foghat hozzá tudomá-
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7nyunk e feladat megoldásához, ha még meg sem született? Nem szü-
letett meg, mint tudomány, amely alkotórészeiből szintetizálódott volna.

B. I. Pruzsinyin: A pszichológia távlatainak kérdésével kapcsolatban 
felmerül még egy, ma nagyon aktuális kérdés: az alkalmazott pszi-
chológiai kutatások státusának kérdése. Ön a gazdaságpszichológia 
megalapozója Magyarországon. Ezzel kapcsolatban kérdezem: mi az 
a sajátszerűség, amely megkülönbözteti az ön elméletét a döntések 
elméletétől. Az alkalmazott témák a pszichológiában feltételeznek 
bizonyos elméleti alapokat. Ön szerint micsoda ma a közös elméleti 
koncepciós alapja a modern pszichológiának? Mi hordozza ma azokat 
az integráló funkciókat, amelyeket korábban az úgynevezett általános 
pszichológia hordozott? Lehetséges, hogy ez a kultúrtörténeti pszicho-
lógia? Vagy valami más fogalmi képződmény?

 
Garai László: Ez nagyon fontos kérdés. Mint korábban, a mai napig 

sem kételkedem abban, hogy éppen a kultúrtörténeti pszichológia 
nyújtja az integratív gondolatot, amikor amellett érvel, hogy a szerszám 
és a jel azonos, de legalábbis kölcsönösen meghatározott. A szerszám 
kétségtelenül összefügg az ember tárgyi tevékenységével. A jelek pe-
dig történetileg olyan struktúrákban rögzülnek, amelyek paradigmája a 
nyelv struktúrája, egy olyan jelrendszeré, amely minden közlési aktus-
ban reprodukálja a maga előtörténetét. Ezért van az, hogy vonakodom 
elfogadni, amit pedig a tevékenységelmélet csaknem valamennyi 
híve oszt: hogy az ilyen közlési aktus nem más, mint a tevékenységi 
aktusok egyik változata. Bizonyos mértékig, persze, érthető ez a meg-
közelítés, hiszen a tárgyiasuló tevékenységgel a kommunikáción belüli 
kijelentést rokonítja az, hogy a tárgyi termékben is megőrződik annak 
tevékenységi előtörténete. De csak reduktív formában. Az a működés, 
amelyet a szerszámmal végzünk, nem reprodukálja azt a tevékenységi 
előtörténetet, amely ezt a szerszámot produkálta: Paganini a legcse-
kélyebb mértékben sem Stradivari módjára tevékenykedik. Amikor 
viszont beszédünkben a nyelvet használjuk, akkor éppen ezt tesszük: 
utánozzuk őseinket, akik beszédük gyakorlatával egykor alkották a 
nyelvet. Igaz, míg Paganini nem ismétli meg Stradivari tevékenységét, 
a későbbi „Stradivarik” éppenséggel utánozzák zseniális elődjüket. 
Ennek során azonban a lehető legjobban megpróbálják csökkenteni az 
utánzó tevékenységet. A korábbi keresgélések, tévelygő próbálkozások 
nem ismétlődnek. Gyakorlatot szerzünk a különböző tevékenységi 
aktusokban, bemagoljuk a tárgyról szóló információkat, de mikor már 
elsajátítottuk, amit kellett, tovább nem ragaszkodunk ennek a tudásnak 
az előtörténetéhez. Ésszerű megfontolások alapján zsugorítjuk azokat. 
Amikor viszont a kommunikáció aktusairól van szó, különböző kulturális 
jelek cseréjéről, akkor épp ellenkezőleg, szembeszállunk az efféle zsu-
gorítással, amely pedig a tárgyi tevékenységben olyan ésszerű. Amikor 
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8 a kultúrtörténet mezőjében érintkezünk, szinte eidetikus pontossággal 
reprodukáljuk a teljes történetet, rituálisan megismételjük azt, eljátsz-
szuk Krisztus passióját, a megfeszítését, halálát, majd a megsiratását 
és Jézus testének eltemetését…

A rituálé kezelése az ember történetiségének legfőbb megtestesülé-
se. Rögtön helyesbítek: nem a rituálé reprodukálásának tulajdonítunk 
ilyen fontosságot, hanem a kulturális örökség kezelésének a maga 
egészében. Amibe beletartozik a rituálék eljátszása mellett mintegy 
azok létesítése, kiépítése, érvénybe iktatása, s ha úgy adódik, elvetése 
is. Mellesleg, a rituálé kezelése az, ami kapcsolatokat teremt egyének 
között, besorolja őket kisebb vagy nagyobb csoportokba, meghúzza 
ezeknek a csoportoknak a választóvonalát. A rituálé kezelésének egy 
fajtája a kultúrtörténetnek az a nyilvánulása is, amelyet éppen az ilyen 
szociális működés leghatékonyabb eszközének tekintünk, és amely-
lyel kapcsolatban Wittgenstein nem véletlenül találta ki a „nyelvjáték” 
(language game) kifejezést. Ezzel kapcsolatban érdekes hivatkoznom 
visszaeső szerzőtársam, Köcski Margit leleményére. Ő a gyermeki 
nyelv szociálpszichológiai fejlődését tanulmányozta, és közös gyerme-
keink fejlődését megfigyelve, észrevette, hogy a gyerekek a legkisebb 
koruktól kezdve hajlottak a nyelvi rituálékra: ha a gyerek és a család 
valamelyik tagja között rövid párbeszéd alakult ki, a gyerek ragaszko-
dott ahhoz a játékhoz, hogy számtalanszor ismételje a példát.

Nem érthetek tehát egyet azokkal, akik úgy gondolják, hogy a kom-
munikáció nem más, mint a tevékenység egy változata. Ellenkezőleg, 
ha módszertanilag a szerszám és a jel kölcsönös meghatározottsá-
gából indulunk ki, akkor a pszichológia az illetékessége alá rendelt 
világnak szinte kivétel nélkül valamennyi jelenségében megtalálhatja 
a Vigotszkij-féle kettősséget. Idézek erre egy példát. Ez a példa nem 
az én találmányom, hanem az antropológus Marshall Sahlinsé. Ő ír 
valahol a régi mezőgazdaságról, amelynek természetéből szükség-
szerűen adódik, hogy benne az apa a fiával együttműködik, azonban, 
mint megjegyzi, az nem ered szükségszerűen a mezőgazdaság ter-
mészetéből, hogy éppen apa a fiával működjék együtt, nem pedig az 
anya bátyja a nővér fiával, vagy Don Quijote Sancho Panzával. Az első 
szükségszerűségben (s ez már nem Sahlins következtetése, hanem az 
enyém) a szerszám aspektusa nyilvánul meg, a másikban pedig a jel 
aspektusa. És ez a két aspektus adva van minden esetben a maguk 
kölcsönös meghatározottságában Vigotszkij kettősségében.

És ezzel megérkeztünk az ön nem egyszerű kérdésének a második 
feléhez. Az énáltalam kidolgozott gazdaságpszichológiai elméletnek 
a sajátszerűségéről kérdezett. Nos, ez az elmélet teljes egészében 
Vigotszkij kettősségére épül. A gazdaságpszichológia mainstreamjét 
úgyszólván kizárólagosan Sahlins elsődleges szükségszerűsége 
érdekli: hogy működnek együtt emberek, akárki is az és akárkivel is? 
Az igazság kedvéért máris helyesbítenem kell: e szükségszerűség 
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9keretei között a mainstreamet nem csak (és nem is annyira) a dolog 
technológiai aspektusa érdekli, mint inkább a pénzügyi. A múlt század 
90-es éveiben kétszer ítélték oda a Nobel-díjat olyan tudósoknak, akik, 
igaz, nem a gazdaságpszichológiát fejlesztették, hanem egyszerűen a 
közgazdaságtant, amiért feltárták az operációs költségek (transactions 
costs) világát. Ezek azok a költségek, amelyek árán biztosítom, hogy a 
potenciális közreműködő, legyen az bárki, ne akárki mással, hanem ve-
lem működjön együtt. Az operációs költségek világában, mint a piacon 
általában, a közvetítő tényező a pénz. Az én gazdaságpszichológiai 
elméletem mármost azt bizonyítja, hogy a pénz mellett ilyen közvetítő 
tényező lehet a szociális identitás is. Míg a pénz azt biztosítja, hogy ne 
mással működjenek együtt, hanem épp velem, a szociális identitás azt 
biztosítja, hogy a majdani munkatársam ne akárki más legyen, hanem 
éppen a választásom szerinti potenciális munkatársak közül kerüljön 
ki. Képletesen szólva, az iménti, erősen leegyszerűsített példa szerint 
számított kifejezésben: a Peter együttműködésére számítok, mivel ő 
is „német”, vagy ennek megfelelően Paul-éra, mivel ő is „proletár”. 
Itt a szociális identitás mintegy a pénz ikertestvéreként lép fel. Az 
együttműködés közvetítésének ügyében a szociális identitás és ennek 
megfelelően a pénz kölcsönösen kiválthatják egymást: „német/proletár” 
testvérünk szívesebben kezd velünk együttműködni, és így az operá-
ciós költségek egy részét megtakaríthatom – és ellenkezőleg: ha meg 
akarom kerülni a velem való együttműködésre kiszabott embargót, az 
sok többletpénzembe kerülhet.

Vladiszlav A. Lektorszkij: Ön a maga originális pszichológiai identi-
táselméletét sok különféle világra alkalmazza magyarázó elméletként. 
Márpedig ma általában a világban, de országunkban is egy sor kutató 
állítja, hogy a régebbi értelmezés szerinti identitás problémája elvesz-
tette értelmét, mivel a modern ember identitása szétfolyik. Egyesek 
többidentitásúságról beszélnek, mások még arról is, hogy az identitás 
teljesen eltűnik. Ön mit gondol erről?

Garai László: Azokban a nyilatkozatokban, amelyek szerint magának 
az identitásnak mint olyannak a fogalma elavulna, nem hiszek, s meg 
is mondom, miért. Századunkban az első közgazdasági Nobel-díjat 
olyan tudományos felfedezésért ítélték oda, amely szerint a piac csak 
annyiban működik rendeltetésszerűen (vagyis a legalkalmasabbat ki-
választva valamennyi lehetséges változat közül), amennyiben a piacon 
cselekvők szociális identitása világosan kifejezett egymás számára. 
E feltétel nélkül, vagyis ha a piacon csak a pénzügyi viszonyok van-
nak jelen (az egyik oldalon bárkié legyen az áru, a másikon akárkié 
legyen is a pénz), akkor ez a piac a várakozásokkal szemben fordított 
kiválasztást, kontraszelekciót végez: csak a rosszabb minőségű áru 
értékesítését biztosítja, a jobb minőségű áru elhagyja a piacot.3 Nem 
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0 arról van szó, hogy magának az identitásnak mint olyannak avult el a 
fogalma, hanem az az értelmezése öregedett ki, hogy az tulajdonság 
lenne, méghozzá eleve adott tulajdonság. Korábban már beszéltünk 
arról, hogy milyen megfontolások késztettek engem a tulajdonságok 
helyett a viszonyok felé fordulásra. Ezek alapvetően pszichológiai meg-
fontolások voltak. Ma már figyelembe vehetjük (azt is mondhatnám: 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül) a közgazdász tudósok megállapításait 
is: a Nobel-díjjal jutalmazott, liberális meggyőződésű trojka elégedetten 
figyel fel rá, hogy a munkaerőpiac működése viszonylag kevéssé függ 
attól, hogy néger, vagy fehér kínálja-e szolgálatait, viszont zavarba 
ejti őket az a megfigyelésük, amely szerint a piac működése erősen 
megváltozik attól, hogy néger-e, vagy (például telefonon jelentkezés-
kor) nem megállapítható, ki az, aki munkára jelentkezik. A különbség a 
következő: hogy néger vagyok-e, vagy fehér, az identitás-tulajdonság, 
az viszont, hogy néger vagyok-e vagy megállapíthatatlan, kicsoda, az 
már az identitásviszony kérdése. Valójában az, ami a történelmi idő 
múlásával tényleg eltűnik, az nem az identitás mint olyan, hanem egy 
tömegtermelésben előállított identitástulajdonság. A poliidentitás, az 
elmosódó identitás épp a kiinduló pontja az identitásviszony alkotó 
megformázásának. Minél kevésbé meghatározott egy eleve adott 
identitás, annál inkább igényli a kategorizálást.

2003-ban megjelent Identitásgazdaságtan című könyvem,4 amely 
azt vizsgálta, hogyan operál szociális kategorizációval a szociális 
identitásban a tömegtermelés makro-világa. Két évvel később kiad-
tam egy másik könyvet: József Attila identitásai. Alkotáspszichológiai 
esettanulmány,5 amely ugyanezt vizsgálta az alkotás mikrovilágában. 
A tömegtermelés makro- és az alkotás mikrovilága két, egymással 
tökéletesen ellentétes világ. Ezzel is, azzal is foglalkozni, méghozzá 
két éven belül – ehhez, vélnénk, vagy zsenialitás, vagy szélhámosság 
kell. Én viszont meg vagyok győződve arról, anélkül, hogy szerény-
kednék, vagy mentegetőznék, hogy egy ilyen cselekedethez nem kell 
zseninek lenni, sem szélhámosnak bizonyulni. Kurt Lewin már 1931-
ben felszólította a pszichológusokat, hogy kövessék a fizikát, amely 
megváltoztatta a maga arisztotelészi gondolkodásmódját, amely más 
elméletet alkalmazott az égitestekre, mást a földiekre, eltérőt a lehulló 
és megint mást a lebegő testekre, egy Galilei szerinti valóra, amely a 
maga különböző világait közös nevező szerint értelmezi. A pszichológia 
az azóta eltelt nagyon sok idő alatt nem, hogy nem találta, de nem is 
kereste ezt a közös nevezőt, inkább elfojtotta, kiszorította tudományos 
tudatából Lewin útmutatását. Ezért is jutott zsákutcába (körülbelül az 
1966-os moszkvai és az 1976-os párizsi kongresszus között), ahol 
azóta is időzik. Engem az ennyire különböző világok kutatása arra a 
következtetésre juttatott, hogy épp az értelmezésünk szerint való, egy 
történelmileg generálódó szociális identitás az, ami a tárgyi tevékeny-
séggel összefonódva a Lewin-féle közös nevezőt képezi. Ez a felfe-



A
r

c
o

k
19

1dezés ugyancsak nem igényel zsenialitást. Elegendő azt figyelembe 
venni, hogy a tömegtermelés makrovilágában szerszámok tömeges 
reprodukálásáról van szó, az alkotás mikrovilágában pedig jelek 
megalkotásáról – s így megint Vigotszkij kettesénél vagyunk. Amely is 
magába foglalja Rubinstejn Marx nyomán felismert négyesének teljes 
örökségét.

 *
Ennek a 2005 decemberében megjelent interjúnak szokatlan sorsa lett. 
A Vaproszy Filoszofii előző főszerkesztője, Vladiszláv Lektorszkij aka-
démikus azzal az ajánlattal keresett meg, hogy az interjú folytatásaként 
ő meg én folytassunk egy dialógust arról, hogy a tevékenységelméletek 
milyen változtatásokat és kiegészítéseket igényelnek ahhoz, hogy a 
bennük adott potenciál megvalósulhasson. Örömmel fogadtam el az 
ajánlatot, mert meggyőződésem volt, hogy a pszichológia csak úgy 
tud kijönni válságából, amelybe félévszázaddal ezelőtt zuhant bele, 
ha kiszabadul a zsákutcából, amelybe kormányozta magát, s a kiút 
onnan egy ilyen elméleti építkezésen vezet keresztül. Így jelent meg 
az Orosz Tudományos Akadémia elnökségének elméleti folyóiratában 
egy évvel ezelőtt kettőnk „A tevékenységelméletekről: Dialógus arról, 
miben van gazdagságuk és mi hiányzik belőlük” című beszélgetésünk 
szerkesztett szövege. Lásd: http://vphil.ru/index.php?option=com_
content&task=view&id=1094 
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4 Garai László: Identitásgazdaságtan. Gazdaságpszichológia másképpen. 
Budapest, Tas Kiadó, 2003. http://mek.oszk.hu/05900/05970/05970.pdf 
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3JULIEN PAPP

Az úgynevezett preventív háború kérdése 
francia történészek munkáiban

Az az „elmélet”, pontosabban, hiedelem, hogy amikor Hitler 1941. 
június 22-én a Szovjetuniót megtámadta, elejét akarta venni a Vörös 
Hadsereg küszöbön álló, Németország elleni hadműveletének, részét 
képezi a nácizmus és a kommunizmus azonosítását és a Molotov–
Ribbentrop paktum sajátos értelmezését magában foglaló ideológiai 
komplexumnak. A téma különleges figyelmet érdemel az idevonatkozó 
francia történetírás esetében, annál is inkább, mert a XX. század utolsó 
évtizedében, úgyszólván, Párizs lett a „militáns antikommunizmus fővá-
rosa”. Tudvalevő, hogy a jelenség két hitükből kiábrándult, kommunista 
(sztálinista és maoista) szerző, François Furet (Le passé d’une illusion, 
19951*) és Stéphane Courtois (Le livre noir du communisme, 19972**) 
körül kristályosodott ki Ernst Nolte német történész nyomán, miután 
ez utóbbi szerző már jó ideje periférikussá, sőt, szalonképtelenné vált 
a francia historiográfiában.1

Az alábbiakban e kérdéskörnek csak a címben megjelölt aspektusá-
ról lesz szó. Az írás első részében a Hitlert és Sztálint illető szándékok 
és tények történelmi távlatba helyezésével foglalkozom, majd bemu-
tatom a Szuvorov-féle tézis legújabb (és bizonyára vitazáró), francia 
történészek által nyújtott elemzését.

A Németországgal szembeni preventív támadás ötlete egyidős a 
Szovjetunió elleni agresszió elindításával. Ezen a napon, 1941. június 
22-én, Hitler a német néphez intézett beszédében az 1939. augusztus 
23-án aláírt megnemtámadási szerződés egyoldalú megszakításának 
igazolására ugyanis ilyeneket mondott: 160 orosz hadosztály áll a 
határon, vörös repülők számtalanszor megsértették a német légteret, 
június 17-én és 18-án szovjet csapatok nyomultak előre, amelyeket 
tartós tűzharccal kellett visszaverni.2

A náci apparátus emberei ezt a fajta „klasszikus” hazugságot alkal-
mazták már 1939. augusztus 31-én Lengyelország ellen is,3 és erre 
hivatkozva ismételgették a fő háborús bűnösök (Göring, Keitel, Jodl, 

1*  Egy illúzió múltja, Budapest, Európa Könyvkiadó, 2000.
2** A kommunizmus fekete könyve, Budapest, Nagyvilág Kiadó, 2000.
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4 Ribbentrop) a nürnbergi perben, hogy a német birodalom jogos ön-
védelmi háborút indított a Szovjetunió ellen, 1941 júniusában. Pedig 
nehezen hihető, hogy ne lett volna tudomásuk Hitler szándékáról, amit 
ez utóbbi a támadás előestéjén egy Mussolininak küldött üzenetében 
fogalmazott meg, és amiből jól kitűnik mind az előre megfontoltság, 
mind a német–szovjet paktum „természetellenessége”:

Miután meghoztam ezt a döntést – írta a Führer –, ismét szabad-
nak érzem magam. Annak ellenére, hogy őszintén kívántam (sic!) 
egy végleges enyhülést, a Szovjetunióval való együttműködés 
nagy terhet jelentett számomra. Mert szakításnak tűnt ez egész 
múltammal, világnézetemmel és előző kötelezettségeimmel. Bol-
dog vagyok, hogy megszabadultam ettől az erkölcsi nyomástól.4

Az agresszió előkészítése annál is kevésbé volt ismeretlen, mivel 
1941. március 30-án Hitler egy két és félórás előadást tartott a három 
(szárazföldi, légi, tengeri) haderő tábornokai előtt, aminek során szinte 
ösztönösen rátalált a Mein Kampf hangvételére és tartalmára: 

A kommunista sohasem volt és sohasem lesz nekünk elvtárs, 
mondotta. A harc, amely kezdetét veszi, irtó háború lesz. Ha Né-
metország nem ebben a szellemben fog küzdeni, legyőzheti ugyan 
az ellenséget, de harminc év múlva újra szembe fogja majd vele 
magát találni.5

1942-ben, amikor a háború kimenetele kezdett bizonytalanná válni, 
és Németország több szövetségese béketapogatódzásokhoz fogott, 
Japán felajánlotta közvetítő szerepét Hitler és Sztálin között, és Rib-
bentrop, aki „régóta híve volt a Moszkvával való egyetértésnek” szintén 
támogatott volna egy ilyen megoldást. Hitler azonban hajthatatlan 
maradt: „Ez elárulása lenne azoknak az elveknek, amelyeknek egész 
életemet szenteltem”, jelentette ki,6 mintegy megerősítve az előre 
megfontolt és hódító háború realitását.

Ha szükség lenne még bizonyítani Hitler kezdeményező szerepét 
a német–szovjet fegyveres konfliktus kirobbantásában, idézzük végül 
Jean-Baptiste Duroselle-t, a nemzetközi kapcsolatok jeles történészét, 
aki rendszerező jellegű munkájában a döntés kérdését a felelős politi-
kus „legmagasabb rendű” funkciójaként elemzi. Végső soron két típust 
különböztet itt meg: az okokhoz kötött, „kényszerűségből” származó 
döntést (décision contrainte) és az „öncélú” döntést (décision gratuite), 
amit a finalitás, a céltól való meghatározottság inspirál és táplál. Ez 
utóbbi illusztrálására írja:

Így, semmi sem kényszerítette Hitlert a Szovjetunió megtá-
madására 1941 júniusában. Meglehet, hogy hosszabb távon 
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5erőpróbára kerülhetett volna sor a nácik és a szovjetek között. 
Ez volt mindenestre Sztálin véleménye.7 De sem gazdasági 
megfontolások – a Szovjetunió lelkiismeretesen teljesítette az 
1939. augusztus 23-i kereskedelmi szerződésben előírt termékek 
szállítását –, sem stratégiaiak – a szovjet vereség nem járult vol-
na hozzá közvetlenül Nagy-Britannia megsemmisítéséhez – nem 
igazoltak egy ekkora horderejű döntést. A magyarázatot azokban 
a grandiózus elképzelésekben kell keresni, amelyekről, azaz a 
kelet-európai „Lebensraum’” meghódításáról, Hitler sose mondott 
le. Minden bizonnyal öncélú döntésről van tehát szó.8

Konkrétan, amint azt Henri Michel, a francia II. világháborús törté-
neti kutatások megalapozója írja, Franz Halder és Walter Warlimont 
tábornokok naplóiban pontosan lehet követni a Szovjetunió elleni akció 
előkészületeit: 1940. július 21: Hitler megbízza von Brauchitch tábor-
nokot a Szovjetunió elleni támadás előkészítésével; 1940. július 29: a 
főhadiszálláson tartott konferencia során Hitler a támadás időpontját 
1941 tavaszára tűzi ki; 1940. augusztus 9: Warlimont kidolgozza az 
ún. Aufbau Ost (Kelet újjáépítése) tervet, amely előirányozza a táma-
dás anyagi feltételeinek megszervezését: útvonalak, vasutak, hidak, 
kórházak kijelölése, felszerelések és élelmiszerek elraktározása stb.; 
1940. augusztus 26: gyalogos és tüzérhadosztályok keletre szállí-
tásának kezdete; Jodl felhívja a figyelmet e műveletek álcázásának 
szükségességére: „Nem kell az oroszokban azt a benyomást kelteni, 
hogy készülünk a háborúra”; 1940. december 5: döntő vezérkari 
konferencia, ahol Hitler helyben hagyja a von Brauchitch, Halder és 
Paulus tábornokok által benyújtott tervezetet; 1940. december 18: a 
nagyméretű akció megkapja a végleges, „Barbarossa” fedőnevet,9 és 
Hitler 21. számú direktívája a támadás kezdetének időpontját 1941. 
május 15-re tűzi ki, amit aztán a balkáni hadjárat miatt kénytelen lesz 
június 21-re halasztani.10

Tekintettel az 1939. szeptember 1-je óta lezajlott eseményekre is, a 
történészeknek nem volt nehéz dolguk a hitlerizmust „kifelé irányuló”, 
hódító ideológiaként meghatározni, a sztálinizmus „befelé forduló”, 
elzárkózásra és autarkiára törekvő rendszerével ellentétben. Egyesek 
emellett kihangsúlyozzák, hogy Hitler Európa népét sanyargatta, Sztá-
lin pedig a saját népét, ami tagadhatatlan. Ebben az értelemben írta 
Eric Hobsbawm, hogy „a sztálini Oroszország kegyetlen állam volt, de 
külpolitikájában és nemzetközi célkitűzéseiben nem volt terjeszkedő, 
s még kevésbé bellicista.”11

Az antiszemita revizionizmus módszereit és perverzióit elemző 
történész, Pierre Vidal-Naquet megerősíti ezt a véleményt, amikor 
írja, hogy „a nácik félelme a kommunistáktól valóságos volt, viszont 
teljesen eszelős Sztálin külpolitikáját illetően, aki minden áron el akarta 
kerülni a háborút.”12
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6 A sztálinista rendszernek ebbe a külpolitikai keretébe illeszti a né-
met–szovjet háború kitörését a kereszténydemokrata André Fontaine 
történész és újságíró (1969-től 1985-ig a Le Monde főszerkesztője, 
majd 1985-től 1991-ig igazgatója), amikor a következőket írja :

Sztálin számára a meglepetésszerűen bekövetkezett náci agresz-
szió katasztrófa, […] egy politika csődje volt, amely mindenekelőtt 
távol akarta tartani a Szovjetuniót az imperialista konfliktusoktól, 
kivárva azt a napot, amikor ez utóbbiakat kihasználhatja majd a sa-
ját javára. Semmi sem állt távolabb tőle, mint a keresztes hadjárat 
szelleme, a nemzetek fölötti idealizmus, ami például Rooseveltnél 
dominált. [Sztálin] csak kényszerítve és erőltetve harcolt, […] ami-
kor [1941.] július 3-án végre életjelt adott magáról, emlékeztetett 
arra, hogy a háborút rákényszerítették a Szovjetunióra.13

Az újabb publikációk közül – témánk szempontjából – fontos kiemelni 
Nicolas Bernard La Guerre germano-soviétique c., fentebb idézett 
könyvét.14 A fiatal hadtörténész hatalmas, német, orosz, amerikai, 
angol, olasz és francia dokumentáció felhasználásával első ízben 
nyújt a francia olvasónak átfogó, a német–szovjet háború minden as-
pektusát tárgyaló művet. Ha a nagy kiadói sikert arató könyv magán 
viseli is a kor ideológiai színezetét a totalitarizmus katekizmusával, 
ahol „Hitler és Sztálin háborúja” két zsarnok gigászi összecsapását 
szimbolizálja, a szerző nem tesz egyenlőségjelet a megtámadott or-
szág és az agresszor, „a német barbarizmus” között, előre megfontolt, 
hódító háborújával és tömeggyilkosságaival. A szovjet külpolitika és a 
sztálinista diktatúra következményeinek elemzése nem mond ellent 
mindannak, amit már az előző történész generációk megírtak, ám 
Bernard könyvében, tárgyának megfelelően, összefonódnak a geopo-
litika és a hadműveletek tényezői. A német–szovjet háború eredetének 
felvázolásával nyilvánvalóvá teszi a „preventív háborúnak” és annak a 
képtelenségét (un non-sens historique), hogy Sztálinnak szándékában 
állt Európa megtámadása. Weboldalán a szerző Rezun-Szuvorovot 
közönséges csalónak (escroc) nevezi, aki mint a szovjet kémszolgá-
lat egykori ügynöke, szakavatott volt a félrevezetésben és a források 
manipulálásában.15

Kifejezetten a „preventív háború” kérdésével foglalkozik Jean Lopez 
és Lasha Otkhmezuri Hitler a devancé une attaque de Staline (Hitler 
megelőzte Sztálin támadását) című tanulmánya, amit a szerzők a 
Les mythes de la Seconde Guerre mondiale c. kötetben közölnek.16 
Mindketten – J. Lopez a Guerre et Histoire c. folyóirat alapító-főszer-
kesztője és a német–szovjet front történetével foglalkozó több könyv 
szerzője, illetve L. Otkhmezuri volt diplomata és az említett folyóirat 
tanácsadója – a téma legjobb szakértői közé tartoznak. Tanulmányukat 
az alábbiakban foglalom össze.
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7A II. világháború után egyetlen nyugat-európai történész sem ugrott 
be Hitler meséjének, és negyven évig a preventív támadás elmélete 
a náci propaganda kelléktárában nyugodott. A tézis az 1980-as évek 
közepén bukkant fel újra a Viktor Szuvorov fedőnevet használó Vlagyi-
mir Bogdanovics Rezun tolla nyomán. Rezun a szovjet kémszolgálat 
ügynöke volt, akit 1978-ban dezertálás miatt halálra ítéltek a Szovjet-
unióban. 1985-ben Londonban jelent meg Ki tervezett támadást 1941 
júniusában, Hitler vagy Sztálin? című írása, majd Párizsban Le Brise 
Glace (A Jégtörő) c. könyve,17 amelynek angol, német és orosz (1992) 
kiadása hangos fogadtatásra talált a következő években. A siker fe-
nomenális volt Németországban, Angliában, a volt népi demokratikus 
országokban, és különösen Oroszországban, ahol A Jégtörő eladott 
példányszáma meghaladta a tízmilliót. A húsz éven át tartó s több 
száz könyvet és cikket szülő viták után a történészek óriási többsége 
ma már elveti a Szuvorov-Rezun művében foglaltakat és a preven-
tív háború gondolatát. A még létező megingathatatlanok csoportját 
olyan szerzők képviselik, mint Joachim Hoffmann és Walter Post 
Németországban, Heinz Magenheimer Ausztriában, Richard Raack 
az Egyesült-Államokban, Mihail Meltjukov és (óvatosabban) Vlagyimir 
Nyevezsin Oroszországban.

Szuvorov könyve nem akadémiai munka, hanem egy pamflet és 
vádirat Sztálin ellen, akiből a szerző mindenható, a történelem fo-
lyamatát húsz évre előre látó ördögöt csinál: a szovjet diktátort teszi 
felelőssé Hitler hatalomra jutásáért, a második világháború kirobbaná-
sáért, a német katonai győzelmekért, egész Európa szovjetizálásának 
szándékáért. Mindezekhez jön az az állítás, hogy a Vörös Hadsereg 
támadása Németország ellen küszöbön állt, amikor Hitler néhány 
nappal ezt megelőzte.

A történészeknek nem volt nehéz lerombolni A Jégtörő érvrendsze-
rét, annyira bővelkedik tárgyi tévedésekben, hiányos idézetekben, 
önkényes állításokban, miközben sosem foglalkozik a németek szán-
dékaival. A cáfolatok ellenére Szuvorov könyve ma már a Rajnától 
keletre milliók tudatába bevitte a preventív támadás elméletét. Szá-
munkra a könyv létezésének annyi pozitív oldala van, hogy ösztökél 
újra megvizsgálni Sztálin 1939 és 1941 közötti külpolitikáját és a Vörös 
Hadsereg helyzetét a német támadás idején.

Mindenekelőtt emlékeztetni kell arra, hogy hatvan év kutatómunkája 
tökéletes bizonyossággal magalapozta Hitler szándékainak ismeretét. 
Hitler, mihelyt 1933-ban hatalomra jutott, tudatta tábornokaival Kelet-
Európa meghódításának és gyarmatosításának szándékát. Rolf-Dieter 
Müller történész Der Feind steht im Osten (Az ellenség keleten van) 
c. könyvében18 kimutatta, hogy a Wehrmacht 1939 őszéig állandóan 
dolgozott Szovjetunió-ellenes terveken és buzdított egy meglepetés-
szerű támadásra. A Szovjetunió megsemmisítésére vonatkozó döntés 
időpontja 1940. julius 31., a direktíváé 1940. december 18., de a 
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8 szárazföldi hadsereg önálló kezdeményezésére már júniusban folytak 
előkészületek. Hitler és a Wehrmacht teljes egyetértésben készültek a 
judeo-bolsevizmussal való leszámolásra, jóval azt megelőzően, hogy 
az 1939. augusztus 23-i Ribbentrop–Molotov paktum közös határt 
létesített volna a későbbi ellenfelek országai között. Hitler nemcsak, 
hogy nem félt egy szovjet támadástól, de rettegett attól, hogy Sztálin 
az utolsó pillanatban újabb engedményekkel megfosztja őt ideológiai 
és faji keresztes hadjáratától. Semmilyen nyoma sincs egy szovjet 
támadás előkészületeinek Hitler tábornagyaihoz és tábornokaihoz 
intézett beszédeiben, sem ez utóbbiak személyes feljegyzéseiben. 
Ellenkezőleg, 1941 márciusában von Bock tábornok két ízben is emlí-
tést tesz a szovjet támadási szándékok lehetetlenségéről. Erich Marcks 
tábornok, a Barbarossa-terv egyik változatának szerzője, kifejezetten 
sajnálja: az oroszok nem akarják megtenni azt a szívességet, hogy 
elsőként támadjanak. Azon túlmenően, hogy több történész (Bianka 
Pietrow-Ennker, Oleg Khlevnyuk, Gabriel Gorodetsky) véleménye 
ellentmondó jellegű arra vonatkozóan, hogy mi volt a helye Sztálin 
gondolatmenetében az ideológiának és a reálpolitikának, a vita tárgya 
az a két „bizonyíték”, amiket Szuvorov idéz annak alátámasztására, 
hogy a béke elleni összeesküvés a Szovjetuniót terheli, megfordítva 
így a nürnbergi per vádlóinak és vádlottjainak szerepét. A szóbanforgó 
két bizonyíték Sztálin 1939. augusztus 19-i és 1941. május 5-i beszédei 
lennének.

Eszerint, Sztálin 1939. augusztus 19-én 22 óra körül sürgősen titkos 
gyűlésre hívta össze a Politikai Bizottságot és a Komintern valamennyi 
szekciójának vezetőit. J. Lopez és L. Otkhmezuri közlik Sztálin ekkori, 
állítólagos beszédének azokat a részleteit, amelyek bizonyítanák a 
szovjet diktátor alattomosságát és felelősségét a II. világháború kirob-
bantásában: Sztálin manipulálta Németországot avégett, hogy Euró-
pában a kommunizmus szálláscsinálója, jégtörője legyen. A szöveget 
bőségesen használta előbb Göbbels, majd Szuvorov követői, és a 
Politikai Bizottság 1939. augusztus 19-iki ülését Visszaemlékezéseiben 
Churchill is megemlíti.

Eberhard Jäckel német történész már 1958-ban komoly fenntar-
tásokkal fogadta a Sztálinnak tulajdonított szöveg autentikusságát. 
Miután felvázolta ennek születését, és összehasonlította a külön-
böző variánsokat, arra következtetett, hogy hamisítványról van szó, 
amit valószínűleg egy szélsőséges antikommunista svájci újságíró, 
Henry Ruffin gyártott és adott át 1939. november 28-án a Havas 
ügynökségnek. 1996-ban a szöveg egyik példánya előkerült az orosz 
levéltárakból, ami felújította a vitát. Szergej Szlucs orosz történész 
2004-ben ismét nyomozni kezdett, és a dokumentum alapos külső és 
belső forráskritikája alapján ragyogóan bebizonyította, hogy jellegze-
tes hamisítvánnyal van dolgunk. A Politikai Bizottság azon a napon 
semmiféle ülésre nem jött össze, és Sztálin semmi esetre sem közölt 



Tö
r

Té
n

e
le

m
19

9volna stratégiai jellegű információkat ezzel a szervvel, még kevésbé 
az Internacionáléval.

Sztálin második beszéde, az 1941. május 5-i, amit Szuvorov hasz-
nál a Szovjetunió háborús szándékainak bizonyítására, valóban el-
hangzott, és nem volt titkos, mint az állítólagos 1939. augusztus 19-i; 
ellenkezőleg, a Kreml nagytermében Sztálin kétezer frissen avatott 
katonatiszt, valamint a politikai és katonai vezetés színe-java előtt 
tartott negyven perces előadás után egy egész sor, pohárköszöntővel 
kísért beszédet mondott. Ezek közös témája az volt, hogy Sztálin 
biztatta a tiszteket: nem kell félni a németektől, ami természetesen 
hangzott annál fogva, hogy ez utóbbiak ekkor már a legyőzhetetlenség 
hírében állottak.

Az egyik tiszt kérdésére válaszolva, Sztálin hangsúlyozta, hogy a 
haza védelmében támadólag kell fellépni; a katonai doktrínának, a 
kiképzésnek, a propagandának és a sajtónak támadó szelleműnek kell 
lennie. A Vörös Hadsereg modern hadsereg, és egy modern hadsereg 
támadó hadsereg, tette hozzá. Szuvorov és követői itt minden további 
nélkül egy Németország elleni preventív háború bejelentését látják, 
egyszerre állítják, hogy ez a háború „nagy titok” volt, ugyanakkor nem 
ütköznek meg azon, hogy el lehet árulni a „titkot” egy pohárköszöntő 
során…

Valójában, az 1930-as évek óta folyó katonai doktrinális viták ezer-
szer elhangzott érveinek visszhangjáról volt szó, és a Pravda beszá-
molója olyannyira érdektelen volt Berlin számára, hogy csak egy hónap 
elteltével jutott Hitler tudomására. Sztálin egyébként a beszéd után 
megmondta Zsukovnak, hogy csupán a fiatal tisztek harci szellemére 
akart hatni. Másrészt, a külügyminisztérium sajtó osztálya intézkedett 
olyan cikkek közléséről, amelyek tárgyilagosan elemzik a német hadse-
reg 1939–1941-es hadműveleteit, különös figyelmet szentelve a Wehr-
macht taktikai és stratégiai gyengeségeinek és ellenfelei tévedéseinek.

Tehát minden a potenciális ellenségtől való félelemről tanúskodott, 
és a május 5-i beszédet követő tíz nap folyamán hozott határozatok 
látszólag azt mutatták – és Szuvorov hívei így is hiszik –, hogy Sztálin a 
háború előjeleként irányt változtatott a szovjet–német kapcsolatokban.

Május 13-án a fővezérkar parancsot adott mintegy 500 000 kato-
na átszállítására a nyugati határ felé, ami kapcsolatba hozható volt 
hadgyakorlatok örve alatti titkos és részleges mozgósítással. Ezeket 
Tyimosenko és Zsukov határozták el néhány nappal azelőtt, Sztálin 
vonakodó beleegyezésével. Összesen 802 000 katonát hívtak be.

Május 14-én összeült a Legfelsőbb Katonai Tanács Zsdánov, 
Malenkov, Tyimosenko, Zsukov, Bugyonnij és Saposnyikov részvéte-
lével. Napirenden volt a politikai oktatás kérdése a Vörös Hadsereg 
egységeiben, de nagyon valószínű, hogy amiről beszéltek, az a kato-
nai propaganda főnökének, Alexandr Zaporozsecnek még januárban 
benyújtott, A háborús propaganda helyzetéről a lakosság körében 
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0 címet viselő memoranduma volt. A szöveg rámutatott a pacifista han-
gulat terjedésére, és felmérése szerint, a polgárok többség számára 
a Vörös Hadsereg nemzetközi kötelezettségei előbbre valók voltak a 
szocialista haza védelménél. Sztálin láthatólag helyénvalónak találta a 
kritikát, és elfogadta, hogy bátorítani kell „egy kis háborús lendületet” 
a lakosság soraiban.

Végül, május 15-én, Zsukov és Tyimosenko javasolta Sztálinnak, 
hogy előzetes csapást kell mérni a Szovjetunió nyugati határainál tö-
mörülő német hadseregre. Zsukov preemptívet írt s nem preventívet. 
Preventív (megelőző) csapásnak azt nevezik, amit akkor hajtanak 
végre, amikor a háború elkerülhetetlennek látszik; ez megtörténhet 
még azt megelőzően is, hogy az ellenfél katonai intézkedéseket hozott 
volna. A preemptív akció (vö. a magánjogból átvett latin preemptio-val 
vagy az angol to preempt-tel) ellenben csak kevéssel előzi meg az 
ellenfél küszöbön álló támadását.

Ez a tervezet, amit 1989-ben Dimitrij Volkogonov szovjet történész 
fedezett fel Zsukov irataiban, majd Valerij Danyilov és Jurij Gorkov 
tett közzé az 1990-es évek közepén, írások halmazát eredményezte.

Jean Lopez és Lasha Otkhmazuri tanulmányukban összefoglalják 
a tizenöt oldalnyi kézirat tartalmát. Ami kiderül belőle, az a következő: 
lehetetlen támadó szándékról beszélni; Sztálin semmilyen célzást nem 
engedélyez egy Németországgal fennálló hadi helyzetre; a Zsukov–
Tyimosenko-féle preemptív csapás terve rendezetlen szerkesztésű, 
pontatlan, határidő megjelölése nélküli és irreális az utánpótlás és a 
harci állomány megszervezése szempontjából.

Zsukov az 1960-as években adott egy interjút, amiben megerősítette, 
hogy javaslatát Sztálin üvöltéssel fogadta: „Megőrült maga? Provokálni 
akarja a németeket?19

Sztálin 1941. május 5-i beszédénél sokkal fontosabb volt az az el-
rettentő jelentés, amit ezen a napon a reggeli órákban Filipp Golikov 
tábornok, a katonai hírszerzés parancsnoka küldött el minden katonai 
és politikai vezetőnek, jelezve, hogy a két utolsó hónap során a szovjet 
határon állomásozó német gyalogos hadosztályok száma 70-ről 137-
re, a páncélosoké pedig 6-ról 12-re emelkedett. Ugyanezen a napon, 
és Golikovtól függetlenül, Vszevolod Merkulov, az NKVD (Állambizton-
sági Népbiztosság) parancsnoka Sztálinnak átadott egy összefoglaló 
jelentést, amiben ez állt:

Varsóban és az egész Főkormanyzóság területén a német há-
borús előkészületek nyíltan folynak, a tisztek és a katonák olyan 
nyíltan beszélnek a Németország és Szovjetunió közötti háborúról, 
mintha ez már eldöntött dolog lenne. A hadműveleteknek a tavaszi 
vetések után kell kezdődniük […] A németek először egy közvetlen 
támadással Ukrajnát számítják hatalmukba keríteni, majd május 
végén a Kaukázus felé akarják folytatni az offenzívát. A Főkor-
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1mányzóság területén állomásozó német tisztek gyors ütemben 
tanulják az orosz nyelvet, és mindegyikük kapott a Szovjetunió 
határövezetét ábrázoló helyrajzi térképeket.

Ezek a hírek első ízben ingatták meg a Hitlerrel való egyetértés 
sztálini politikájának alapjait, azokat az apriorisztikus ítéleteket és 
számításokat, amelyek Sztálin elméjét behálózták és elvakították, 
megakadályozva, hogy felismerje a nyugati határon fennálló helyzetet 
és az 1939 augusztusa óta követett politika és stratégia katasztrofális 
jellegét.

J. Lopez és L. Otkhmazuri tanulmánya e makacs és önfejű hiedelmi 
rendszer négy összetevőjét különbözteti meg és teszi elemzés tárgyá-
vá: 1. Sztálin meg volt győződve arról, hogy Hitler nem fog bele egy 
két frontos háborúba: amíg harcol Anglia ellen, a Szovjetunió nyugodt 
lehet. 2. Sztálin szerint, a III. Birodalomban két irányzat létezett, az 
egyik ellene, a másik mellette volt a Szovjetunióval való tartós együtt-
működésnek, és ez utóbbit támogatni kellett a bellicista erőkkel szem-
ben. 3. A Wehrmacht csatarendbe állítása még nem jelentett háborút, 
legfeljebb újabb engedmények és kedvezmények kicsikarását szolgáló 
erőfitogtatásról lehetett szó. 4. De még ha a Wehrmacht támadott vol-
na is, a Vörös Hadsereg szakértői szerint legalább tizenöt napra lett 
volna szüksége csapatainak összpontosítására, s ez időt adott volna 
a szovjeteknek saját tervük kivitelezésére.

Ami az első tényezőt illeti, Sztálin nem vette figyelembe, hogy az 
angol front csak a német légierőt és haditengerészetet vette igénybe, 
s nem a szárazföldi hadsereget, amely a náci állam hadi gépezetének 
fő erejét képezte, és rendelkezésre állt a keleti hadjárathoz. Másrészt, 
a szovjet diktátor nem fogta fel Hitler döntéseinek ideológiai dimen-
zióját, a náci vezérben Bismarck afféle kispolgári változatát látta.  
A polgárháború idejéből örökölt sémát követve, a polgári demokráci-
ákban ugyanolyan ellenséget látott, mint a nemzeti szocializmusban.

Ami a második gondolatsort illeti, a Szovjetunió megtámadását el-
lenző német körök valójában elenyésző kisebbséget képeztek, csupán 
egy maroknyi nyugalmazott tábornok és a diplomáciai apparátus egy 
része tartozott ide. Így Schulenburg moszkvai német követ volt az, aki 
reggelizés közben tudatta Gyekanozovval a hitleri agresszió tervét, 
ami egyedülálló a diplomácia történetében. De Sztálin provokációt 
látott az ilyen figyelmeztetésekben, olyannyira, hogy megbékéltetési 
(appeasement) politikája Neville Chamberlaint is megszégyeníthette 
volna! 1941 januárjától kezdve növekvő engedményekkel, ajándékok-
kal, búza és stratégiai nyersanyagok szállításával, a Luftwaffe berepü-
léseinek tolerálásával kívánta megnyerni Hitler jóindulatát.

A harmadik pontban megjelölt háborús fenyegetés értelmezése 
a németek által folytatott és az angolszász sajtó által is átvett meg-
tévesztési kampányon nyugodott: Eszerint, Hitler azt akarta, hogy 
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2 Moszkva engedélyezze csapatainak átvonulását Irak felé, s egyben a 
szovjet gazdasági segítség növelését, sőt a balti országok és Ukrajna 
átengedését kívánta elérni.

Végül, amint azt már említettük, a negyedik pontban foglaltakat meg-
ingatta a május 5-i Golikov-jelentés. Moszkva ennek ellenére s egyre 
hivalkodóbban demonstrálta baráti szándékát, aminek leglátványosabb 
megnyilvánulása a TASZSZ 1941. június 14-i kommünikéje volt, amely 
hazugságnak minősítette a háborús híreszteléseket, és esküdött a 
német–szovjet barátságra.

A vizsgált negyedik ponthoz kapcsolódik a Vörös Hadsereg csata-
rendbe állítása a nyugati határon és struktúrájának értelmezése: ezek 
képezik Szuvorov könyvének legnagyobb részét. A szerző idéz egy 
sor, szerinte támadó szándékról tanúskodó tényezőt. Önmagukban 
véve ezeknek a tényezőknek majdnem mindegyike reális: 5 ejtőernyős 
hadtest; 10 000 tank és 20 gépesített hadtest a határhoz háromszáz 
kilométernél közelebb. Ehhez jött a Dnyeper folyami flottája, a légi-
erő és katonai raktárak a határ közelben. A szovjetek egyébként az 
elcsatolt területeken nagyméretű, kelet–nyugati irányú köz-, és vasúti 
munkálatokat végeztek 1939–1940-ben. Szuvorov szerint, 100%-os 
offenzív stratégiával állunk szemben, holott semmi sem bizonyítja a 
preventív támadási szándékot: az elgondolás egyszerűen az azonnali 
ellentámadást megkövetelő felvonultatást követte, azaz megfelelt a 
Vörös Hadsereg által húsz év óta előirányzott háborús szcenáriónak.

Ez utóbbi feltételezett egy 15-20 napos „kezdeti időszakot” (période 
initiale), amikor az ellenség még nem vetette be minden erejét, lehető-
vé téve, hogy a Vörös Hadsereg kezdeményező szerephez jusson. De 
nem lett ilyen „kezdeti időszak”, a Wehrmacht hirtelen, minden erejét 
bevetve támadott, és néhány nap alatt megsemmisítette az előtérben 
található szovjet hadfelszerelést. A németek kezdeti győzelméhez 
nagyban hozzájárult az is, hogy Sztálin, Zsukov és Tyimosenko kérése 
ellenére, nem volt hajlandó a csapatokat hadrendbe állítani. Így 1941. 
június 22-én a szovjet hadosztályokat nem vonták össze, a lőszereket 
nem osztották ki, a repülőket nem álcázták, a híradószolgálat nem 
volt működő képes. Mindez azért, mert Sztálin nem akarta „provokálni 
Németországot”.

„Konklúzió gyanánt – írja L. Lopez és L. Otkhmazuri –, határozot-
tan elvethetjük azt a gondolatot, miszerint Hitler nem tett mást, mint 
néhány nappal megelőzte Sztálin támadását. 1941 nyarán a Vörös 
Hadseregnek nem volt semmiféle szándéka támadni. A Barbaros-
sa hadművelet valóban az volt, amit a nürnbergi bíróság elítélt: egy 
régóta eltervezett agresszió, amely ürügyet talált magának a nem 
létező vörös veszélyben. […] a Vörös Hadsereg nem vonult fel sem 
támadásra, sem védelemre, mozgósítása csak félig történt meg, a 
nyugati védelmi gyűrű (a Molotov-vonal) nem volt befejezve, a köz-
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3hangulat nyugodt volt. Tyimosenkóhoz és Zsukovhoz hasonlóan 
Sztálin érezte 1941 nyarának minden veszélyét, ám arra tett, hogy 
inkább tömi a germán libát, s megad neki mindent, amit lehet, a 
fülét bedugja, hogy ne hallja Churchill figyelmeztetését, s így majd 
átvészelheti ezt a veszélyes időszakot.
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kommunizmus. Félperiféria-vita. 86: Szocialista autógyártás. Ökomarxizmus. 
Latin-Amerikai regionalizmus; 87: Változatok a félperifériára: Kína, Kirgí-
zia, India, Brazília; 88: Rendszerváltás. Klíma és kapitalizmus. Bulgakov;  
89: Erőszak és kapitalizmus. Ökologikus civilizáció. Szintetikus biológia;  
90: Új alkotmány. Mexikó. Neozapatizmus; 91: Wallerstein világrendszer-elmé-
lete I. Munkásosztály; 92: Wallerstein világrendszer elmélete II. Beatles-apok-
rif; 93: A „fülkeforradalom” államrendje. Occupy; 94: Mészáros Brazíliában. 
Melléklet: Krausz: Történetírás és marxizmus; 95: Közösségi gazdálkodás. 
A nők helyzete Latin-Amerikában. Varlam Salamov; 96: A kapitalizmus 2. 
kiadása. Gender és államszocializmus; 97. Munkástörténet-írás. EU-válság;  
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Krausz és Ungváry.
Kérjük, hogy megrendelését az előfizetési csekkszámlaszámon fizesse 
be, a kért példányok sorszámának megjelölésével.
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