VARGA ANNA
Utoszo

1. A MUOVESZET HELYE
Kiraly Jend egyetemes szellemtorténeti koncepcioba beillesztve probalja megfejteni a film-
kultara egészének értelmét és hozzajarulasat. Bevezetésiil megprobalok lesziirni miiveibdl
egy értelmezési keretet, hogy elhelyezhessiik a kultira vilagaban a miivészetet, és a miivészet
vilagaban a filmet.

Az ember a természetbe belevetett 1ény, melynek hatalmas tlerdivel szemben magaban
nem boldogul. Az embereknek sziikségiik van, a létfenntartas érdekében, egymas segitségé-
re. Ezért az ember a kozosségbe belevetett 1ény. EI6bb a gyomor igényeit kell kielégitenie,
amennyiben, ¢hes 1ényként, mindenekel6tt gyomor: a 1ét elsé parancsa a gyomor parancsa.
A gyomorlény a tobbi Iényeket is gyomorlényként definidlja: ilyen &si szorongasokat eleve-
nitenek fel az utolsé — Kirdly A4 frivol muzsa, A magikus mozi, A film szimbolikaja és A mai
film szimbolikaja cimt — konyveiben vizsgalt filmek, pl. a Capa vagy a Jurassic Park. Ezt a
stadiumot koveti a létfenntartas megoldasanak feltételei altal kiépitett magasabb sziikségletek
kielégiilése, melyek visszahatasa a 1étfenntartas hatékonyabb modjainak felfedezéséhez vezet.
Mindezt szamtalan miifaj abrazolja, pl. a westernek és a melodramak. A kozvetlen 1étfenntartd
kényszertevékenységeken til két tovabbi tevékenységkor bontakozik ki, a vallas és a jaték. A
vallas a végs6 kérdések feltevése. A vallasos tekintet az i1d6z6 vagy elsajatitando targyaktol
a benniinket sziil6 mindenség, a részletektdl az egész felé fordul. Az egész vilagra rakérdezo
ember ezen a modon szedi csak dssze magat szellemi egéssz¢, Ontudatos Iénnyé. Mi az életiink
értelme? Melyek az okok és a célok? A jaték ezzel szemben dncélu és konnyedén jelentésmen-
tes szellemi és fizikai kombinatorikus tevékenységek gyakorlasa, melyek az érzéki adottsa-
gok kozegében valo tajékozodast és fizikai mozgasmintak kikisérletezését szolgaljak. A vallas
bocsatja rendelkezésre a szellemi eszkozoket, melyek késébb filozofiava szakmdasodnak, a
jaték pedig eredete a fizikai majd tarsadalmi kézegeket urald szakmak differencialodasanak.
Szarmazékaik mellett az eredeti, dsibb alapformak is fennmaradnak, s6t, harcot folytatnak az
utddaikon vald feliilkerekedésért, és ezzel a mind bonyolultabb életformak megkdnnyebbitd
leegyszerisitéséért. Ha pl. a gazdasag és a politika nem tudja megoldani a vilagproblémakat,
szinre 1ép a vallasi fundamentalizmus. A fentiek alapjan a vallasi aktivitasok és a jatékaktivi-
tasok koreinek metszésteriiletét tekinthetjiik a miivészet kozegének: az élet értelmének jatékos
kutatasa egyesiil benne 0j érzékenységek ugyancsak jatékos, feltételmentes kikisérletezésével,
melynek eredeti, nem minden korszakban sikeres célja az ¢letformak megmerevedésének valo
ellenallas. A kettds eredetnek megfelel a miivészeti aktivitas kettéssége, egy magikus, mitikus,
mesés €s egy ugynevezett ,,valosagabrazolasra” torekvo, szcientista hajlama miivészet bé-
kés vagy békétlen egymas mellett élése. Az utdbbi leszarmazottja a formalista onreflexivitas,
formavilagok és kombinatorikdk konstruktéreinek szakmasodéasa, a miivész mint a ,lélek
mérndke”. Az eredeti ,,mimesis” kifejezés, mint az esztétika alapkategdridja, még nem egy-
értelmiien all az egyik oldalon, mert nem donti el, hogy a tényeket vagy az eszméket (1énye-
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geket, célokat) utanozzuk-e. A ,,valdsag esztétikai visszatiikr6zodése”, melyet a szcientista
6konomizmuson alapulé marxista esztétika sztalinista valtozata valtoztatott dogmatikus
kényszerkulturalis parancsolatta, célkitiizése szerint szakitott az allitdlagos idealizmussal és
a kor kronikasanak szerepét vallalta. A célkitiizést6l azonban tavol allt a gyakorlat. A szovjet
film éppugy az emberiség szandékozott Uij honfoglalasanak meséit, mitoszait, legendait és 6sz-
szességében nagyeposzat jeleniti meg, mint amit a fentiekben a Vadnyugat eposzéban probal
jellemezni kdnyviink szerzéje. A Vadnyugat héskora sem keriilt kevesebb emberéletbe, mint a
szovjet ,.tisztogatasok™, annyi a kiilonbség, hogy nyugaton mindenki 6lt, mig keleten az 61és
allami monopolium. A kéztudat mindig tisztaban volt mindkét kisérlet, az amerikai polgari és
a szovjet szocialista forradalom eredeti nagysagéaval s végsd soron bekovetkezett kompromit-
talodasaval, ezért valtak 6rok darabba az Elfujta a szél €s a Doktor Zsivago cimt filmek. Ezért
szerethetjiik a westerneket vagy Monicelli Elvtarsak cimi filmjét. Ezért méltatja Kiraly egy-
forma melegséggel John Ford Ifjit Mr. Lincolnjat és Oliver Stone Commandante cimi filmjét.

2. A FILMMUVESZET ERTELME

A film a technikai, ipari fejlddés felgyorsulasa, a tomegtarsadalom és a felgyorsult horizontalis
¢és vertikalis mobilitas koranak sziilotte. A kezdet kezdetén vasari 1atvanyossag, kissé késdbb
azok szamara teszi lehetévé a szinhazi élmény potlekat, akik az eredetit nem tudjak megfizet-
ni. Szép Ernd novellaiban ezzel szemben ismétlddéen feltlinik, hogy az uj miivészet mar a pol-
garsagot is megszolitotta. A polgar szamara a tiltott, frivol élmények, mondhatni a szerelem
barlangja a mozi. A film sikeres iparrd és népmiivészetté valasat John Ford katonai western
trilégidja magyardzza meg, melyben kifejti poétikajat: ne a valosagot abrazoljuk, hanem koz-
vetitsiik és dolgozzuk ki a legendat, azaz a miivészetnek nem a leképezés, hanem a projektum,
a terv, a vizio, az iranyadas, a torekvések megvallasanak feladatat szanta. Ez talan elvileg
egybeesik Brecht projektumaval, mely ugyanezen szandék megvalosulasa, habar az utobbi az
intellektualis szféraban. Brecht hitvallasa Ford¢ is lehetne: ,,Iszonyu a kisértés a jora!”

Szerzoénk esztétikajanak megalapozasa a marxizmus hegemonidja, tehat a ,,valosag esz-
tétikai visszatiikrozése” elméletének uralma idejére esik. Akkoriban mast nem is lehetett
hallani az egyetemen 4altala latogatott bdlcsészeti szakokon, ahol 6t éven at néhany Marx
toredéken — nagy miiveit senki sem olvasta — és Lenin-cikken ragodtak. Els6 egyetemi jegy-
zetét — nem tudja megmondani, hogy a dékani hivatal vagy a tankdnyvkiado tette ezt — visz-
szautasitottak, mert ,.4 fotofonikus iizenet fenomenolégiaja” volt a cime. Osszeiiltek a tan-
széken, adjunk neki olyan cimet, amelyen atmegy. Legyen a cime ,,4 marxista filmelmélet
alapjai”. Bar a konyv valojaban — pontosabban: alapjadban, szandékaban — Ingarden hatasat
mutat6 fenomenologiai rétegelmélet, mely a filmalkotast egy irodalmi, egy szinjatékos, egy
képkomponal6 és egy képsor alkoto réteg egymasra épiiléseként, s egymast beszamito kol-
csonhatasaik folyamataként jellemzi, a szerzének a kor uralkodoé ideologiaja ellen sem volt
kifogasa, az ideologiakat hajlékony és alakithato nyelvezeteknek tekintette, a marxizmusnak
pedig a htiszas évek szovjet gondolkoddi altal kialakitott formajat, mint a miivészetontologia
Ingardenénél nem kevésbé reményt keltd kisérletét csodalta és igyekezett elsajatitani.

A kezdet nehézségeit és reményeit probalom feltarni. Megprobalom ezért értelmezni a
,lefordithatosagi” hitet. Lefordithatoak-e Ingarden eredményei Lukacs Gyorgy nyelvezetére,
mely maga sem Lukdcs eredeti nyelve, hanem dupla alkalmazkodas eredménye, a kor baloldali
kozbeszédéhez vald elsddleges igazodas terméke, mint a gondolkodo sajat tarsadalmi osztalya
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elleni szellemi lazadas, majd kényszeralkalmazkodas a marxizmus sztalinista leegyszeriisitésé-
hez. Optimizmus jele, hogy a hetvenes évek palyakezd6 fiatalembere hitt az eltérd ideoldgiak,
nyelvezetek, gondolati divatok és trendek igazsagmagvainak egymasra talalasaban. Ugy latszik,
ma is hisz abban, amit az igazsag konvergenciaclméletének nevezhetnék. A mashonnan jovo,
akar ellentett kiindulépontokrol érkezd igazsagok egymasra talalhatnak és sziikségiik is van
egymasra, ¢épp vitajuk, sot harcuk valtoztatja dket produktivva. Az egész nem pusztan részek
Osszerakasabol all eld, az €16 egész a bekebelezett kiilonbségekbdl él. A rendszer életképességé-
nek probaja befogadd képessége, ha tetszik, mas gondolatrendszereket kizsakmanyolo és ered-
ményeiket integrald képessége. Tanszéki tanartarsa, Jozsa Péter, a 23 éves fiatalember miivét
eklektikusnak mindsitette. Lehetséges, hogy akkor még az is volt, ezt csak azért kétlem, mert az
eklekticizmus kiilonb6zo rendszerek elemeinek emésztetlen egyesitése, Kiralyt viszont a filmek
érdekelték és nem az ideologidk. Zizek az altala kiadott Hitchcock-kétet masodik bevezetéjében
két gondolatmenetiink szamara fontos dologra figyelmeztet. Az els6 az, hogy a modern, és még
inkabb a posztmodern milalkotasban az interpretacio inherens. Mig a gyanutlan néz6 azt hihet-
né, hogy egy krimi vagy melodrama a ,,szenilis nagymama” szamara is tokéletesen érthetd és
nem igényel magyarazatot, a miifajt rehabilitald és a mii mélyére néz6 beavatott tekintet varat-
lan mélységeket és bonyolultsdgokat hoz ki beldle. Masodszor: a ,,hivd” vagy ,,szakértd” vagy
egyszeriien az odafigyeld és elmélyiilni képes tekintet szamara a korabban elemzésre méltatlan
film (a Psycho, A texasi lancfiirészes mészarlas, a Szélbe irva vagy a Meseauto) képsoraiban
minden jelentéssel bir, a mii ,,varatlan filozofiai csemegéket” tartalmaz. Zizek biztosit benniin-
ket a bevezetoben, hogy 6 maga is korlatlanul vallalja ezt az ,,interpretacios Oriiletet”. Kiraly az
ellentétét miiveli annak, ami ma divat, nem a filozdfiat illusztralja a filmekkel, hanem a filmeket
a filozo6fia parhuzamaival, hogy a filmek végso tizenetét, ,,metafizikai kvalitdsukat” megkdzelit-
hesse. Ujabban nem is végs6 iizenetrél beszél: a milalkotasok legmélyét adokésziilékként keze-
li, mely minden kornak, s6t minden egyénnek ujat iizen, ami a visszahato okozatisag terméke.
A jelen visszahat a multra, a befogadd a miivészre. Az élmény nem leképezés, hanem talalkozas.

3. A FILMTUDOMANY HELYE ES ERTELME

A miivészet keletkezése évezredekkel megeldzi az esztétikaét, még akkor is, ha csak a sza-
kosodott, differencialodott, esztétikai tudattal szemlélt miivészetet vessziik tekintetbe. Az
egyesek altal a miivészet végének, masok altal a miivészetek 6sszefoglalasanak tekintett film
masként mikodik, mint elodei. A film esetében az () miivészet és elméletének keletkezési
folyamata szinkronban van egymassal. S6t, pl. az expresszionizmus elmélete megelézi az
expresszionista filmeket. A szocialista realizmus elmélete politikai utasitasok dsszessége az
Uj médium hasznaldi szamara, mely az utasitdsokat nem kdvetdk szigoru szelektalasat is
szolgalja. A nagy amerikai producereknek is hasonléan ellentmondast nem tlir6 elképzelése-
ik vannak a legyartando filmekrol. Az esztétikai programok, Canudo, Epstein, Ejzenstejn és
Pudovkin irdsait6l a Cahiers du cinema fiatal kritikusainak auteur-elméletéig beleavatkoznak
a filmtorténet fordulataiba, az elméletek teremtése a filmek teremtésébe.

A film, mint kortarsi mtivészet, jdonsagabdl kovetkezik, hogy a filmelmélet megeldzi a
filmtorténet irast. A film kezdettdl fogva tudatosan ambiciézus miivészet, mely uj utakat ke-
resve verseng a régi miivészetekkel. Asta Nielsen rendezdje, Urban Gad mar vaskos tankdny-
vet irt a filmkészitésrol, s tole Pasoliniig terjed a nagy elméleti felkésziiltségli elméletalkotok,
s egyben gyakorl6 filmesek sora. Ez a nagy elméleti aktivitds magyarazza, hogy Aristarco
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mar a neorealizmus idején megirhatta a filmelméletek torténetét. A film hanyatlasanak és
miivészi ambicidi feladasanak jele, hogy a mai hollywoodi filmes pusztan a hataskeltés mér-
nokének tekinti magat, s a posztmodern filmek régi filmek szenzacidibol kevert nosztalgikus
masodlagossagait gy szemlélhetjiik, mint megannyi utols6 mozieldadast.

Csak reménykedhetiink, hogy ezek a tendencidk nem nyelnek el benniinket teljesen, mert
a magyar filmelmélet kezdettél fogva Gttord szerepet jatszott. A magyar filmesztétika vilag-
hatasa — Balazs Béla révén — megeldzi a magyar film vilaghatasat (mely Bécsben, Berlinben,
Olaszorszagban vagy Hollywoodban egyarant érezhetd a XX. szazad els6 felében). Gyertyan
Ervin egy konyvismertetésben utalt ra, hogy Hevesy Ivan Balazs Bélaval egyenrangli nagy
elméletird, sot, bizonyos értelemben modernebb nala, amennyiben a filmspektrum nagyobb
hanyadat méri fel és értékeli elméletalkotasa. Az elmélet elhanyagoldsa, s a pusztan gyakor-
lati képzés abba az iranyba tolja el a filmkulturat, hogy az egykor miivészi presztizsre szert
tett alkotok utddai ismét csak a szorakozasigényeket kiszolgald mesterembernek tekintsék
magukat, a szorakoztatast pedig az alkotassal szembenallo tevékenységként éljék meg. A mii-
vész megszinik mértékaddé embernek tekinteni magat. Ezt a kovetkezdkben targyalando kor-
szakban, az allamszocializmus idején sem tehette, melyben a politikus sajatitja ki a mértékado
ember szerepét. A ,,1étezd szocializmus” nem kozépkori kozosségi tarsadalom, de 1j kdzos-
ségiséget sem képes 1étrehozni. A filmkultirdban ez a hianyossag a k6zonség megvetésében
nyilatkozik meg. A filmkultira elméletét is eltanacsoljak az altalanos osszefliggések vizsga-
latatol, melyek feltarhatnak a hianyossagokat. Az alkot6 értelmiségi a ,,szocialista” rendszer-
valtaskor csoborbol vodorbe keriil, a neokapitalista rendszervaltaskor vodorbol csoborbe.

4. A POPULARIS FILMKULTURA ELSO MEGKOZELITESE
A mai film szimbolikaja szerzdje egyetemista kordban ismerkedett meg Lukacs miveivel,
melyek koziil Lukacs: 4 modern drama fejlodésének torténete és mindenek eldtt A tragédia
metafizikaja lelkesitette (az utobbi maig tartd hatast gyakorolt érdeklédésére és stilusara), de
Az esztétikum sajatossagat is attanulmanyozta és értékelte, mint az atfogd rendszeralkotas
lehetéségének bizonyitékat. Lukacs kiilondsen a Német realistdk, illetve a Balzac, Stendhal,
Zola cimi kotetben mindenki méasénal mélyebb megértéssel és szeretettel beszélt arrol a pol-
gari kultirarol, melybdl szerzonk szarmazott, ugyanakkor a Lukacsot olvasé huszonéves fi-
atalembert a polgari kultira korlatain tali perspektivak is vonzottak, ezért Lukacs és késdbb
még inkabb Brecht lazadasaval is azonosult. Az anyagi életet a moralizalassal alcazott terror,
a szellemi életet a politikai propaganda, késobb pedig a kozizléssel ellenségesen szemben-
allé sznobizmus cenzuralis terrorja tette elviselhetetlenné. Mar ebben az elsé kdnyvében ki-
sérleteket tett Kirdly az uralkod6 kadersznobizmus altal i1d6zott és a filmalkotasbol, illetve
filmforgalmazasbol a tobbi szocialista orszagokénal is kegyetlenebb rigiditassal kizart miifa-
jok rehabilitalasara. 4 fotofonikus tizenet fenomenologidja harom kotetes mi volt, melyet az
egyetem befejezése utan, hivatalnoki majd tanari, illetve konyvtarosi munka mellett, magan-
szorgalombol, szakdolgozata gondolatainak folytatasaképpen irt, ezért varatlan sikerélményt
jelenthetett szamara, hogy els6é kotete a cimvaltoztatas trilkkje segitségével megjelenhetett.
Egyben gondot is jelentett, mert a szerz6 idokdzben a francia strukturalizmus, majd Lotman és
Umberto Eco hatéasa ala keriilt, igy a korabbi mii terminologiaja eltért el6adasai nyelvezetétol.
Mar els6 konyvében izgatja a popularis filmkultura. A forgatokonyv, irja, ,,pusztan bellet-
risztikus vagy giccses szinten mozoghat, s a rendez6 €s szinész munkdja mégis magasrend
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miivészi elemekkel toltheti fel a kevésbé sikeriilt keret- vagy vazrendszert.” (4 marxista film-
elmélet alapjai. Bp. 1975. 248.). Nem is beszélve a kornak a természetbdl fenséges és csillogd
utdpiakat teremt6 nagy operatdreirdl. Nalunk Eiben Istvan volt a Kiraly altal glamuarfilmnek
nevezett stilusforma zsenije. A bonyolult helyzet, a sokrétegli 6sszmtialkotds és a kollektiv
munka feltételei kozott a kritikusok ,,gyakran giccsként tdimadnak valodi miivészi értékeket,
s ami ennek természetes kiegészitése, a mas mivészeteken nevelkedett *filmértok’ nagy tisz-
teletben és megbecsiilésben részesitik az irodalmiaskodo almiivészfilm kiilonféle formait.”
(uo. 248.). Mar itt szembeallitja Truffaut Hitchcock iranti rajongasat és a magyar filmkriti-
kust, aki Hitchcockot, a Psycho kapcsan, ,,az aljas borzalmak szatocsanak” nevezte.
»©Amivészet nem mindig miivészi intenciobol sziiletik, és a miivészi intencidobol korantsem
mindig sziiletik miivészet... A vazolt ellentmondasok figyelembe vételével kell megkisérelni
ujraértékelni a Hollywood-kérdést, a hollywoodi filmipar és filmmiivészet differencialt meg-
kozelitését.” (uo. 249). A hollywoodfilm rehabilitalasi kisérletét a sznobkultira biralatanak
kisérlete egésziti ki: ,,A filmkultaraval rendszeres, de még csak feliiletes érintkezésbe 1épett,
értékbizonytalan, sznobisztikus beallitottsagu néz6 gyakran meghokkenve tapasztalja, hogy a
nagy kritikai, esztétikai presztizzsel rendelkez6 filmek nem okoznak szdmara semmiféle 6ro-
mot, megrazkddtatast. A sznob befogadd képtelen atélni mindazt, amiért ezeket a filmeket
kitiintetett hely illeti meg a miivészetek torténetében. Az ilyen néz6 tobbnyire a legegyszeriibb
alkalmazkodasi formakat valasztja: gyanakszik mindazokra a filmekre, amelyeket valoban ¢él-
vez, és dicséri azokat, amelyekben nem talal 6romet. Igy jon létre tetszés és itélet, élvezet és
értékelés kronikus diszkrepanciaja.” (uo. 251.). Fel kell szabaditani a filmet, irja a szerz6, az
irodalomesztétika uralma aldl: ,,...a néz0 irodalmar lelkiismerete kifogasokat keres, elhallgat-
tatja a pozitiv érzéseket. Bebizonyitja a jo filmr6l, hogy rossz irodalom, s azt hiszi, hogy ezzel
a filmet iitotte agyon, pedig csak sajat ¢lményét semmisitette meg.” (uo. 251.). A szerzd itt
még nem figyel fel ra, hogy a konformista kritikust a politika és a divat parancsai is befolya-
soljak, s nemcsak 6nmagat kell megerészakolnia vagy elméjét kozonyossé kiiiritenie, hogy a
kiils6 parancsolatok jo meghalloja és szolgai kdvetdje legyen, ezen feliil ellentétes kiilsé pa-
rancsok kompromisszumaiért is faradoznia kell. Még arra sem figyel fel ekkor a szerzd, hogy
a ,rendez6 diktaturdja” onismétléshez és a szerzok hanyatlasahoz vezet. A jovében fenyegetd
zsakutcak elérejelzésére korai kisérletet tesz Kelecsényi: ,,Jancso Miklos példajanal maradva
szemléletesen bontakozik ki egy nagy miivészegyéniség zsakutcaja. Sirokko cimii filmjét tech-
nikai kisérletre épittette: a francia tokéstars felszerelésének segitségével minél kevesebb sza-
mu beallitasbol alljon dssze filmje. A Sirokko 6sszesen 12 (!) beallitasbol all. (Tajékoztatasul
az el6z6 filmek beallitasainak szdma: Szegénylegények — 150, Csillagosok, katondk 88, Csend
és kialtas — 34, Fényes szelek 31.) Egyszert rutinna valt a hosszu beallitds modszere, az alko-
to és a néz6 is mar csak arra figyel, hogyan lehet megoldani a feladatot. A mtivészi technika
modorossa valasanak gondolatpotld szerepe van.” (Kelecsényi: 4 lukdcsi esztétika és a film.
Bp. 1977. 39.). A j6 kozonségfilm rehabilitalasat kovetnie kell a szerz6i film hanyatlasa nyo-
mon kovetésének, ami nem azt jelenti, hogy nincsenek nagy szerzok, ne lennének tovabbra is
nagy ¢életmiivek, csak azt, hogy nyomukban 4rad az utdnz6 semmitmondok gégos és kartékony
siserahada. Kelecsényi Laszlo irja: ,,A filmsajtod és a szakirodalom gyakran beszél un. szent
szornyetegekrol... Altalaban a modern filmmiivészet nagy alakjaival kapcsolatban szoktik
hasznalni a jelz6t, féként azokat illetéen, amik nem tartoznak semmilyen iranyzathoz, iskola-
hoz... Olyan rendezdk, akik mar-mar monomanias megszallottsaggal jarnak koriil egy-egy té-
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mat és stilust, egy-egy lehetséges utat a filmmiivészetben.” (uo. 237-238.) A filmesztétika maig
ados néhany nemzedék vizsgalataval, a profan szornyetegekével, akik csddbe vitték el6bb az
uj hullamot, majd a szerz6i filmet. Elképeszto pl. hogy Bertolucci, olyan kivalo teljesitmények
utan, mint a Huszadik szazad, milyen divatgiccsek gyartasdhoz alacsonyodott le Amerikaban.

A fenti idézetekhez kapcsolodva megemlitem, hogy Kelecsényi miivében taldltam Kiraly
elsé miivének elemz6 méltatasat is, igy ennyiben 6 szerzonk felfedezdjének is tekinthetd. Egy
késobbi cikkében Kelecsényi igy emlékezik meg errdl a ,,felfedezésrdl”: ,,Bar nagyjabol egy-
kortak vagyunk, a sors szeszélye mégis igy hozta, hogy a tanitvanya lehettem. Kiraly Jend
filmesztétikat adott el6 és szemindriumot vezetett a bolcsészkar népmiivelés szakos (akkor igy
hivtak) hallgatdinak. Mint afféle filmrajongd, minden e targykorrel kapcsolatos eldadast fel-
vettem az indexembe. Mai fejjel tekintve gyorsan feledhetd masfél orak voltak azok. Ritkan
adodott maradand6 szellemi élmény. Az 6 ordja az épiilet egyik eldugott, kisebb szobajaban
volt. Amikor beléptem, néhany hallgato 1ézengett csupan a teremnek alig nevezhetd helyiség-
ben. Szamukra kdtelezd volt a foglalkozas, igy azonnal sokat veszitett a varazsabol. Nemsokara
megjelent a szobaban egy sovany, szemiiveges fiatalember. El@szor azt hittiik, koziiliink vald
0 is. Mar épp meg akartuk kérdezni, hanyadéves és milyen szakra jar, amikor szépen bemu-
tatkozott és elkezdte az orat. Alighogy eloszlott elsé meglepetésiink, rogvest tjjabb amulniva-
l6val szolgalt. El6adasanak masodik vagy harmadik percében, targyaba kezdve felosztotta a
filmesztétika addigi mlveldit iparosokra €s aldozathozokra. Aztan tigy harom-négypercenként
hasonloan szellemes és mellbevagdan ujszerti megallapitasokat hallhattunk téle. Szokatlan volt
fillinknek ez a mindenféle professzori konzervativizmust mell6z6 eléadasmod. Meghdkkend
igazsagai nem kozmetikdztak a valot, s mentesek voltak a nagyképiiség halovany arnyékatol
is.” Kelecsényi a tovabbiakban azt elemzi, miért illeti a ,,rejt6zkod6” jelzével a ,,sovany fiatal-
embert”: ,,Nyilvan a Iényében van valami, ami alkalmatlanna teszi 6t a szakmanyban konyvet
iro, az ideologiat termeld, a mikrofon eldtt rutinos zsurnaliszta szerepére. Nem baj. Elvégzik
ezt a munkat helyette masok. A feladat konnyebbik részére mindig inkabb akad jelentkezé. O
nem erre van hivatva. Amit csinal, {irt tolt be. Szép lassan megirja helyettiink azokat a mtive-
ket, amelyek méltanyosabb banasmodot kérhetnek szamunkra az utokortdl.” (Kelecsényi: 4
rejtozkodo filmtudos. Film Szinhaz Muzsika 30. évf. 26. sz. 12-13. 0.). Kelecsényi az alkotas €s
a mi strukturalis felbontasat tartja a palyakezd rétegelmélet érdemének: ,,Erdeme, hogy kon-
cepcidjaba minden fotofonikus kdzlemény (a jatékfilmtdl a hiradoig) belefér, valamint, hogy
egyik fazist sem abszolutizalja, egyenként onallotlannak, s csak a film egészében tekinti szerves
résznek azokat. ... A nem ontikus kettdsséget csak annyiban hagyja érvényben, amennyiben
minden filmmiifaj legalabb két fazist felhasznal a négybdl.” (Kelecsényi: 4 lukdcsi esztétika és
a film. Bp. 1977. 56.). A hiradéfilm pl. a fotofonikus képrogzitést és a montazst. Mindezt mai
szemmel nézve kiegészitendének tartom. Onallo ,rétegként” kell elemezni a zenét is, mely
ugy kiséri a filmeselekményt, érzelmi kommentarként, mint a korus a gorog tragédiat. Sot, az
elébbinél kozvetlenebbiil avatkozik be latvany és nézo, cselekmény és néz6 kapcsolatanak ala-
kulasaba. A szuperfilmek esetében még az épitészet is 6nallo rétegként bukkan fel.

A fotofonikus iizenet fenomenologiaja sorozat mufajelméleti kotete kdvette volna az elébb
emlitettet, melynek kiadasarol, Jozsa Péter elitéld lektori jelentése okan le kellett mondani.
Jozsa szamara ugyanolyan ellenszenves az akkori Kiraly klasszikus esztétikan alapuld beal-
litottsaga, amint késébb Nemeskiirty szamara sem volt rokonszenves a szerzd strukturalista
fordulata. Szellemi életiinket mar ekkor ellentmondasok feszitik: a korabbi nemzedék egyik
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nagyja hianyolja, a masik sokallja a strukturalizmust Kiraly miiveiben, akit viszont ekkori-
ban Hegel és Lévi-Strauss egyarant vonzott. Jozsa ezt irja: ,,...nem lehet valogatas és kom-
mentar nélkiil hivatkozni az expresszionista szecesszio hatasa alatt allo és jelentés mértékben
kierkegaardianus 28 éves Lukacsra...” A kés6bbiekben pedig ,,Hegelt6l, Schopenhauertdl”
kezdve magyar elméletirdkat is sorol, akiknek a szerzé gondolatmenetébe beleilld megjegyzé-
seit, elméletiik egészének kommentalasat megkertilve, hibanak tartja idézni. Ezt a problémat
késobb Kovacs Andras Balint oldja fel, jelezve, hogy Kiraly idézetei csak gondolatmenetének
illusztralasat szolgaljak. Jozsa a popularis filmkultira becserkészési modjaval sem ért egyet:
,hol a felfedez6 filmet allitja szembe a szdrakoztatd filmmel, hol egyszertien a jo filmeket
a rossz filmekkel.” (A két oppozicidra azért van sziiksége Kiralynak, hogy mind a felfede-
70, mind a szorakoztato film teriiletén megkiilonboztethesse a jo és rossz filmeket. Késébbi
rendszerezési kisérletei soran a nivotlan tomegfilmet giccsnek, a nivotlan mitvészfilmet vagy
artfilmet, vagy elitfilmet vagy felfedezés nélkiili felfedezo filmet bloffnek nevezte.) A lektor
hianyolja a tervezett kiadvanybol a miifajprobléma targyalasat, holott ez az anyag egyharma-
dat teszi ki. Mar6ti Andor tanszékvezet6 felajanlotta, hogy a kdnyvet, amennyiben a szerzo
ragaszkodik hozza, a kiadast kifejezetten le nem tilto, csak roviditést s atirast javaslo lektori
jelentés ellenére kiadja, a szerzd azonban visszalépett. A kdnyvet huszonharom évesen irta, s
mert az elsd nagyobb l¢legzetli irds célja nem masok kioktatdsa, hanem a maga bevezetése a
targyba, a tanitasra valo felkésziilés volt, nem ragaszkodott a kiadashoz. Engem azért érdekelt
a kézirat maradéka, mert ez az els6 mifajportrékat tartalmazoé kisérlet. Csak western-fejeze-
tét emliteném, mert ennek a miifajnak a késdbbickben visszatérd jelentésége lesz a szerzo
irasaiban. Egyszer megkérdeztem téle, mi lehet az oka, hogy egykori tandrai értékelték és ta-
mogattak, hallgatdi pedig még mas egyetemekrdl is toborzodtak, mig nemzedéktarsai és a ko-
rabeli elmélet néhany véleményvezére vagy legalabbis a szakma gyakorlati hatalommal bird
nagysagai (foszerkesztok, intézményvezetdk stb.) ellenszenvvel viseltettek iranta. O azt vala-
szolta, hogy az ,,0regek” két tabort alkotnak, s 6t egyik sem érzi megbizhato kdvetdnek, mig
nemzedéktarsait egy élményvilag valasztja el tdle. Ugy gondolja, vidéki fin 1évén, az osztrak
televizid westernjein és melodramain nétt fel, nincsenek kor- és szaktarsaival kozos élményei,
s az utobbiak ugyanugy fetisizaljak a Kelecsényi altal emlegetett ,,szent szornyeket” és sajnos
az Oket kovetd ,,profan szornyeket” is, mint sziileik Sztalint és Rékosit. A szellemi életben
mar a Kadar-korban kialakult valamilyen kettés hatalom, s Kiraly ugy érezte, az egyik tabor
ugyanolyan szolgaian fetisizalja a nyugati divatokat, mint a masik a szovjet parancsolatokat, s
ez a masodlagos importkultara mindkét esetben giccshez és blofthoz vezet. Ezért azonban 6t
mindkét tabor a masik képviseldjének érezte, s nem fogadhatta be. De nemcsak errdl van szo.
Els6 konyve nyilvan nem volt elég meggy6z6. Mitdl lesz meggydz6 egy kdnyv? Kosztolanyi-
hoz fordulok a valaszt keresve. Ezt irja Esti Kornélrél az 6todik fejezetben: ,,irni akart. Varta
a pillanatot, mikor a kétségbeesés és undor odaig fokozodik, hogy mar dklédnie kell, s ekkor
minden kiszakad majd bel6le, ami fontos és 1ényeges, nemcsak a mellékes és esetleges. De
ez a pillanat még nem érkezett el. Nem érezte még magat elég rosszul, hogy irhasson.” Egy
fiatalos bohémsagot, elszant ujité hajlamot és produktivitast egyesitd progressziv tanszéken
Kiraly sem érezte még magat elég rosszul, hogy jot irhasson. Ehhez nemcsak tanszékiik, egész
vilagunk f616tt gyiilekeznie kellett a fenyeget6 szellemi-légkori jelenségeknek.

A kiadatlan miifajelmélet westernelmélete bevezetésiil Balazs Bélara hivatkozik: A wester-
nek ,,melyek voltképpen az elsé amerikai pionirok honfoglald hostorténetét abrazoltak, gyak-
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ran jelentékeny miivészi erdvel €s nagy erkolcsi patosszal: az 6serdot irto, terméfoldet feltaro,
nehéz parasztmunka patriarkalis eposzai voltak.” (Balazs: 4 film. Bp. 1961. 56.). Kiraly igy
folytatja Balazs gondolatmenetét: ,,...még a naivnak nevezheté westernre sem jellemz6 az
Osivel és hosivel valé gondtalan és természetes egység, legfeljebb az elveszett egység keresé-
se. Még a naiv westernnek is van egy az igazi naivitas altal kizart melankolikus, szemléletet
és szemlélot szétvalaszto, az abrazolast reflektaltta tevd vonasa: a természet, a vidék, a fold, a
régi mezOgazdasagi életformak nosztalgiaja, ami dsszekapcsolodik egy masik nosztalgiaval,
az individualizmus, a szabadverseny, a kisvallalkozas, a nagy monopodliumok el6tti korszak
nosztalgiajaval.” A western abrazolja mindazt, ami elveszett a Capra fgy élni jé cimii filmje
bankjaban dolgozo fegyelmezett gépemberekben. Ok még csak automatak, mig a mai akcio-
filmek hései €16 bombak. Kiraly elsé westernportréja hangstlyozza a westernhdsnek, mint
valami egyetemes ¢s 6rok léthaboru kiilon utakon jaro partizanjanak autonomiajat: jellemzdje
,»a kelletlen feladatmegoldas: sokaig kéreti, nem adja kdnnyen magat, nemcsak 6ra varnak
probatételek, egy eszme, életforma szolgalataban, elobb maganak az eszmének kell probaté-
telek soran atesnie, hogy a hés — mint sziiletett hitetlen és vérbeli kételked6 — csatlakozzék.”

5. MOZIFOLKIOR ES KAMERATOLTOTOLL
A marxista filmelmélet alapjainak a Magyar Filmtudomanyi Intézetben pozitiv visszhangja
lehetett, mert allast ajanlottak Kiralynak az elméleti osztalyon. Itt késziilt irasa, a Mozifolklor
és kameratéltotoll célja a popularis filmkultira szerkezetének és mikodésének felvazolasa.
A konyv bevezet6 részének érdekessége, hogy a ,.filmmunka” — széplelkek és sznob fiilek
szdmara nagyon prozaian hangzd — elméletére akarja alapozni az uj esztétikat, 6sszmunkas
Osszmunkajaként, tehat kollektiv alkotasként jellemezve azt. Ebben a huszas évek avantgard
¢s antiindividualista szerzéire tamaszkodik. Itt kifejtett gondolatait a posztmodern film joval
késdbb igazolta. Tarantino Django cimi filmjében pl. a diszlettervezd kézjegye vilagosabban
felismerhetd, mint a rendezéé.

A szerzonek a nagy popularis miifajok elismeréséért és elemzéséért folyo harca a Mozi-
folklor és kameratoltotoll cimii kdnyvben élesedik: ,,Az 6sszmiivészet megujulasanak na-
gyobb sziiksége van az 1j kozegekre, mint az 0j kdzegeknek a régi miivészetekre.” (Kiraly:
Mozifolklor és kameratéltotoll. Bp. 1983. 25.). Mindehhez az egyéni élet élményei is hozza-
jarulnak. Kezd6 tanarkoraban féléves specialkollégiumot tartott az egyetemen a Casablanca-
rol. Mivel baratja a Filmtudomanyi Intézet miisorosztalyan dolgozott, megkérte 6t, probalja
elérni, hogy a filmet miisorra tlizzék. A miisorosztaly vezetdje azonban mereven elzarkozott:
»llyen filmet nem lehet kiirni a homlokzatra és fémiisorban jatszani.” A Casablanca ekkor
még csak kis filmklubok sorozataiba csempészhetd be, mint a ,,hollywoodgices” példaja. Ki-
raly kiment Bécsbe és megszerezte a The Film Classics Library (Edited Richard J. Anobile)
Casablanca-kotetét, mely minden beallitast és dialogot tartalmaz, s ezzel illusztralta eléada-
sat. Hasonldé mddon tartotta, szintén a hetvenes évek elején, Psycho-specialkollégiumat.
A Mozifolklor és kameratéltétoll épiti ki azokat a fogalmakat, amelyek segitségével modern
tomegfolklorként vagy gépfolklorként kezdi elemezni a népszerti miifajokat. ,,A tomegkul-
turaban a kozl6 altal alkotott mi a kollektiva altal alkotott mitosz hasznalata. A kiilonbozd
szerzok kozos, miiveik feletti mivon, a mitoszon dolgoznak.” Egyrészt ugy érzi, a gorogok
ota nem allt 6ssze ilyen kompakt mitologia, mint amit a film teremt, masrészt azt gondolja,
hogy ebbdl jon 1étre elészor az emberiség egészének egységes dsszmitologiaja, mely minden
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régi mitoszt képes alkotoan beolvasztani egy uj, egyetemes ,,nagy elbeszélés” részeként. Ek-
kor fedezi fel Jung és Eliade archetipusait, melyek segitenek az egyes viziok mélyére hatolni,
az Osszmitosz, az egyetemes nagy elbesz¢élés megvilagitasara azonban Freud és munkatar-
sai fogalomalkotdsdban, az altaluk leirt, szellemi 1étstrukturaként felhalmozodo genetikus
egzisztencialék sordban taldl legtobb segitséget. A Mozifolklor és kameratéltotoll, illetve a
Magikus mozi cimi konyvek képviselik a palya strukturalista szakaszat. Jung, Neumann,
Eliade vagy Ferenczi Sandor és Roheim Géza azért valnak fontossa ekkor, mert segitenek
meghaladni a strukturalizmus mind absztraktabb szcientizmusat.

A Mozifolklor. .. konyv fogadtatasa ellentmondasos. Szabo Gyorgy lektori jelentése alap-
jéban szimpatizal a konyvvel: ,,Tudomasom szerint hazankban ez az elsé mu, amely az al-
cimében jelzett problematikat nemcsak hogy — végre! — komolyan veszi, hanem komolyan
¢és tehetséggel elemzi is, mégpedig imponald anyagismerettel, teoretikus alkotokészséggel
és eredetien.” A tovabbiakban a lektor kifogasai dominalnak, melyek a szerzo akkori gon-
dolatmenetének strukturalista sajatossagaibol kovetkeznek. Nem helyes, irja a lektor, ,ha
— elnagyoltan szdlva — egyszeriien kiiktatjuk (mintha lehetséges volna?) a tarsadalmisagot.”
Ugy gondolja, a szerz6 tilsdgosan az amerikai filmkultara hatasa alatt all: ,,Kivélt, ha egyete-
mesek szeretnénk lenni, automatikusan vetitjiik at a tengerenttli tapasztalatokat masik négy
kontinensre, nem is szolva a tarsadalmi kiilonbségekrol.” Végiil azonban, az osszértékelés
ismét pozitiv. ,,Kiraly Jend munkaja, még ha vonalvezetésében és szemléletében sokszor
mas is, mint amilyen szerintem eszményi, az Intézetiinkben késziilt kézirat legnemesebb faj-
tajahoz tartozik, igazan tudomanyos mi, mely barhol a vilagon elismerést valtana ki. Min-
den mondat a szerzé elhivatottsagat sugallja, természetes tehat, hogy mieldbbi kozzétételét
legmelegebben ajanlom.” (1981. febr. 2.) Nemes Karoly értékelése egyértelmiien negativ:
,monotematikussaga mellé befelé fordulast is tarsit ... Ha ezen nem valtoztat, ha az ilyen
alltrjeit nem vetkdzi le, akkor alkalmatlanna valik a kollektivaban végzendé munkara...”
Nemes ugy érzi, Kiraly alaassa a miivészfilm kultarajat: ,,Mintha e szerint a magas miivészet
képviseldi formai tekintetben gyengék (gyengébbek?) lennének? — Miért ez a feltételezés,
illetve altalanositas? Nem a miivészfilm lejaratasa folyik itt azzal az tirliggyel, hogy a szerzd
szembeszall a tomegfilm tagadasaval?” A mese-, mitosz- és alomelméletek felhasznalasat
sem tartja produktivnak: ,,A tomegfilm befogadasat nem lehet egyszertien a mitoszhoz vissza-
vezetni.” Késobb: ,,Mar a tomegfilm elnevezés is elég szerencsétlen. A tomegfilm és folklor
azonositasa (és a mivészfilm folklortol valdo sommas elvalasztdsa) még szerencsétlenebb.”
Miutan egy késobbi jelentésében Nemes a szerzot ,kutatasra alkalmatlannak” nyilvanitotta,
Kiraly visszatért a Filmtudomanyi Intézetbdl az egyetemre, ahol korabban dolgozott. Nemes
fenti kifogéasara egy késébbi, Bota Gabornak adott interjiiban talaltam valaszt, a rendszerval-
tas utani kulturalis katasztrofa, a kulturat magara hagyo nyerskapitalizmus idejébdl: ,,Az al-
koto értelmiség egy része pani félelemben van, mert a tdmegkultira, amit idaig visszafogtak,
aradatként jelentkezik. Ugyanakkor az elitkultura szubvencionalasa fokozatosan megsziinik,
ami atszakithatja a gatat, félelem targyava valik. Es akkor jon valaki, aki azt mondja, hogy
nem kell harcolni a tomegkulttra ellen, és ezzel ugy tiinik, mintha igent mondana erre a hely-
zetre. Ugy tiinik, mintha valaki igazolni akarnd ezt a kedvezétlen, sét tragikus és botranyos
folyamatot. Holott remélem, az eddigiekbdl is kideriilt, hogy nem err6l van sz6. Azzal, hogy
azt allitom, hogy van jo western, horror, s6t pornofilm, természetesen nem a miivészfilm el-
len harcolok.” (Bota Gabor: A tomegkultiira apostola. Uj Tiikor. 1988. XXV. évf. 51. sz. 27.).
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Kiraly ugy emlékszik meg Ban Robertrdl és Gyertyan Ervinrdl, mint csendes, figyelmes
és elmélyiilt emberekrol, akik érdekl6dést tanusitottak munkaja irant. Mivel Gyertyan Jozsef
Attila esztétikaja cimii konyvét nagyra értékelte, megerdsitést jelentett szamara a ,,Mozifolklor
és kameratoltotoll. Kiraly Jend konyversl” cimt cikk, melyben Gyertyan mintha Nemes imént
idézett kifogasaval, a miivészfilm-ellenesség vadjaval vitazna: ,,Kiraly Jené nem egymas el-
len kijatszva, hanem tarsadalmi munkamegosztasukat és komplementaritasukat hangsulyozva
veszi szamba a két filmgyarto tevékenység sajatossagait, szemiotikai, szociologiai, pszicho-
logiai, gazdasagi, technoldgiai szempontbdl egyarant széles kitekintéssel, arnyaltan, impona-
16 filmanyaggal és gazdagon reflektalt nemzetkdzi szakirodalommal dokumentalva azokat a
kiilonbségeket, amelyek a mozifolklor és a kameratoltétoll vilagat ... elvalasztjak egymastol.
Anélkiil, hogy ez a kiilonbdzdség, ez a massag valamiféle értékmonopolium forrasava valna
okfejtéseiben...” (Népszabadsag. 1984. apr. 14.). A fiatal olvasok kedvéért jegyzem meg,
hogy a ,,kameratoltotoll” kifejezés a ,,szerzoi elmélet” és az artfilm-mozgalom jelszava volt, s
azt jelentette: hasznaljuk ugy a kamerat, mint az ird a toltétollat, a film pedig jelentse egy sze-
mély kézjegyét. A miivészfilm kérdésben Gyertyanhoz hasonléan nyilatkozik Almasi Miklos
—arajellemz0 szellemességgel €s a kartydk mogé latassal — a Mdgikus mozi megjelenése kap-
csan: ,,Kiraly masodik nagy dobasa annak elemzése, miként zsdkmanyolja ki a mai elitkultira
a popularis mitoszokat ... Amivel ugyebar vége az esztétizald nagyképliségnek, és jo, ha a
remekmiivek a kleptomania gyanuja nélkiil tavozhatnak. Egyébként Kiralyban nincs semmi
ressentiment az elitfilmmel szemben: elfogultsag nélkiil vizsgalja mindkét alakulatot, talan
még egy kicsit drukkol is az egyre inkabb talajat veszitett elitfilmeknek.” (Almasi Miklos:
Tedria a bolhapiacon. Filmvilag. 1998. 11. sz. 52-53.). Almasi megdicséri a Magikus mozi
filmelemzéseit: ,,...ami legjobban megy a szerzének: az egyes popularis mesék eredetének
kutatasa igencsak mulatsagos historia. Kiraly visszakiséri ket az 6si mitoszokig.” (uo.).

6. VITAK

A Mozifolklor... konyv megjelenését kovette Kiraly doktori vitaja. Almasi Miklos hozzaszo-
lasa azért segiti problémaink tisztazasat, mert Jozsa eklekticizmus vadjaval ellentétes gondo-
latokat fejt ki: ,,Kiraly Jend dolgozatat tobb szempontbol is jelentds allomasnak érzem a hazai
filmesztétikai kutatasokban. El6szor is, Kiraly els6 6sszefoglald munkdjaban is, de még inkabb
ebben a dolgozataban izig-vérig originalis koncepciot dolgozott ki. Nem mar létezé kozhasz-
nalatll esztétikakbol kompilal egy sajatot.” (Doktori vita tanszéki jegyzokonyve. Kézirat. 2.
0.). Nemeskiirty Istvan, a strukturalista megkozelités iranti fenntartasai ellenére, nagylelkiien
megjelent a tanszeki vitan, s hozzaszolasaban az iras jovobe mutatd sajatossagait emelte ki, a
katarzis értelmének tagitasat és a szerz6iség mind bonyolultabb kérdése elemzésének érdemét.
Hosszabban fogom idézni, mert kar volna a filmkészités gyakorlatat s egyuttal az elméletet is
képvisel6 Nemeskiirty szavait veszni hagyni egy jegyzokonyv sargulo lapjain. ,,Nagyon fontos
kérdés, amit érdemes lenne egy kicsit részletesebben kifejteni, hogy az 6romérzés, a kielégii-
1és, a gyonyor, a gyonyorkodés, a tetszes esztétikai jelenség. Ez az 6rom egy valtozata a katar-
zisnak.” (9. 0.). Tehat maga az 6rom, akdr a szinte fajdalmas cstcsokig felfuto pozitiv izgalom,
mint 6rom is lehet megrazo és megtisztitd, nemcsak a szanalom és félelem megrazkodtatasait
feldolgozo utdlagos szellemi 6rom. Nemeskiirty igy folytatja: ,,Az egész Lessing Ota 1étezd
legmagasabb esztétika hibajanak tartom, vagy inkabb mulasztasanak, Lessingt6l Lukacsig,
hogy a katarzist a tragikumhoz kapcsolja. Biztatnam a szerz6t, ha egyetért azzal, amit mond-
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tam, pedig nyilvan egyetért, mert a konyveébdl vettem ezeket az eszméket, érdemes lenne a
problémat akar kiilon fejezetben eltiinddve dsszefoglalni.” (10. o.). Kovetkez6 miivében Ki-
raly valoban igyekezni fog kidolgozni a csticsélmények elméletét, s ezt katarzis, eksztazis és
orgazmus harmassaganak keretében rendszerezni. Nemeskiirty a tovabbiakban a tomegfilm
¢s a kollektiv alkotdsmod problémaival foglalkozik. ,,A masik roppant érdekes lehetdség, ami
szintén a kdnyvben van, ¢s aminek tovabbgondolasat magamra nézve is feladatnak tekintem,
ugy értve, hogy fontos €s megérintett a gondolat, nyilvan Ggy is, mint egy filmstudio vezetdjét,
hogy tudniillik a filmmivészet, de nemcsak mint miivészet, a mozgoképipar is mint jelenség,
ujrafogalmazza és ujrafogalmaztatja a miialkotas Iétrehozdinak korét és feltételeit. A szazad
elején néhany Oscar Wilde hatasa alatt 4116 magyar ird, esztéta kezdte batortalanul pedzeni azt
a vitathato, sot ilyen médon cafolhatd gondolatot, hogy a nézd, a befogadd, az olvasoé része-
se az alkotasnak, mert ohatatlanul valamilyen modon kiegésziti ezt. S6t, az ird szamit erre.”
(10. 0.). A kovetkezOkben kitér a szerz6i elméletre és annak korlatait, hatérait is jelzi. ,,En
magam személyes részese voltam ugyan annak, hogy az 6tvenes évek végén a magyar koz-
vélemény ¢s a minisztérium elfogadta, hogy a rendez6 a film alkotdja. Mert nekem még volt
olyan beszélgetésem, egy azota elhunyt politikai bizottsagi taggal, aki behivatott és azt mondta,
Nemeskiirty elvtars, maga roppant érdekes elméletet képvisel. De nem gondolja, hogy veszé-
lyes nézet az, hogy egyediil a rendez6 a film alkotomuivésze?” A kollektivista szellem nevében
szervez0do diktatura fél, hogy a film az individualizmus kezére keriilhet. Ugyanakkor a film,
mint gépfolklor és gyaripari termék, sokkal bonyolultabb feltételek kozott jon 1étre, mint egy
kavéhazi asztalnal papirra vetett nyugatos novella. Nemeskiirty biztatja a szerzot a kollektiv
aspektusok kidolgozasara: ,,...Kirdly miivében nagyon sok, rendkiviil sok szellemes utalds van
erre vonatkozolag, de én biztatndm, hogy a kdvetkeztetéseket jobban vonja le. Mert a huszas
¢s harmincas évek amerikai filmiparanak ¢és filmmiivészetének altalunk méltan dicsért alkota-
sai nagy részében legalabb annyira a szinész volt az alkotomiivész, mint a rendez6.” (11. o.).
Nemeskiirty mas példakat is felhoz, pl. amikor ,,a diszlettervezo festémiivész pontosan eldirta
a film beallitasat...” (10. 0.). Kés6bb az Esterhazyak mecenatiirajara hivatkozik. A mai produ-
cer elddje a miivészt izlésével befolyasolo régi mecénas, ezért figyelembe veendd ,,a mecénds-
sag, mint alkotoi cselekvés...” (12. o.). Willi Forst esetében ez utdbbi gyakran magénak a mi-
veésztargyt filmnek is témaja. Tomegfilm és mivészfilm differencialodasahoz az is hozzajarul,
hogy a producer a tdmegek mozijegy vasarlas altali mecenaturajat kozvetiti vagy mecénasként
a miivész izlését szolgalja és segiti érvényesiilni. A tovabbiakban Nemeskiirty arra utal, hogy
a befogadoi reagalasok komolyan vétele és a kozonségigény belekalkulalasa tervezhetévé te-
szi a sikert: ,,Az Elfiijta a szél ... tomegsikerét annak kdszonheti, hogy készitdi elhataroztak,
hogy ennek rendkiviili tomegsikernek kell lennie. Es ezt zsenialisan végrehajtottak.” (13. 0.).
Végiil Nemeskiirty a vita targyat képezo konyv szerzdjéhez fordul: ,,Tobbszor emlegeted a
Moszkva nem hisz a konnyeknek cimi filmet, amit én figyelemreméltonak tartok. Nem tartom
olyan selejtesnek és cinikusan konnyfakaszté miinek, mint tobb biraloja. Viszont az a nagyon
hatarozott érzésem, majdnem mondhatnam informaciom, hogy elhataroztak ennek a filmnek a
sikerét azok az irdnyitok, akik dontdttek abban, hogy ezt az Isszkusztvo kino cimt folydiratban
kinyomtatott, és mar két éve senki altal figyelemre nem méltatott konyvet ki, hogyan, miképp
rendezze meg, s hogy intézzek el, hogy az Oscar bizottsag elé keriiljon... stb... stb.” (14. 0.).
A hetvenes években irt egyetemi jegyzetek a film csontvazrendszerét probaljak rekonst-
rualni, mig az eléadasok minderre raépiteni a film husat és vérét, a ,,mialkotasegyéniség”
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¢letét. Sajnos ezekbdl az eldadasokbol egy maradt fenn, a Sergiu Nicolaescu vilaga, melyet a
hallgatok rekonstrualtak és 1978-ban adtak ki. Ennek alapjan probalom illusztralni az akkori
id6k problematikajat. A Banditik alkonya cimt film kapcsan pl. A Casablanca-beli Rick-
lokal 1j valtozataval talalkozunk: ,,Ez az élveteg és szomoru lokal exponalja eldszor a film
egyik alapproblémajat ... Ki kell harcolni, hogy az orszdg ne valami halvanyabb szinekkel
festett, félig sikeriilt Amerika, féléhes kapitalizmus, cukortalan édesélet legyen, hanem egy
radikalisan 0j csapason induljon el, hogy ez a nép ne egy kompromisszum aldozata legyen
ismét. A dal vilagvégi hangszerelése egyébként azt is jelzi, hogy ez a vilag pillanatnyilag visz-
szavonuldban van. Az egész lokalra jellemz0 ez az 6zonviz el6tti, felszines, dekorativ és erdt-
len életakarat.” (Nicolaescu vilaga. 1. kot. Bp. 1978. 125.). Milyen vilag sziili a host? Ki fog
kivezetni a vilagvégébdl? ,,Nicolaescu remekiil komponal besz¢éld nagytotalokat, amelyekben
az egész vilag arca kiszolgaltatottan szomort vagy alattomosan képlékeny és egyben mindig
benne van ugyanezekben a nagytotalokban az ember maganya, a vilag veszélyessége és az
itéletido kopar, kemény komorsaga mellett egy jellegzetes levegds hatartalansag, amelyben
egyrészt minden megmenthetd és megvaltoztathatd, masrészt mindennek tilsagosan nagy ara
van, amelyben a feladat ardnytalanul nagyobb, mint a rendelkezésre all6 emberi erdk, ezért
halalos kockazatban, véres eréfeszitésekkel és mindenek el6tt allandé 6nmegtagadasban kell
felndni hozza. ... A rut, a veszélyes, a bonyolult egy jellegzetes értelemadas eldfeltételeként
jelenik meg, olyan eldfeltételként, ami az embert 6nmaga f61é ndni kényszeriti.” (uo. 190.).
Az ,uriember” (Miclovan feliigyeld, akit Nicolaescu jatszik) és a ,,proletar” (Roman feliigye-
16) egylittese, testvérisége a megkett6z6dott és csak dramai kettdsségében hatékony megvalto
funkcié. Céljuk: ,,Eltépni, elszakitani a jovot a jelentdl, mert ez a jelen meg van fertdzve,
kititkdznek rajta a mult hullafoltjai. A mult rothadasaban valo gyonyorkodés, a halalesztétika
szemiink el6tt csap at életesztétikaba, s szemiink eldtt van a kdzbensd lancszem, ahol a két-
ségbeesés miivészete, a dekadencia atcsap egy Uj, népi reneszanszba. A miivészet a vasartere-
ken, kocsmakban stb. sziiletik és a muzeumokban hal meg.” (uo. 191.). Nicolaescu filmjében
a proletart varjak az 6nigazold probatételek, nem a ,,szabadon lebegé értelmiségit”, az ,,6rok
maganyos vadaszt”: ,,Miért nem Miclovant veti ald probaknak a film? Azért, mert Miclovan
maganya egy fokkal nagyobb. Mert Romannak nincs vesztenivaldja, de nyernival6ja van (eb-
ben a torténelmi pillanatban nyernivaldja a hatalom, amelyet jol és rosszul, onzetleniil vagy
haracsolasra is felhasznalhat). Miclovan ellenben olyan szabadon lebegd specialista, akinek
sem veszteni, se nyerni valdja nincs. Jellegzetes elkotelezettség nélkiili kultaran kiviiliség-
ben rendezte be életét. Ismeri, de nem becsiili az élet 6romeit, igy nincs meg az a veszély,
hogy megrészegedjék toliik és hajszolni kezdje dket...” (uo. 213.). A magényos hdés poézise
a western 0roksége. Nicolaescu finoman, meghatdan, poénosan viszi at a gengszterfilmbe az
eltavozas esztétikajat. ,,Hazavigyem fokapitany Gr?” — kérdi esténként a sofor. ,,Nem, koszo-
ndm, gyalog megyek haza.” Kiraly igy kommentalja ezt: ,,Westernben, gengszterfilmben,
kémfilmben is gyakori az eltavozasos zaras: itt a jutalomrol valo lemondast jelent. A kereso,
feladatvivo hés, miutan elvégezte dolgat, eltavozik. Ebben fejezédik ki az, hogy nem a maga
szamara keresett, vagyis szdmara a keres6 aktivitdson magén volt a hangsuly, és nem a ke-
resés végén feltételezett nyugalmi allapoton. Nicolaescunal tobb tekintetben ehhez hasonld
dologrél van szo. Viszont az eltavozast — ez megint csak lényeges novum — nemcsak a cse-
lekmény végére, hanem az egyes cselekményegységek végére is helyezi, és ezzel fokozottan
kihangsulyozza a benne rejlé lemondast, elutasitast. A hds nem kivan elénydket élvezni ...
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A westernben sem domborodik ki ennyire az odébballd hés elénye a letelepeddvel szemben.”
(uo. 225.). A ,;szocialista tdborban” ez egyszer fordult eld, hogy valaki Lang, Hawks vagy
— talan még ezt is megkockaztathatjuk allitani — Duvivier gengszterfilmjeivel azonos nivoju
miiveket alkotott, melyek szinvonaldt mas miifajokban nem tudta Nicolaescu elérni.

A hetvenes években késziilt, megjelent irdsok nem tiikrozik Kiraly akkoriban tartott eld-
adasait, melyekben a késébbiekben megirt gondolatmenetek formalodnak. Mas diskurzus az,
amit a szakemberek folytatnak a szerz6t, Kiralyt méltatva vagy vitazva vele, és mas az is,
amit az 4j nemzedéek folytat, aki eldadasait hallgatta. A hetvenes évek hallgatoi, a Zala megyei
Moziiizemi Vallalat progressziv vezetdje segitségével, Szigeti Arpad szerkesztésében, izgal-
mas ellenkulturalis folyodiratot alapitottak, mely mar ebben az iddben hozzdkezdett az uralko-
do szellemi fétisek megtamadasahoz, s amelyben olyan szerz6k bukkantak fel, akik a rend-
szervaltas utan valtak ismertté. Szigeti Arpad sorozatot inditott kiadvanyukban ,.4 magyar
filmkritika rémtettei” cimen, ezzel uj mifajt vezetve be a filmkultiraba, az dsszmentalitast
megtamado metakritika mifajat. Mar a Kolozsvari Grandpierre Emiltél kolesonzott mottd
is a vallalkozas batorsagat illusztralja: ,,A mai kritikus annyit lat a miibdl, mint amennyit a
sziinyog annak az embernek a testébdl, akinek a vérét szivja.” (Id. Szigeti: A magyar film-
kritika remtettei 1. Figyelo Szemek. 1981. 1. sz. 5.). Szigeti az Alien cimi film fogadtatasat
elemzi. Az Esti Magazinban irja Mariassy Judit: a ,,szornyecske” lattan ,,olykor hatarozott
nevethetnékem tamadt.” Szigeti igy kommentalja a ,kritikat”: ,,Ez a hang azonban mar a
szubjektivizmusnak az a foka, amely maganjellegii. Természetszertileg mertil fel a kérdés: Jo,
de nekem mindehhez mi k6z6m?” (uo. 6.). Szigeti a fiatalsag lendiiletével biralja a megértést
¢és odafigyelést elhanyagold korabeli kritika mddszereit: ,,a kontextusbdl kiragadott részlet
onkényes biralata a kritikai baklovések immar klasszikus fogasa.” (uo. 7.). A Népszabadsag
kritikusa azt kifogasolja, hogy miért férfi sziili a szérnyet, ha n6 is van a hajon. A valasz frap-
pans: ,,Oldalszamra lehetne az 6 stilusaban heherészni példaul arrél, hogy 1am ez a vén gaz-
ember Zeusz, direkt Héra bosszantasara, nem kipattintotta fejébol Pallasz Athénét! Mikor ott
volt szegény felesége, aki talan 6reg meg csinya is, de hat tehénszeme van! Ez a vén Zeusz,
akinek mindenféle nészemélyre van gusztusa, sét még allatokra is, képes a fejébdl kipattintani
gyermekét, pedig az agysebészet is gyermekcipOben jart vala.” (uo. 8.). Még egy érdekes ada-
1ékra hivja fel Szigeti Arpad a figyelmet az Alien fogadtatasa kapcsan: ,,Sajatsagos, hogy mig
a rossz kritikakat biiszkén vallaltak iréik, addig a filmrél megjelent messze legjobb, korrekt
iras szerény (x) alairassal jelent meg a Magyarorszag hasabjain.” (uo. 7.). A Figyeld szemek
ismertetéseket és részleteket k6zol olyan klasszikus értékii nyugati filmelemzésekbdl is, me-
lyek a Cdpaval vagy G. A. Romero filmjeivel foglalkoznak. Hazdnkban els6 izben méltatja Az
elohalottak éjszakajat, de korantsem korlatozza érdeklddési korét az amerikanizalt tomegkul-
turara. Hasabjain jol megférnek egymassal az amerikai és a magyar mitologiat elemz6 szer-
76k, nyoma sincs a kisiklott rendszervaltas késobbi elkeseredett kiizdelmei elézményeinek.
A propagandafiizet alarcaban inditott félillegalis filmlap kit(ind portrékat ad a magyar szerzoi
filmesekrdl is. Tamas Erzsébet pl. Mészaros Marta ¢letmiivét elemzi: ,,Mészaros Marta filmje-
iben nincsenek hagyomany6rz6 asszonyok, akiket képszertien igy latunk a multbol f6lsejleni:
ring0 csipdji, lisztet szitald asszony, gyermekét ringatd, halkan dtidolé mama, a vacsorat szot-
lanul a férje elé tevd szelid feleség. Az 6 filmjei a kiilonos, a boldogtalan, a harmoniabdl kire-

crer

uo. 10.). Szomjas Gyorgy Rosszemberek cimi filmjét Szigeti érzékenyebben értékeli, mint
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a magyar westernkisérleteket a tulsdgosan az italowesternhez kotédve megkdzelitd Kiraly:
»Magyarorszag igy ugyszolvan belekényszeriilt a radikalis kapitalizalodas taposomalmaba,
6nmagaval pedig leszamolt. Leszamolt azzal a furcsa, nehezen kdrvonalazhaté hagyomany-
nyal ... amely a betyarok vilagaban még folsejlik. Mibdl all ez? Az évszazadokon keresztiil
atoroklott dacos belso tartas, a kesertiséggel terhes, féktelen mulatokedv, a szigora térvényt
szabadossag, hit a néppel, a megfoghatatlan néppel valo rokonsagban, egy kulturalis karakter
olyan vonasai, melyeket a felszinesség és tetszetdsség veszélye nélkiil nem sorolhatunk to-
vabb.” (Szigeti: Minden lehetbségek legjobbika. Figyeld szemek. 1979. 2. sz. 4.). A Figyelo
szemek a lazadassal azonos alkotas szellemét, a progressziv filmalkotok védelmezését vallalja
a tAmogato, tird ¢€s tiltd hatalom szellemi csenddérségeként fellépd filmkritikaval szemben.

7. A FRIVOL MUZSA
Kiraly igazi magara talalasat 4 frivol miizsa (A tomegfilm sajatos alkotasmodja és a tomegkultui-
ra esztétikdja) jelenti, melyhez, gy hiszem, végsé soron Hegel szolgaltatja az eszményt, Freud
pedig a modszert. Kezdettdl jellemz6 — mindenek el6tt Hegel olvasasa altal ihletett — céljat,
hogy az Uj miivészet kutatdsa alapjan konkrétan az esztétikum és altaldban a képzelderd Iénye-
gét kutathassa, 4 frivol miuzsa cimi miivében éri el. A filmesztétika klinikajara nem Oriilteket
vagy neurotikusokat utalnak be, hanem a filmek 6sszességét, mint kollektiv, objektivalt alom-
alakulatot, melybdl kielemezheté mindaz, amit a fogalom, az értelem, az ész, egyén és kozos-
ség eddig elhallgatott. Az ,,alomgyar” kifejezés, melyet mindeddig megbélyegzo értelemben
hasznaltak, nala pozitiv értelmet nyer. Filmek fekszenek a filmesztétika divanyan. Helyettiink
és képviseletiinkben. De — ha érté nézévé valunk — magunk vagyunk a divany f616tt {il6 anali-
Kovéacs Andras Baélint adta a legmélyebb értelmezést a Frivol muzsa elsd, 1992-ben
megjelent valtozatarél. O érzékeli elsdként, hogy a tomegkultira és tomegfilm rehabilita-
lasa nem cél, hanem eszkdz, szerzonk tehat nem a tomegkultara profétaja, hanem a mi-
vészet ,,mirevalosaganak” megértése érdekében rendszerezi a mesterséges ¢lmények kis-
ipari és futészalagtermékeit egyarant: ,,Tévedés volna Kiraly Jend kdnyvének jelentdségét
pusztan abban latni, hogy maga is 1épéseket tesz a tomegkultura elméleti integraldsa felé ...
Az igazi kihivas az originalis elméleti kiindulopont, ahonnan a szerz6 megkozeliti a popularis
miivészetet.” (Kovacs Andras Balint: 4 tomegkultiira esztétikaja. Buksz. 1994. nyar. 196.).
Kovacs Andras Balint felismeri a vagy, a remény, az ellenvilag és az utopia fogalmainak
jelent6ségét a korvonalazddo rendszerben, s valdban A frivol mizsa irasanak idején tanul-
manyozta szerzdje Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung cimti miivét, hogy a pszichoanalitikus
vagyfogalomnak torténetfilozofiai értelmet is adhasson. ,,A populdris kulttra at akarja ugorni
azokat a korlatokat, amelyeket a valosag emel az emberi vagyteljesités elé, és segit abban,
hogy ezek a vagyak megérzddjenek, ne kopjanak el a realitassal valo talalkozas soran. ...
A lényeg azonban az, hogy Kiralynak sikeriil kijelolnie azt az értékdimenziot a tomegkul-
turaban, amely az emberi 1étet allando problematikussagaban szemlél6 elitkultirak szamara
valoban nem megkdzelithetd. Ez pedig a feltétlen erkdlcsi abszolutum szemléletessége iranti
orok emberi igény.” (uo. 201-202.). Kovacs Andras Balint azt a radikalis fordulatot is érzé-
keli, melyet magam a legfontosabbnak tartok, akar azt mondom, hogy feje tetejérdl a talpara,
akar azt, hogy a talpardl a feje tetejére allitja az esztétikat, a 1ényeg, hogy nem konszolidalt,
elokeld formaibdl vezeti le az érzékenység kristalyosodasi torténetét. ,,Kirdly az utopiat 1¢-
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lektani eredete fel6l értelmezi. A szépséget ezért nem a fennkdlt szellembdl eredezteti, hanem
a lelki kaoszbol. A szépség alapja nem a jo, amit el akar érni, hanem a rossz, amit le akar
gyOzni. Az esztétikum végsé alapkategoriaja ezért — ahogy a konyv A lét sotét éjszakdja
cimi fejezetében kifejti — az iszonyat.” (uo. 202.) Gehlen egykori — Kiraly kultaraelméleti
oktatoi tevékenysége idején folytatott — tanulmanyozasa ihlethette szerzonk eszméjét, mely
szerint a szépség késleltetett borzalom. Ez 6sszefiigghet Sartre eszméjével is, mely szerint
az ember: szabadsagolt halott. Ezen a ponton ismét érdemes felhivni az olvaso figyelmét,
hogy Kiraly nem a filozofiai tanokat vetiti bele a filmekbe. A filmekbdl olvassa ki ezuttal pl.
az esztétikum metafizikajat, s ennek az etikum igényével vald kapcsolatat. Gondoljunk pl.
Az opera fantomja valtozataira, melyekben az egykori kinzékamrak mélyén szenvedd ratsag,
onmagaval harcolva és dnlegydzésre torekedve komponalja azt, ami fenn, a szinpadon és a
fényben a szépség diadalaként jelenik meg. A szenvedd ritsag gytildletet nemz a mélyben,
melynek onlegydzési kisérlete a gonoszsagot josagga atvaltoztatd szépség, melyhez azonban
Christine Daaé segitségére volna sziikség. Mindez mar Rupert Julian némafilmi valtozataban
is kidolgozott koncepcio. A kiilondsen nagyot alkotok — nemcsak a miivészetben — gyakran
torzak és blindsek, mert valamit konyorteleniil végigesindlnak (Rettegett Ivan). Maskor azért
monomaniasan konyortelen és ellendllhatatlan a hds, mert mindent elveszitett, ami szubjekti-
ve fontos volt szamara (Mad Max). Ha tilsagosan egyértelmii és erkdlcsileg nem problema-
tikus a valasztas, pl. a Krisztina kiralyné cimii melodramaban, 6nmaga dramaturgiai és hése
erkdlesi dontéseinek megkonnyitése elgicesesedéssel fenyegeti a filmet.

A Frivol muzsa elsé valtozata egyetemi jegyzetként jelent meg A tomegkultiira esztétika-
ja cimen. A szerény jegyzetformatumu kiadvanyt Almasi Miklos igy értékeli: ,,A popularis
mitologidk narrativ szerkezetét Kiraly Jend elemezte kitiind monografiajaban: A tdmegkulta-
ra esztétikdjaban.” (Almasi Miklos: Anti-esztétika. Sétak a miivészetfilozofiak labirintusaban.
Bp. 1992. 99.). A Frivol muzsa masodik, bovitett kiadasarol Réz Andras irt a Kritika 1995.
februari szamaban. Figyelemre mélto, Réz Andras milyen éles szemmel érzékeli mar a Frivol
muzsdban azt, ami 4 film szimbolikaja nyolc kotetében, uj és uj nekifutasok altal, folyama-
tosan radikalizdlodva bontakozik ki: a szimbolikus cselekvés gyakorlati értékének, mint a
gyakorlati cselekvés szimbolikus ajzészerének mozgdsitéd hatasat. Réz irja: ,,A Frivol mizsa
egyik legnagyobb értéke szamomra az a bolcsesség, amely a kultira kdzegében nem hajlan-
do elsdbbséget adni annak, ami olyan, mintha valdsag lenne. Mert valojaban mi is a kultura
alapveté célja? Egyéltalan mi sziikségiink van kultarara? Oszintén szolva, mar nem is tudom,
Kiraly Jen6t idézem-e meg vagy pusztan 6nmagam projektalom miivébe, de az bizonyos — s
ugy vélem, az opusban is ott rejlik a gondolat —, hogy a kultara altaldnos hasznalati utasits
a vilaghoz. Marpedig a hasznalati utasitds nem homolog azzal a strukturaval, amelynek mi-
kodtetésére vonatkozoan instrukciokkal lat el benniinket.” (Kritika. 43. sz. 9.).

Kodaj Daniel Kiraly horroresztétikajat mutatja be rendszere kulcsaként. ,,Mit mond a
szemidzis természetérdl, hogy a jelek akkor képesek felidézni a legmélyebb félelmet, mikor
visszaforditjak a varazstalanitas folyamatat, és visszaloknek a gyerekkori szorongasok kozé?
Kiraly Jend Frivol miizsa cimii monografidja erre a kérdésre keresi a valaszt, mikdzben atte-
kinti és tipizalja a mult szdzad masodik felének popularis filmjeit, kiemelt helyen a horrorral.
Mivel Kiraly a jelek altal teremtett félelmet valojaban az esztétikum keletkezési pontjaként
azonositja, kiilondsen érdekes végigkdvetni gondolatmenetét.” (Kodaj Daniel: Mesél, jelez,
fél. Café Babel. 64. sz. 67.) Az dsszrendszert attekinté Kodaj figyelmeztet, hogy ez egy he-
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geli és nem husserli értelemben vett — esztétikai — fenomenologia: ,,A Frivol mizsa utolsd
fejezete A szellem fenomenologiajat irja at az érzelmek rendszerére, az észrevevés helyett a
rettegést, a dialektika helyett pedig a szemiodzist véve alapul... E ’lélek-archeoldgia’ a tudat
hajnaldhoz vezetne vissza, a szemidzis sziiletéséhez és az evildgi oksaggal vivott borzalmas
kiizdelmekhez, ahova a vallastorténet legkorabbi rétegei sem érnek el. A kalandtol a horror
felé haladva a hésok, a szornyek és istenek, végiil az isteneket is megel6zd rémképzetek
koraba jutunk, a kognitiv teremtés idejéhez, mikor kultusszal és racioval meg nem békitett
rémek nylizsogtek a fel-fellobbano értelem koriili éjszakaban.” (uo. 71.).

8. CSAK EGY NAP A VILAG
Kiraly, bar tartott komédiaelméleti kollégiumokat, irasaiban elhanyagolja a komédiat. Komé-
diaelméleti észrevételei kéziratban maradtak. A témaval kapcsolatos elemzéseket az egyébkeént
eléggé melankolikus cimii Csak egy nap a vilagban talalhatunk. A legrészletesebb, legjobban
dokumentalt ¢és filmtorténeti ismeretekkel legbdségesebben alatamasztott gondolatmeneteket
Kiraly Jen6 és Balogh Gyongyi kozosen irt miivében élvezhetjiik. Ez a mii a legvisszhangta-
lanabb a felsoroltak kdziil, pedig a szerzdtars, Balogh Gyongyi érzékenységének, a filmekhez
valoé meghitt és attekintd viszonyanak, valamint a magyar film-, tarsadalom-, s6t 1élektorténet
meélységeiben vald elmeriilési hajlamanak kovetkeztében, egészében meghittebb és dertisebb
hangulati, mint Kiraly egymagaban irt miivei, s gy viszonyul a tobbi miithdz, mint a westernek
maganyos vadasza, az ellovagol6 outlaw figurajahoz a farmot vasarolo, s mar legfeljebb csak
az amnesztia érdekében gyilkolo otthonkeresok, akiket 4 mai film szimbolikdja Boetticher-
fejezetébdl ismerhetiink meg. Mindenek eldtt a Shane cimti film emberré valni nem tudo hdsét
¢és hossé valni tudo emberét, az ellovagolot és a letelepeddt szembeallitd bonyolult happy end-
jének hangulatat idézi fel bennem ez a meghatarozott torténeti szakasz targyalasat elméletté el-
mélyité konyv (Balogh Gyongyi — Kiraly Jend: Csak egy nap a vilag. A magyar film miifaj- és
stilustorténete 1929-1936. Bp. 2000.). Miként mas esetben is megtortént, ezuttal sem talaltam
egy-kettonél tobb komoly méltatot. Kelecsényi Laszld ,,4 nagy sziirke” cimi irasa a Filmvilag
2000/11. szamaban jelent meg. Alcime: ,,Minden jo és igaz filmtorténet tarsadalomtérténet.”
Az irds cimét bevezetd sorai magyarazzak: ,,Eljon majd az idd, mondjuk 2020-ban, amikor az
akkori média szakos egyetemistak mar csak a ‘nagy sziirkének’ fogjak emlegetni ezt a Murati
Lili fotojaval ékesitett kotetet.” (A mi terjedelme valoban nem kicsi: 712 oldalt ,,nyom”).
A tovabbiakban Kelecsényi a szerzotarsi viszonyra utal: ,,A koz0s szellemi gyermek jol si-
keriilt. Nincsenek elvarratlan szalak, 6ltési hibak, nem lehet henyeségen kapni a szerzoket.”
Kiilonosen azt értékeli, ami véleményem szerint is a legfontosabb, ha egy filmtdrténet tobb
o6nmaganal: ,,Barhol lapozza is fel az olvasé a szerzdparos vaskos kotetét, imponald tudas-
anyag arad bel6le. Ez még maganiigy volna, nyilvan a tobbi filmtorténész is nagyon mivelt.
Csakhogy azok még kiemelkedd esztétikai értékii miivekre sem vetitik ra az ket megilletd
miivel6déstorténeti ismeretanyagot.” Vagyis: minél tagabb kontextusba helyezziik el a miivet,
annal tobbet mond el magardl, korardl, és altalaban az emberrdl. Azaz: annal mélyebbre hatol
a filmben, annal tobb informaciot csal ki beldle. Még azt tenném hozza Kelecsényi értékelésé-
hez: meghato az olvas6 szamara az a szeretet, amelyet a szerzok éreznek anyaguk irant.
Gelencsér Gabor mintha gy érezné, a szerzok tulbecsiilik vizsgalati anyagukat: ,,...ho-
gyan lehet 700 nagyalaki nyomtatott oldalt irni errél a rosszhirii filmtorténeti korszakrol,
amikor a hatvanas évek aranykorarol talan sszességében sem olvashatd ekkora terjedelmit
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tanulmany?” (Gelencsér Gabor: Filmtorténelem. In. Gelencsér: Filmolvasékonyv. Irdsok film-
miivészeti kotetekrol. Pécs. 2003. 67.). Az el6z6 bekezdésben jeleztem, hogy a Csak egy nap
a vilag szerz6i épp az altaluk targyalt kort tartjak, az altaluk vizsgalt mtfajok szempontjabol,
aranykornak. Gelencsér azonban csak a targyat értékeli le, nem targyalasat: ,,A mufajok altal
kijelolt kodok és tipusok minduntalan alkalmat adnak az 6sszehasonlito elemzésekre, séma és
variacio korszakokat és filmgyartasokat keresztbe metsz6 mozgasanak nyomon kdvetésére.
A szerzOk ismeretanyaga ezen a téren paratlan, s nemcsak a targyalt id6szak filmjeire terjed
ki: a konyv legiiditobb részei éppen a napjaink tomegfilm-sikereiig elérekalandozo, nem rit-
kan heurisztikus parhuzamokat feltar6é passzusok ... A Hamupipéke-kod mar 6nmagaban is
eredeti leirasa példaul a szép emlékii magyar pornofilm, a Hamupopodka rovid elemzésével
zarul. A szoveg egyébként nem fukarkodik a szellemes, metaforikus — néha nyelvileg tulfe-
szitett -megoldasokkal. A filmeket emlékezetében felidézo olvasonak még az is megfordulhat
a fejében, hogy Kiralyék elemz6 leirdsai szorakoztatobbak, mint maguk a filmek. Mar a 12
oldalas tartalomjegyzék is élvezetes olvasmany. A kedvencem a Tomi a megfagyott gyermek-
16l sz6106 fejezet cime: A magyar Twist Olivér avagy a lelki jégmezok kis lovagja.” (uo. 69.).

Ma nd a régi magyar filmkultira és szellemi kornyezete iranti érdeklédés. Fiizi Izabella a
néma, Lakatos Gabriella a hangos korszak kutatisaban ért el izgalmas eredményeket. Laka-
tos Gabriella pl. nagy szakirodalmi és filmapparatussal dolgoz6 tanulmanyaiban szellemes 1]
kategoriakat dolgoz ki (félblin-film), illetve pontosabban kdriilhatarolja és jellemzi a régieket
(screwball comedy). Kezd feltarulni a régi magyar filmkultira gazdagsaga, s egyes miifajok-
ban eléviilhetetlen érdemeket szerzett kreativitasa. Egy-egy ilyen felfedez6 értékl tanulmany
eredményessége azonnal megnyilvanul, s azon mérhetd, mennyivel tobbet lat meg olvasdja a
filmben, mint korabban. (4 magyar félbuinfilm. Metropolis. 2013/2. A screwball comedy ta-
nulmany: ,.En olyan rettenetesen gyiilolom, ahogy még nem szerettem senkit”. Metropolis.
2014/3.) Lakatos Gabriella eredményein érdemes — a kultirank egészét, legalabbis utobbi év-
szazadat jellemz6 folyamatokat megvilagitd otletek forrasaként — elgondolkodni. A nagy si-
ker(i Liza a rokatiindér cimt filmet leghelyesebb volna félrdkatiindér-filmnek nevezni, hiszen
kidertil, hogy val6jaban Liza sem nem roka, sem nem tiindér, a bonyodalmakat nem a roka-
tiindér elatkozott mivolta okozza, hanem egy hulladémon, 4&m a film ebben a tekintetben is
csak félhulladémon-film, mert a kdztes 1ény az dtvenes évek kamaszos rockereinek parodidja,
komikus idézet és nem természetfeletti (vagy alatti) fantasztikus valosag. Ezzel kultirank és a
fantasztikum viszonyanak kérdése vetddik fel, mely egy Wilhelm Reich altal elemzett mecha-
nizmussal megmagyarazhatd (Charakter Analysis. New York. 1949.). Reich szerint bizonyos
karaktertipusokban (melyeket egész kulturak karaktereként is altalanosithatunk) az 6rom és az
oldddas elérehaladasat az altala ébresztett szorongas versengése kiséri, s miutan végiil a szo-
rongo reflexio utoléri és meghaladja az oldodasi folyamatot, az ember panikba esik az 6romtol
(a realitasérzék a fantaziatol, az értelem az érzelemtdl) s lefékezi azt. Nem merjiik felszabadi-
tani sem a vagyképeket, sem a rémképeket, sem a fantasztikumot. Ebbdl jon 1étre a potlékok
kultaraja, mely mindenbdl igyekszik kivonni az eredeti vonzerejét biztositd szubsztanciat (al-
koholmentes sor, koffeinmentes kavé stb.). A szellemi kultiiraban ez a tendencia megduplazo-
dik: az Ggynevezett ,,magaskultira”, a XX. szazad eleje 6ta, a tartalommentes forma idealjat
hajszolja, mig a popularis kultira — olyan nyarspolgari cenziranak engedelmeskedve, mely a
»szocialista” orszagokban, a varakozasok ellenére, nem csokkent, hanem nétt — a biinmentes
blniigyi filmet, a szexmentes szerelmesfilmet, s a valodi humor sava-borsat kiolté felszines
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bolondozast részesiti elényben. Chaplin vagy Jacques Tati humoraban mindig van nem kevés
szomorusag, sét szorongas, mig a blédli felszinesen ,,réhdgtet”, vagyis problémaharité mecha-
nizmusként miikodik. Még a Limonddé Joe cimii egykori sikeres csehszlovak film is blédlit al-
lit el6 western cimén, s ezt felillmtlasként s nem alulteljesitéseként akarja eladni. A Régi idok
mozija cimi Steno-film, a Jatszd ujra, Sam, a Nyolc és fél vagy Az utolso szovjet mozieléadds
onmegerdsitd onreflexiok, mig a blédli a reflektald ellen forduld dnreflexio, mely arra tanit,
hogy nem szabad atadni magunkat egymasnak, 6nmagunknak, kultiranknak, érzéseinknek és
hagyomanyainknak. A filmes, ha k6zonségfilmet készit, kénytelen engedni a kdzizlés tendenci-
ainak. Ilyen tendenciat illusztral a hir: havonta egymilliard ember néz videdkat a YouToube-on,
s ezt a magyar feltoltést: ,,Adele — Hello PARODIA! Pamkutya” majdnem 4 millidan nézték
meg (kozzététel: 2016. marcius 4., megtekintés: 3.999.985 — 2017. januar 23-ig).

9. A FILM SZIMBOLIKAJA

A Csak egy nap a vilaghoz hasonléan — egyetlen kivételtdl eltekintve — nem talaltam részle-
tekbe mend elméleti értékelést Kiraly: 4 film szimbolikdja cim{i nyolc kétetes mivérdl, talan
mert nagy terjedelme miatt még senki sem tekintette at. Az emlitett kivétel Papai Zsolt és
Varga Zoltan munkaja: 4 kiraly korondja (Filmvilag. LVI. évf. 2. sz. 2013. febr.). ,,...4 film
szimbolikaja forradalmi tételként jegyezhetd a filmrdl vald gondolkodas mintegy szazéves
torténetében. Olyan konstrukcioé, ami a filmkultira Gjragondolasara csabit, €s potencialisan
6nallé kutatasi programok sora épitheto ra.” (8.) Biztatonak tiinik, hogy minél fiatalabb nem-
zedék irasait olvasom, annal melegebb méltatd szavakat talalok: ,,Vannak pillanatok, amikor
az egyszeri magyar ember a vilag kellds kozepén érzi magat. Tulcsordul a szive, parasodik a
tekintete, dagad a mellkasa, ha azzal szembesiil, hogy egy-egy honfitarsa valami addig elkép-
zelhetetlent, valami vilagraszolot alkotott ... A tobb évtizedes tudomanyos kutatast egyesitd
gondolatfolyam kétségkiviil a legnagyobb, legjelentésebb szellemi teljesitmény az egyete-
mes miifajelméletben.” (uo. 8.). A szerzok, ugy tinik, iidvozlik 4 film szimbolikdja olyan
aspektusat, mely A mai film szimbolikdja jelen kotetében tovabb radikalizalodik: ,,...a kote-
tek oldalait dusitjak a jelenkor tébolydaként jellemezhetd vilagat bucsuztatd-gyaszold, vagy
annak abszurditasat nyomatékosité mondatok is. Hogy Kiraly a napjainkban csucsra jaratott
globalis turbokapitalizmus, illetve ’talcivilizacid’ arnyékaban értelmezi tjra a filmkultirat,
egyike miive legprovokativabb és tovabbgondolasra sarkallé vonasainak.” (uo. 9.).

A film szimbolikdja els6 két kotete a kutatds szemiotikai, esztétikai €s hermeneutikai alap-
elveit dolgozza ki, a masodik két kotet a fantasztikus mifajok, a kovetkezo6 kettd a kalandfilm
miifajok elmélete, a hetedik a filmerotika, a nyolcadik a ,,szerelmesfilm”, a melodrama és ro-
manc problémaival foglalkozik. Kimagaslé vagy nagyon jellegzetes filmek részletes elemzései
a kdnyvsorozat elméleti épiiletének oszlopai, de a vallalkozas Iényege egy élet filmtapasztala-
tanak egészét mérni meg az élettapasztalat egészén. Csak igy vilagosodik meg a filmkultira
I¢lek-, jellem- és tarsadalomalakitd funkcidja és a filmekkel valé egylittélésiink értelme.

A kotetek megjelenését kovetden az ELTE BTK Filmtudomany Tanszéke konferenciat ren-
dezett a szerz0 esztétikai elméletérdl, illetve az altala érintett miifajok elméletének tovabbgon-
dolasi lehetdségeirdl. Benke Attila eléadasabol idézek egy félmondatot: ,,...Kiraly Jend szinte
minden nagyobb miivében, illetve tanulmanykoétetében kiilon foglalkozik a western mufaja-
val.” (Benke Attila: Legendak revizioja. Metropolis. 2013. 4. sz. 54.). Ezt azért idéztem, mert
jelen kétetiinkben is van, méghozza kitiintetett helyen és szerepben, western-fejezet. Remélhe-
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t6leg kialakuloban van egy uj nemzedék 4j filmelméleti diskurzustipusa, melyhez képest Kiraly
irasai ugy értékelhetok, mint az els6 maganyos trapperek (pl. a The Plainsman cimii filmben
Gary Cooper) a késébbi igazi honfoglalokhoz, otthonteremtokhoz és orszagépitékhodz viszo-
nyitva. Vagy mint a Holtak foldje cimi filmben egy varatlan felbddiild szérnytiséges zombi,
akiben feldereng valami, és aki elindul megkeresni az 0j hazat, ahol a zombik is elférnek.

Néhany szot kellene ejteni a palya eszmei és érziileti valtozasairdl. Olyan szerz6t nem tu-
dok megnevezni, akinek ma Kiraly — mint fiatalon Lukacsnak — kovetdje volna. Nem a koveto,
hanem az ellenkez6 stilusat képviseli. Kovacs Andras Balint ezt a Frivol muzsa kapcsan jelle-
mezte: ,,Kiraly Jend a szocialista rendszer hatalmanak teljében kezdte el irni miivét, ez magya-
razza gyakori aktudlpolitikai kiszdlasait, vitriolos megjegyzéseit a hivatalos kulttra diktatora-
irdl és tamogato6irol.” (Kovacs Andras Balint: 4 tomegkultira esztétikdaja. Buksz. 1994. nyar.
199.). Mar A film szimbolikdja egészérol, s folytatasarol fokozott mértékben elmondhato, hogy
a szerz6 — a kapitalista rendszer hatalmanak teljében — nem kevésbé vitriolosan kritizalja a
globalis kapitalizmust, mint egykor a szocializmust, de sokkal atfogébban és rendszeresebben,
amit az tesz lehet6vé, hogy a vizsgalt filmanyag pesszimizmusa, elkeseredettsége, az abrazolas
zaklatottsaga és az abrazolt vilag ratsdga évrdl-évre nd. Az is érdekes, hogy a szocializmusban
¢lve az amerikai filmeket ,,falta” az osztrak televizio segitségével, mig a neokapitalizmusban
felébredt érdeklddése a klasszikus szovjet film és a szocialista filmmitologia irant. Ennek az
Uj érdeklddésének tantisagai a Vidam vasar, A szibériai rapszodia vagy A disznogondozond
és a kecskepasztor elemzése. Ezek a filmek épptigy nem a ,,1étez6 szocializmust” abrazoljak,
mint ahogyan szeretett westernjei sem a 1étezé Amerikat. A kettd szembedllitisaban Zizek
Kiralynal is messzebb megy el, arra utalva, hogy a ,,1étez6” Lincoln kozelebb van az Abraham
Lincoln a vampirvadasz cimt filmhez, mint John Ford Ifjui Mr. Lincolnjdhoz.

A film szimbolikaja olyan tamogatasbol kertilt kiadasra, mely nem tette lehetévé konyves-
bolti forgalmazasat, csupan a szakma képviseldi, konyvtarak, tanszékek és a tantargy diakjai
kaptak tiszteletpéldanyokat. Ezért a szerz6 felajanlotta a konyvet a nagyobb nyilvanossag sza-
mara, igy az ma mar hozzaférhet6 az interneten a Magyar Elektronikus Konyvtar honlapjan:
http://mek.oszk.hu/14800/14807/index.phtml;  http://mek.oszk.hu/14800/14808/index.phtml;
http://mek.oszk.hu/14800/14809/index.phtml; http://mek.oszk.hu/14800/14810/index.phtml.

A film szimbolikaja és a korabbi Frivol muzsa koz0s sajatossaga, hogy az elméleti fejtege-
téseket miifajportrék, az utdobbiakat pedig filmportrék konkretizaljak, melyeknek nem csupan
az a kérdése, mi a miifaji mitoldgia vagy az egyes film lizenete. Még fontosabb érzékeltetni,
miben all a filmek varazsa, az életképességet taplald, erdinket ajzd, élethangulatunkat flisze-
rez6 hatasa. Mi az egy-egy mufajban vagy filmben, ami szenvedélyes hiveiket toborozza?
A régiek vardzslasnak nevezték, a maiak terapids hatasnak. Ennek érzékeltetésére az iroda-
lomt6l kell eszkdzoket kdlcsondzni.

10. A SZEMELYES FILMELMENY PROBLEMAJA

Kiraly a tomegfilmet egy idében miifajfilmként, a miivészfilmet stilusfilmként jellemezte.
A miifaj a tradiciok raktara, a stilus a kisérletezések szertara. Az esztétika irant érdekld-
dok ezaltal két kultira harcanak haditudositdjaként is olvashattak a miiveit. Az eldadasaiban
elemzett filmek és filmtipusok skalaja ezért rendkiviil széles. O azonban nem az egyik vagy
masik kultira embere. Kérdése, melyet a filmkultaranak feltesz a kdvetkezo: Mi az, ami élni
segiti ebben a mind életellenesebb vilagban? Legljabb kdonyvében mar szé sincs a két mii-
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képe a filmben: ez a problémaja.

Mit mivelnek veliink a filmek? Hogyan élnek benniink tovabb? Hogy néz ki a filmmel
valo uj talalkozas? Az élményre, ,,mialkotasegyéniség” (Lukacs Gyorgy) és befogadd szemé-
lyiség viszonyara vonatkozo kérdéseink uj elméleti perspektivakat nyitnak, kutatasi felada-
tokat korvonalaznak. 4 film szimbolikdja utészavanak irasakor életmi-interjut készitettem a
konyv szerzdjével. Ekkor mondta a kovetkezoket: ,, Kedvenc film? Ez tal altalanos és ezért ér-
telmezhetetlen kifejezés. Van olyan film, amely életre sz616 élmény, de nem kivanja az ember
még egyszer megnézni. Olyan film is van, amit nem tud az ember hosszabb ideig nélkiilozni.
Van, amit az ember azért szeret, mert vadonattj élményeket hoz el hozza, és olyan is, amely-
ben 6roksége, kultiraja kivonatat érzi. Vannak filmek, melyek varatlanul megoregszenek, pl.
Joel Schumachert6l Az operahdz fantomja ma nem kot le tigy, mint elsé alkalommal, mig
Bob Fosse Kabaréja, ahanyszor megnézem, mind jobban bamulom. Esztétika iraskor azonban
mindez maganiigy. Azt kell kutatni, amiben az emberi lényeg rejtett, titkolt, kimondani nem,
csak kiénekelni vagy megalmodni tudott dimenzidival keriiliink érintkezésbe.”

Megkiilonboztethetd az érzelmi és a szellemi katarzis. Az érzelmi katarzist is maga utan
vono szellemi katarzis az elitmtivészet sajatja, a szellemi katarzist is maga utan vono érzelmi
katarzis a popularis muialkotasé. ,,Maga utan von”: azt jelenti, egyiitt éliink a miivel, tovabb
dolgozik benniink az élmény. Ha pedig igy van, akkor szimpla katarzis is van, mely vagy
pusztan érzelmi vagy egydimenzidsan értelmi élmény. Az élménykutatas az értékelésben is
segit. Az esztétika bicegd orias marad, mig hozza nem fogunk az élménytorténet és élmény-
elmélet kidolgozasahoz, mely kettds feladat, az empirikus és a teoretikus kutatds szamara is
nyitott tér, ezért rendkiviil halas téma.

Ujabb tanulsag, melynek vizsgalata a kezdet kezdetén all, az, amit ugy fogalmazhatnank
meg, a legjelentdsebb, az életvitel és személyiségépités szempontjabodl legfontosabb filmek
jellemzdje, hogy az ilyen film tobb mint film. A filmélmény emancipalodhat valosagélme-
nytinkkel. Geraszimov Csendes Donjabol pl. nem egy-egy technikai bravir marad meg
emlékezetiinkben, az utéhatds mas: mintha egyiitt éltiink volna a polgarhaborti borzalmait
megszenvedd kozaksaggal, mintha életiink egy szakaszara emlékeznénk. Sirk The Tarnished
Angels cimi filmjébdl bevésddik emlékezetiinkbe egy jelenet: Dorothy Malone all férje in-
dulé repiilogépe mellett. Lobog a haja és a szoknyaja. Egy langként lobogo fehér asszony.
A lelkesedés, az odaadas és az aldozat példaképeként Orizziik magunkban képét egy életen
at. Ezért hangstlyozza Kiraly, hogy a fontos film segit éIni.

11. A MAI FILM SZIMBOLIKAJA
A nyolckétetes altalanos filmszimbolikat kdvetéen a most nyilvanossagra hozott mii a mai
film szimbolikajaval foglalkozik. A konyv, els6 részében, azt vizsgalja, hogyan hozta létre a
téke és a technika a ,,homo cinematographicus” nevii Iényt, masodik felében, ahol ezt a Iényt
beutalja az esztétika klinikajara, azt igyekszik felfejteni, hogyan leplezik le a film vizidi a
globalizacio kartételeinek 1ényegét. A konyv végén a szerz6 mindezt szembedllitja a film elsé
Otven éve, a remények kora emberképével, az életorom mozijaval.

A mai film szimbolikdja a kapitalizmus ¢és a technika szellemébdl vezeti le a filmet, s az
0j miivészet termékeit a szolgalat vagy a lazadas szempontjai szerint differencialja. A konyv
elsé részének tomor tarsadalom- és kulturkritikai fejtegetései helyes megértése érdekében
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nem art hangsulyozni, hogy a pénz vagy a tulajdon eszkdzok vagy szervek a tarsadalom
vallalkozasaiban, illetve a tarsadalmi szervezet életében. Ha tehat a magantulajdon vagy a
pénz kritikaja a kartételeket allitja kozéppontba, ez nem azt jelenti, hogy az eszkoz vagy a
szerv kikiiszobolendd. A tarsadalomkritika kimagaslo alkotdsai (Fassbinder, Pasolini stb.)
arra mutatnak ré, hogy a szerv a szervezet egészének rovasara kezdett miikddni a tdlndveke-
dett tulajdon vagy az 6nallo életre kelt spekulativ pénzpiac, végiil pedig a haborts gazdasag
ala rendelt népgazdasag formaiban. Olyan filmek, mint Fritz Lang Metropolisa vagy Vittorio
de Sica Csoda Milanoban cimi filmje korantsem akarjak a fiirddvizzel a gyereket is kionteni
vagy a daganattal egyiitt a beteget is kioperalni. Kiilonosen érdekesnek és feltétlen tovabb-
gondolandonak tartom a robband tarsadalmi vilagegyetem ndvekvo elviselhetetlenségét ta-
nusitd filmelemzéseket. A tarsadalmi kiillonbségek pervertalodasa az egész tarsadalmat rob-
ban¢ vilagegyetemmé valtoztatja, melyet a gytildlet gyorsulasa szabalyoz, nem a szolidaritas.
Carpenter Elatkozottak faluja cimi filmjében a gyerekek fenyegetik a felndtteket, Rodriguez
Invadzium cimi filmjében a gyerekek ismerik fel tanaraikban az alcazott szornyeket.

A fentickben kettds célom volt: bemutatni egy elszigetelt, zart tarsadalom ¢és az azt kovetd
zaklatott és zavaros atmeneti kor elméleti vitait, a diktatira bomlasat és a tokés anarchia nem
kevésbé kultirarombol6 bekoszontét, s a veliik jaro kedvezdtlen szellemi klimat és elméleti szii-
lési nehézségeket, egyuttal, e produkcio- és recepciotorténeti vazlatok segitségével vazolni egy
esztétikai rendszert. Ezzel elérkeztiink az (ij mii, 4 mai film szimbolikdja filmelmélet-tdrténeti
problémaihoz. Magyarazatra szorul a mar Kiraly korabbi irasaiban is eléfordulo kifejezés : A film
masodik gyermekkora. Nyilvanvaloan visszautal Nemeskiirty konyvére, A filmmiivészet nagy-
korusagara. Kirdly még egyetemista volt Nemeskiirty konyvének megjelenésekor, egyébként
hallgatdja is az egyetemen. Nemeskiirty megélte a film felemelkedését és miivészetté valasat:
,J0 hirrel” Iépett fel. A fentiekben jellemzett korabbi irdsaiban Kiraly ezt a ,,jo hirt” gondolja to-
vabb, duplézza meg, két régioban keresve és taldlva remekmiiveket. Uj kdnyvében, a globaliza-
cid kulturalis kdvetkezményeit érzékelve, pontosabban a kultirat, mint a globalizacio lepusztult
¢és Osszezavarodott aldozatat megfigyelve, dupla ,,rossz hirrel” 1ép fel: nemcsak a film masodik
gyermekkorarol beszél, amit mar koradbban is megtett, ezittal eljut az emberiség masodik gyer-
mekkora jellemzéséig. ,,Mar nem jo lenni, ez a baj.” — irta Kiraly mar 1992-ben (4z iszonyat
mozija. Magyar Naplo IV. évf. 25. sz. 35.). De ekkor még, az Emlékmas ciml Verhoeven-filmre
hivatkozva, hozzateszi: ,,A mozi még él, és valtozatlanul szeretetre mélto.” (uo. 37.). Uj konyvé-
ben 6sszefonodik az altalanos kultarkritika a filmkultara kritikajaval: a ,,rossz hirek” sokasodnak.

Miért nem jo lenni? Egy korabbi, befejezetlen irdsaban az ezredfordulo vilagvalsaganak
elézményeit mar az el6z6 szdzadforduld idején kimutatja — ezuttal a kor érzékeny ,,.kddlovag-
jaitol” szarmaz6 vizsgalati anyagon:

,.Elérkeztiink a masodik évezred végére. Evezred-alkonyat-id felismerései kovetkeznek.
De valdjaban még az igazi, a 1ényegi, a tulajdonképpeni végrol is lekéstlink, nagyapam kora a
nagy vilagvége, 1870 és 1910 koriil elmondtak a legfontosabbakat, megélték és kiértékelték a
véget, mely utan a meghitsult Gjrakezdések ¢€s a sikertelen dnkeresés kisérletei kovetkeznek.
A vég mind zavarosabb ¢és aljasabb melléktermékeit akarjak nekiink eladni uj kezdetekként.
A XVIII. szdzad végén a kifinomult nemesi vilag érzi vesztét, a XIX. szazad végén a kifino-
mult polgarvilag. Mindkettd egy-egy vilagvége, és mindkét alkalommal talalkozik a még-
nem tragikuma a mar-nem tragikumaval, egyszerre szakad ra a lélekre, ami nem jott el, és
ami elveszett. A bukottnak mar nincs elég ereje, a hatalomra torének még nincs elég kulttraja.
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A XIX. szazad els6 felében a hitel eszméje a reform reményeihez kapcsolddik, a szazad
masodik felében az eladdsodas eszméje foglalja 6ssze az G1j alapélményt. Minden érték ki van
szolgaltatva a piacot urald hatalmak fel- és leértékelé manipulacidinak. Az eredmény kettds:
az egyén szorongva halmoz, a halmaz azonban kimérava valik. A gazdagodas moho6 remé-
nye a katasztrofa eléérzetébe csap at, s a kettd kolesonos fiiggése teszi az emberi 1étmegélés
alapformajava a gondot. Gond és gondoskodas viszonya megvaltozik, a kdlcsonds gondos-
kodas tradicionalis viszonyait felbomlasztja a kdlcsonds gondoskodas tarsadalmi szerzodését
felmondo6 6ngondoskodas. Ezaltal mindenek kdlcsonds taszitasanak, a lehetséges partnerek
ellenféllé valo atértelmezésének és valsagba dontésének eszméje lesz a 1étfenntartas modell-
je. A gazdagsag felhalmozasanak olyan maddja ez, mely valsaghalmozast eredményez. Vargha
Gyula (1875) a hajnalkotozo kiralyfi mesealakjat idézi, akinek sikeriilt megkdtoznie az idét,
hogy ne virradjon fel a hajnal. Erre akkor van sziikség, ha az 0j nap megszégyeniiléssel,
kudarccal, bukassal, elaljasodassal fenyeget. Ha a kinok €s a romlas idejének alternativatlan
sagi cs6d, a kollektiv eladosodas varja az Azsiat elhagy6, Europaba betagozodo kozosséget,
melyet az Uj Haza, a meghoditott egykori tengerfenék, most feneketlen tengerként nyel el:
’Mint hajdan so6stenger folyt rad: / Elborit a tenger adossag!” A kolté elobb és pontosabban
diagnosztizalja a féltett és korholt nép sorsat, mint a kdzgazdasz: "Nem bdsziilt ellenség esz
meg: / Licitacion megvesznek!” (1877) Az anyagi romlast megel6zi az érdemek és erények
romlasa, a tarsadalomét a kultira bukésa. A koltészet atvilagitja a haladasnak latsz6 hanyat-
last, diadalként talalt bukast. Rudnyanszky Gyula (1891) bemutatja a tarsadalom kettésza-
kadasat dolgozokra és parazitdkra, olyan tagulo tarsadalmi vilagegyetemet tar elénk, mely-
nek Osszemérhetetlen és Osszeférhetetlen tényez6i nem ismerhetnek magukra egymasban,
az ember nem ismer tobbé az emberre, s ezért a vivmanyok mindenike lehetséges aldasbol
valosagos atokka valik, pl. az tinnepelt repiilés:

"Tehat az ember mar repiilni tud!
Ez 0j mulatsag lesz a gazdagoknak!

Elére! Szallhat a pénzes here
Selyem zaszloval fellegsancokig,
Mig lent a gyari napszam embere
Egy-két oraval tobbet dolgozik...’

Mig tavolnézetben szelidiilni latszik a kifinomulé kin, valdjaban 14zit6 ostorcsapasbol
tunyava és hiilyévé tevo kronikus mérgezéssé valik:

’A néptomegnek sorsa ugyanaz:
Hajdan leverte zsarnok nyers eré —
Rabszijra fiizi most ezer ravasz
Cselével a furfangos agyveld.’

A jog az igazsagossag csontvaza, a jogrend az igazsag elpusztult maradvanyainak temetdje.
A mordl olyan elveket rogzit, melyeknek valaha, bizonyos helyzetekben értelme lehetett, de
altalanos eldirasokka befagyasztva a helyzetek egyediségét meghamisité elnyomasi eszk6zok,
az egyedi dontésekben €16 tetterds erkdlcsi intuiciok kioltoi. A katasztrofa-halmozo hatalom
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tehetetlen tulsulyaval szemben megindul a 1azado érzések felhalmozodasa. A Iélek késziilodik
lerazni magardl a megmerevedett, halott, fojtogatd strukturakat, am a precedens nélkiili, mert
mindenkor valdsagos, azaz 01j és egyedi helyzetre valaszolo alkoté dontések a rozzant viszo-
nyokat és elveket privilégiumaik védelme érdekében foltozgatok szamara botranyosak és félel-
mesek. Tul kell 1épni a mult dicsdsége vagy a jelen nyomorusaga leltarozasan, s a hatalom altal
intézményesitett jogrenddel szemben a koltészet, melynek hangja baljos, mint az egykori pro-
fétaké, megszolaltatja a népi vagy koltdi jog alternativajat, pl. Inczédi Laszlo versében (1892):

’Mintha gores nyilalna keresztiil,
Megindul-rendill a vilag.

S a koronak hullnak fejestiil,

S leomlanak a palotak.

Kik eddig tétleniil zokogtak,
Most bosszuért tivoltenek,
Feltamadnak az elnyomottak,
A nép egy orjas hadsereg.

Egy hadsereg, mely vérbe gazol,
Jelszava bosszl ¢s harag,

S nem nyugszik mig az ¢ vilagbol
Csak egy porszemnyi is marad.

Az erdszak — jognak csufoljak —
A szolgalancok — neve rend —
Véres karok mind szerteszorjak,
Mi régi elnyomast jelent.’

A lazadas alternativaja az elaljasodas. A lazadas az iszonyatos bosszu formajaban indul,
elmaradésa vagy kudarca esetén azonban kideriil, hogy az undorit6 alku és alkalmazkodas
mélységei jelentik az igazi kioltast, a végsé csddot, s nem az iszonyat magassagai. Kozma
Andor (1898) észleli az alulrdl és feliilrdl, két iranybol tdmadod, kettds leépiilést. Fenn a
hobortos ’uracsok’ szeszélyei dithongnek, lenn — forradalom hijan — a vak massza pusztito
vergddésévé degeneralddd népharag. A fenti kiliresedés nemcsak a népet lopja meg, magat is,
mert a 1étdramat lopja ki az emberlétbdl, ezért csak giinyrajzot érdemel:

*Urnak sziiletni,
Sohase vetni,
Csupan aratni,
Héatra maradni,
Mitsem tanulni,
Masra szorulni,
Lomhan heny¢élni,
Elvekben élni..."

Ravasz tolvaj és szellemtelen naplopd a fenti ’here’. Bosszut forral6 rabloként all szem-
ben a lenti rém:
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’Es nonek és nének a tomegek —
En nézem ¢és latom és remegek.

Ki tudja, ki fogja,
Kinek a jobbja
Vezetni, s kormanyozni ezt?’

A fels6 osztaly, 1éha tiressége kovetkeztében, a vilagvége utan, atveszi a tonkretett em-
beranyag, a deklasszalt majd degeneralt csOcselék elobb sértett és sériilt, utobb 1étmegvetd
és 6ngyiilols, leértékeld nyelvezetét, mentalitésat. Igy jelennek meg a felelétlen rizikosze-
mélyiségek, elobb a partok és orszagok, késobb szinte minden intézmény élén. A vildgvége
utan vagyunk, ha elmondhatjuk: csak a gaz alkalmas gazdanak. Mi tortént kozben? Mi omlott
0ssze? Mi a kiilonbség nép és tomeg, nép €s csdcselék, haza €s hely, otthon és szallas ko-
z06tt? Bomlas, kialvas, eltlinés. A nép csOcselékké valasanak tiinete az empatia, a szolidaritas,
a figyelmesség ¢és udvariassag eltiinése. A kéjelgd tomegember zajong, mig a lazado kialt.
A zajong6 csdcselékember nincs tekintettel szomszédjara. Mivel a kultarat nem élvezi, 4j
¢élvezetformakként jelennek meg a kultura-gyalazas formai. A csécselékember névjegye a
kutyapiszok, mely elboritja a rendszervaltas utani Budapestet. Csalad, baratsag, szerelem
visszahuzodtak a torténelmi regényekbe vagy emigraltak a sci-fibe, a szuperkapitalizmus
egyedeit hazastarsaik, gyermekeik ingerlik, mar csak allattal képesek egyiitt élni, egymast
nem viselik el hosszl tavon, ha csak nem vallalja egyik a masik kutyajanak szerepét. A kol-
csonods elviselhetetlenség, melyben csak az allatlétbe kapott kimendk adnak enyhet, a tur-
bokapitalizmus versenyszellemét gerjeszti. A korszakvaltas eltti Magyarorszagon csak az
avosok olyan kegyetlenek aldozataikkal, mint ma mindegyikiink barkivel. Az elnyom¢ rend
totalitarizmusat nem felszabadulas, hanem az elnyomo rendetlenség totalitarizmusa kdvette.
fgy lettiink végiil mind egymas avosai. A Kadar-korban évrél-évre csokken a hatalom kegyet-
lensége, az 01j rendszerben évrél-évre né minden egyes egyén ingeriiltsége, rosszindulata,
gytldlete, dithe és kegyetlensége. A szembejovok nem adnak helyet a jardan: az utcan vald
elérehaladas is parbajja valik. Lehet tanulményozni a nemzeti mentalitasokat: az angol egy-
szerlien nem vesz észre, az olaszok olyan csoportokban bamészkodnak, ha akarnanak, sem
tudnanak helyet adni, le kell 1épni az autok kdzé. A hatalmas borondoket rancigalo apro keleti
ndk akaratlanul iitnek el. Markansan kiilonbozik mindannyitol a hazai suhanc, aki kihivoan
fixiroz, igy allja el az utat. Ifji n6k bombaként csapddnak be a metrdajton, nem hagyva helyet
¢s 1d6t a leszalloknak. Mindannyian a kdlcsonos bosszl targyaiként kezeljiik egymast. Kony-
nyl szivvel kilépni a vildgossagba ¢és fellélegezni — ismeretlen élmény az 0j vilagban. Csak
az érezheti magat biztonsagban, aki minden pillanatban fitogtatja er6folényét, melyet az élet-
képesség szinonimajanak tekintenek. A gondolkodasban a meghaladas rogeszméje szolgal a
tolongas és letipras modszereként. Meghaladtam Lukacsot — poffeszkedtek nyolcvankilenc
tajan nemzedékembeli kovetdi, éppen azok, akik addig bennfentes modon gyuribacsiztak.
Tiz évvel kés6bb Lévi-Strauss nevére reagalnak ajakbiggyesztéssel és vallvonogatassal.
Iranyzatok, aramlatok tullépése természetes és sziikséges, de nem alkotokeé, életmiiveké.
Az érvény nem divatkérdés, az értékes alkotas pedig kimerithetetlen érvény-banya. A turbo-
kapitalizmus nemzedékei nem érzik, hogy minden gondolati teljesitmény meghaladhatatlan,
sOt soha utol nem érhetd, mert a filozofiatérténet nem loverseny, és mert az €16 gondolat
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olyan teljesség, amely végteleniil interpretalhato. De ha igy van, akkor a kdvetd és képviseld
hivek statusza épp olyan problematikus, mint az elvetké: ezért is csap at olyan kénnyen az
egyik jatszma a masikba. A koveté nem mas, mint apropénzre valtd, kompromittald hamisito.
A tanszékeket sorra olyan emberek veszik at a régi nagy alkotoktdl, akik elébb tanitvanyok-
ként beférkéznek hozzajuk, majd az aktudlis politikai kurzus klienseiként megfurjak éket, ezt
is alkalmas kozmetikazni a 'meghaladas’, a *felzarkozas’, az *eurdpaizalas’ eszméje.

A régi, nagy szazadvég, nagyapam szazadvége nemcsak az ezredvég robband rothadasat
jelzi elére a kezdet kezdetén. A tarsadalmi mocsarbol gerjedd kulturalis lidércfény vonzd,
megejtd vonasai is jelen vannak mar. El6adasaimban a hetvenes években ’az éjszaka filmjét’
kezdtem elemezni. A gondolatmenetbdl a nyolcvanas években el6bb ’az éjszaka kulturaja’
majd a ’lélek sotét éjszakaja’ végiil a *1ét sotét ¢jszakaja’ eszméi kovetkeztek, s csak késdbb
vettem észre, hogy mindezt mar Czobel Minka (1893) tudta és megélte, olyan ndalakot te-
remtve boszorkany-dalaiban, aki Salma Hayek vagy Michelle Rodriguez erejével bir, évsza-
zaddal elézve meg a ma nekem kedves €s €len jaro tipusokat:

"Fonjad, fonjad koszortdat,
Tancra hi a csendes éjjel,
Atlatszoan s6tét, hosszi
Fatyol-szarnyad bontsad széjjel.’

Az ¢életmiivészet legfelsObb tanodaja az egyediség hermeneutikaja, melyet szintén Czobel
Minka — Mednyanszky Laszl6 tanitvanya! — harangoz be, a 1élek ébresztéorajaul szolgald
gyasz lizeneteként. Mit jelent a halal?

"Hogy soha tobb¢ ugy nem tiikrozédik

A mindenség mar halando szemén.

Lesz szin is, fény is, de mar soha tobbé

Nem az a szin, és mar nem az a fény — — —
(Kiraly Jené: Evezred-alkonyat. Kézirat).

999

A fenti idézet azt is hivatott megmagyarazni, hogy a jelen szimbolikajat elemz6 mi pél-
datara miért megy vissza egészen a némafilmig.

A kultirankat fenyegeté masodik gyermekkorban az atlagkultara figyelme olyan primi-
tiv alapingerekre 6sszpontosul, melyeket a pszichoanalizis a fejlodés kezdeti stadiumainak
jellemzoiként irt le. A freudi ,,analis stadium” pl. a fenti filmelemzésekben az exkrementalis
szemiotika, exkrementalis esztétika és exkrementalis kultura portréiban koszon vissza. Az,
amit a szerz0 a szellem bomlasar6l mond, sok tekintetben dsszecseng azzal, ahogyan Kon-
rad Lorenz a természet bomlasat abrazolja (4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biine).
A masodik gyermekkorhoz tartoznak azok a kritikus filmek is, amelyek csak szimptomai a
leépiilésnek, elvadulasnak, elbutulasnak és eltestiesedésnek, de nem képviselnek alternativ
értékeket. A konyv elemez ilyen pusztan tiinetértéki filmeket, de olyan ,,feln6tt” miiveket is,
amelyek kiviilrél nézik a jellemzett leépiilést. A ,,felndtt filmek”, melyek tovabbra is a 1étél-
mény megrazé megujulésait képviselik, ritkabbak, de annal jelentésebbek. A f6 trend ellen
lazadé maganyos rendezdket, a fenti ,,Az emberiség masodik gyermekkora” cimi fejezetre
utalva, az emberiség gyermekgyogyaszainak nevezném, vagy a mozi magusainak, minden-
esetre valamiféle gyogyité embereknek, hangsulyozva, hogy a szellemi életben a gyogyitas
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a magunk bajanak felismerésével kezdddik, tehat mindenekeldtt dnmagunk elleni lazadas
lesz a kezdete minden jovendd lazadas diffuzidjanak. Kiraly tervezett utolsé kdtete éppen a
»lazado filmrél” szolna. Amit ,,0nfeldolgozasnak™ neveztem, szerzénk tobb alkalommal az
esztétikum gydnasfunkciojaként jellemzi. Az dsi gyonasfunkcio esztétikai modernizalasa a
szorongas ¢s vagy, s a globalizmus elfajulasakor és az emberiség ezzel dsszefiiggd elvadula-
sakor a rettegés ¢és gytlolet meggyonasara készteti az esztétika kanapéjan kiteriilt mtialkotast.

A szerz6 elemzései alapjan, bar errél nem beszél, bevezethetnénk az ,.exkrementalis
filmkultara” fogalmat: a posztmodern film nem kis részben igy néz ki, a kor valosaga irant
— pl. a neorealistakkal vagy a mai latin-amerikai filmmel szemben — érdektelen, a filmisko-
lakbol soha ki nem nétt rendez6k masodlagos filmkultaraja, mely az 0j filmeket a régiek
emésztésére, a médiat pedig koros és hig ,filmmenésre” itéli. Tul sok a film és tul kevés az
érték. A magyar filmet, mely jelenleg sikereket produkal, felfel¢ halad, 6vni kell az altala-
nos miveltség, az értelmiségi szerepvallalas elsorvadasatol, és a pusztan iparosi, szakmai
bezarkdzas és gog elhatalmasodasatol. Mi minden fenyegeti a filmkultarat? Fontos lenne,
hogy tomegfilmjeink ne valamilyen provincialis kis Amerikat krealjanak hazankbol, szaba-
duljunk a masodlagossagtol, fedezziik fel tajainkat és hagyomanyainkat. A betyarfilm, kell6
fantaziaval, radikalizmussal és eredetiséggel, a westernnel egyenrangti nagymiifajja lenne
fejleszthetd. El kellene késziteni, ha akad rendezd, akiben van elég ehhez sziikséges szenve-
dély, empatia, melodramatikus érzék és melankolia, az elveszett Egy nap a vilag 0j verzidjat.
Popularis kultiranknak nagy hagyomanyai vannak. Napjainkban Kalman Imre fomiive 0j
szinhazi bemutatdja alkalmaval irtak a lapok, hogy a statisztikak szerint nincs olyan perc,
amelyben ne jatszanak valahol a vilagon a Csardaskiralynd egy dalat, nincs egy perc, amely-
ben elhallgatna ez az operett. Ne feledjiik, hogy egyetlen magyar film, a Mdagnds Miska cim
operettfilm nézdszama érte el a tizmilliot. A Csardaskiralynd vagy a Cirkuszhercegnd olyan
nemzetkozi szuperprodukcio alkalma lehetne, mely 1j €letre kelti, a musical elhalvanyodasa
idején, a filmoperett miifajat, amiben utoljara Willi Forst remekelt. Bob Fosse Kabaréja és
a film noir kozotti stilaris térben kellene ujradlmodni és ujraalkotni az Egy szerelem hdarom
éjszakajat, melynek egykori filmi megvaldsitdsa nem tudja megkozeliteni az anyag koltd-
iségét. Filmkulturank szégyene az is, hogy Mandy Ivan vilagat nem sikeriilt méltoképpen
filmen megeleveniteni. A Cirkuszhercegnének Oroszorszagban két valtozata késziilt. Az els6
érdekessége, hogy egy csavarral korszerUsitik a darabot: a hésné nem azért bocsat meg, mert
a cirkuszosrol kidertil, hogy grof, hanem azért, mert a grof bevallja, cirkuszos. Az oroszok
hasonloképpen kétszer is megfilmesitették a Csdrdaskiralyndt, melynek mindkét valtozata
sikert aratott, mig a Kadar-kor enervaltsagaval és sznobizmusaval terhelt magyar valtozat
megbukott. Hogy miért tortént ez, mi minden hianyozhatott bel6le? Erdemes ma is eléven-
ni Szigeti Arpad 4 mult édes Gromei és a kultirsznobsdg hatuliitéi cimii cikkét, mely mas
film kapcsan kezdi koriiljarni problémankat: ,, Tisztazatlan példaul a magyarnotazas szerepe
ma, nem tudjuk, hogy csdkevénynek, vagy egy ma is Gjratermelédé tarsadalmi sziikséglet-
nek tekintsiik-e. Korabban egyértelmiien elitéltiik, mondvan: ez a halalra itélt dzsentritempd
visszfénye. De ez a visszfény csak nem akar kialudni...” (Figyel6 szemek. 1979. 1. sz. 3.).
A ,,;szocializmusban” kis Sztalinnak érezte magat sok rendezd, az amerikanizmusban pedig
kis Al Caponeként lép fel. A rendezdk istenkomplexusa nem engedi komolyan venni sem a
néz6t, sem a népszerl anyagot, sem a tradiciokat. Ez neheziti a nagy multa miifajok ujrafelfe-
dezését. A mai film szimbolikaja a jellemzett narcisztikus kultirabol vald kitorés lehetéségeit
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nyomozza. Az alvilag kiralya cimi filmben egy 6regasszony feltesz egy bakelitlemezt 6cska
gramofonjara, felhangzik egy kis konnyt dal, s ebbdl — legalabbis Kiraly szerint — a kultur-
torténet egyik kiemelkedd tragikus pillanata all elé. Walerian Borowczyk is igy gondolta a
La marge cimi filmje tantisaga szerint.

Az esztétika alapkategoriainak a film évszazada tapasztalatai alapjan valo Gjragondolasi
kisérletei is tovabb folynak 4 mai film szimbolikdjaban, a tragikum esztétikai fogalmat és
a tragikus egzisztencia egzisztencialontologiai fogalmat szembesitve egymassal. Ez azért is
érdekes, mert ezzel a gondolati palya visszakanyarodik az elejéhez. Kiraly A frivol miizsa
elotti irasait megtagadta, pedig ezekben is megtalalhatjuk a késébbiek csirait, Nicolaescu-
szeminariumaban, melyet a hallgatok adtak ki, ilyen kezdemény a Sergiu Nicolaescu halal-
esztétikaja. Modom volt elolvasni szerzénk egykori szakdolgozatat, az 1966 juliusa €¢s decem-
bere kozott irt 4 tragikus alak sajatossagat, melyben — bar egy mara elavult gondolatrendszer
fogalmaiban kifejezve — ma is talalni Gjszeri megfogalmazasokat. (Ezt a helyet hasznalom fel
koszonetnyilvanitasra, amiért a szerzé palyaja megmaradt dokumentumait rendelkezésemre
bocsatotta.) 4 tragikus alak sajdtossdagdban a tragikum feltétele az ,,egész-ség”, vagyis az a
komplett totalitas, melyet a posztmodern tagad. Ez az ,,egész-ség” egyrészt a gydgyitasra nem
szorulo, dnszabalyozo6 élet aktiv rendbenléte, az ember teljes belevetettsége vallalkozasaiba, s
ezaltal 1éte radikalisan sokoldalu kiképzettsége. Masrészt, mint totalitas, az ellentétek egysége,
mely az 6nmagaval vald harcot hasznalja az aktivitast kifelé fordito alkotderd energiaforrasa-
ként. Ha az ellentétek egysége, akkor a betegséget is tartalmazza, de minden nap ujra legy6zi.
Az egészségre a betegség, az életre a halal ébreszt ra. Ezért az egészség az 6t megtaimado
erdktol visszanyert mivoltaban tudatos és szabad. Az egészséges ember a kényelmi tarsadalom
tipikus példanyanak ellentéte. A nagy élet, a teljes élet a ,,j6 élet” ellentéte. Aki a jelen valo-
sagban a legnyomorusagosabb feltételek foglya, az szabad egy uj vilag teremtésére. A huma-
nizmus lényege nem a harmonia vagy a definitiv megallapodottsag, hanem a tragikum. Kiraly
a ,,nyomorék lany” héstettével illusztralja a modern tragikum 1ényegét (4 Kurdzsi Mama és
gyermekei). Pasolini ugyanezt a tragikumot ragadja meg a Mamma Romdban. Jellemzd, hogy
a fiatal Kiraly idedljat, az egység, teljesség, fertézetlenség €s immunitas vagyat felszabdalt,
derékba tort szoval tudja csak kifejezni: ,,egész-ség”. Ez elbrejelzi a tovabbgondolasabol fa-
kadé késoébbi tragikumfelfogast, mely szerint a biin az erény eredete, és a ,,halaloszton” (az
Onpazarlas, onemésztés) vezet tovabb az alkotasba. A megoldhatatlanhoz valé ragaszkodas, a
lehetéségek elleni lazadas, a realitasérzékkel valo konfrontacid, a legsotétebb végso igazsa-
gok felszinre hozasanak kisérlete Odipusz 6roksége. Pasolini felvallalja a ,,rosszhirt”, mig Az
asszony és az 6rdog cimii hangulatos, erételjes, mives tokélyti Clarence Brown film az utolsé
pillanatokban giccsbe csap at, mert nem meri vallalni sajat konfliktusai konkluzidit.

12. A MAI FILMKULTURA PROBLEMAI

Elébb a mozivasznat utanozza — a televizios korszak elején — a képernyd, majd 6nallosul, a
valosagshow vagy a vitamiisorok, esti csevelyek és a nézok betelefonalasi lehetéségei kiilon-
boz6 formaiban. Az 6nallosult, 1) utakat keresd képernyd az interakcid eszkozévé valik. Az
egyén ¢s képernyd interakciojat képviselik az elektronikus jatékok, s az egyének — képernyo
kozvetitette — egymas kozotti interakcidjara is mind tobb lehetdség nyilik a mobiltelefon és az
internet fejlédése soran. Az uj népvandorlasnak is két formaja van, a migransok hazat akarnak
valtani, az igazi ijnomad azonban a hatizsakos tinédzser vagy a szabadideje javat utazasra ¢s
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fényképezésre szano fehérgalléros, mely jarvanyt a kisember is kdvetni igyekszik. Az 1j vandor
mindent lefényképez és szaguldo riporternek érzi magat, s nyersen vagy kommentalva bizza
képeit a halozatokra. Osszeomlik a szerzé mitosza, mind szerzék lettiink, feltessziik az internet-
re nemi életiink, sebeink stb. képeit. A népmulatsag 11j forméja a narcisztikus exhibicionizmus.
Az egykori ,,isteni sztarokat™ a celeb koveti, a bulvarsajto pletykaaradatanak banalis hdseként.

NG a tévécsatornak szama, szamtalan csapbdl folynak a képek, a befogado pedig csak kap-
csolgat, klikkelget kozottiik, ebben latva a gazdagsagot és a szabadsagot, s meg is konnyeb-
bedve, hogy mehet tovabb, nem kotik le, és semmi sem kotelezi végighallgatni a beszélot. A
latvanyba is elég belepillantani, hisz csak ismert latvanyok variacidja. Nem az egyes egyén
vagy esemény teljességében valo elmélytilést élvezziik, hanem a tovabblépést, minden pilla-
natban mast valasztva, duskalva a figyelmetlenségben ¢és hiitlenségben. A tovabblépés azonban
nem azonos a tullépéssel, ahogy az 11j rend sem a kaosszal vagy a forradalom az anarchiaval.
A szociologusok sokaig fogyasztoi tarsadalomrol beszéltek. Vegyiik észre, hogy a vasarloi tar-
sadalom, a vasarlok tarsadalma 1épett a helyére, mar nem fogyasztunk, kidobas és szemetelés
céljara valasztunk a kinalatbol. A hoditas a vasarlas célja, akarcsak az utazasé, de a halmozott
javakkal nem tudunk mit kezdeni, ahogy gyakran a turistanak sincs ideje megnézni a tdmén-
telen fényképét, az eredetit pedig egyaltalan nem nézte meg, mert az ingergytjtés €s a gépével
val6 babralas, a posztmodern kielégiilés, a techno-orgazmus izgatta, nem a targy.

A mozgoképnek 1) utakat kell keresnie, ha jatékfilmként is életben akar maradni. Egy-
kori tanitoja az irodalom, (1j mesterei a képregény és az elektronikus jaték. Alkalmazkodnia
kell az utobbiakon feln6tt nemzedékek igényeihez. A film, mely el6bb autds szaguldasok,
verekedések ¢és katasztrofak felflizésére hasznalta a vékony cselekményszalat, els6sorban vi-
zualis latvanyossagga valik, majd ez is leértékelddik, mert az elektronikus jatékokhoz képest
nem ad elég szerepet a befogadoi statuszt megunt fogyasztonak, akit nem hagy nyugodni a
versenykapitalizmus tllajzottsaga, mely nem tiiri a szemlélodést és eszmélkedést. A képfo-
gyasztas ma elsésorban kikapcsolddas, de olyan pihenés, mely egyuttal passziv sport is.

Vannak kérdések, melyekben még nincs itt az ideje a dontésnek, s az egyéni dontés, még
ha egy gondolatrendszer keretében, érvekkel alatamasztva jelenik is meg, egyeldre alig befo-
lyasolhatna a kdzmegegyezést. Ilyen hipotézis, hogy vége a filmtorténetnek. Eltlint a mozi és
a filmszalag. A film hordozojarol levalt mozgokép, a mozi mint audiovizualis kultikus hely
— templom — vilagabol atkeriilt egy banalisabb szféraba, az otthoni és a hordozhaté elektro-
nikaéba. Az 0j hordozdkon é16 képek 0j gazdasagi, ipari és technikai torvényektdl fiiggnek.
A filmtorténet az elbeszélést és a riportot atvitte a fogalom vilagabol a képébe. Az () média
ezzel szemben a sportot hajlamos transzportalni a képvilagba, igy elektronikus jatéktorténetet
kellene irnunk, és azt vizsgalni, hogy a jaték szaporodo formai (az aktiv, passziv és interaktiv
vasarloi tarsadalomhoz igazitott formajat képviselik. Az utobbi esetben a sportagak informa-
cigjanak kérdése vetddne fel, testképzo jelentdségiikon tal. Kiraly terminologiajaban (mely
Heidegger és a fiatal Lukacs irasaira megy vissza) ez a jaték ¢s sport metafizikajanak kérdése
lenne, s igy ennek kidolgozésa jelentené a kdvetkezd feladatot. A jaték kdnnyebben szabadul a
fogalom referenciakodjatol, mint a miivészetek, de ebben az esetben visszavaltozik prehuman
hanctirozéassa (az izmoké és az agyé¢). Mivel a jatékok tobbnyire harci jatékok, mar az 6vo-
datol indul6 katonai kiképzés eszkdzeinek is tekinthetok, feladatuk ez esetben az akciokész
izgalompotencial és a fekete-fehér vilagkép, a gonosz eszméjére alapuld gytiloletfelhalmozas
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szolgalata. Feladatunk azonban nem a jov6, hanem a jelen vizsgalata, melynek filmkultiraja
még nem valt le teljesen a jogos értelemben filmtorténetnek nevezhetd miivészeti fejlodésrol.
Az a benyomasom, a mai filmkultira az el6z6 évszazad tizes éveinek mentalitasaival ro-
konul. A nevezett idoszak Iényegének legérdekesebb, attekintd dsszefoglalasa Fiizi [zabella
miive: ,,A testi-zsigeri hatasok altal megcélzott nézd, az érzékelési szituacid atadja helyét az
imaginarius miikddésnek, s a klasszikus narrativa fiktiv modusza ugy irhato le, mint ahol a ké-
pek a narrativ informaci6 vizualis hordozoiva valnak, vagy a narrativaba agyazott képek a lelki
haztartas pszichoanalitikus terminusokban megragadhaté tranzakcios feliileteként szolgalnak.
A korai mozi nem ismeri ezt a fikcids mikodést, elsdsorban azért nem, mert nem a késlelte-
tésbdl szarmazo narrativ kielégiilés elhalasztd muveletét aktivizalja, hanem az azonnalisag
vizualis 6romét célozza meg (legyen annak hatasa a komikum, a groteszk vagy az er6szakos.)”
A Fiizi Izabella altal leirt nagy transzformacionak ma az ellentéte jatszodik le és elorehaladott
stadiumat érte el. A narrativ keret formalis maradvanyai nem ébresztenek kényszert az élmény
olyan labilissa valik, mint a hazassagok.) A transzformaciot természetesen 6vakodnunk kell
formalisan és mereven értelmezni. Az eredeti mozgas-showban (pl. a korai Chaplin-filmek po-
fozkodasaiban, vagy a Keystone-zsaruk rohangaldsaban) vannak narrativ kezdemények, a mai
filmek eklektikus akciohalmazaban és kleptoman remake-izmusaban pedig narrativ emlékek,
masként még unalmasabba valnanak. Fiizi Izabella alapos és szemléletesen illusztralt elemzé-
sének tanulsaga ,,arra sarkall, hogy megkérddjelezziik a korai mozi és a klasszikus narrativa
kozotti, a filmtorténetiras altal meghtizott egyértelmii hatarvonalakat ... a médiumot tehat nem
lehet pusztan az altala kijelolt szimbolikus poziciok és korlatozo determinisztikus eldirasok
fiiggvényében értelmezni, hanem inkdbb olyan hasznalati modok sorozataként, melyek a mé-
diumok torténeti kisajatitasaban, s az érzékelésnek és értelmezésnek bizonytalansagaban, a
billegésben dltenek testet.” (Fiizi [zabella: Babits és a korai /magyar/ film. Apertura. 2006. tél.
— http://uj.apertura.hu/2016/tel/fuzi-babits-es-a-korai-magyar-mozi). A ,képekben vald gyo-

crer

13. FILMELEMZES ES FILMELMELET

Ha néziink is még filmeket, feltind uj tendencia, hogy a képek onkielégitése milyen kdzony-
nyel, s6t néha gytlodlettel keriili az érintkezést a fogalommal. Kiraly, fenti szovegében, leir
kiilonbozo szakadékokat, repedéseket. Leirasat én a kép és a fogalom kozott nyild szakadék-
ra valo figyelmeztetéssel egésziteném ki. Mit tegyiink? Atugorjuk vagy beleessiink? Kiraly
nyelvezetét haszndlva gy is mondhatnam: tegytlink vagy torténjiink?

Esterhazy Péter az irodalom végnapjait latta kozeledni. Az amerikanizalt szuperfilmbdl és
utanzataibol valéban maris kipusztult a film irodalmi cselekményrétege, vagy — mélyebbre
tekintve — mitikus szubsztancidja, s ezzel a film kezd kivalni az emberiség emlékezetébol,
képi elbeszélésbol és mitoldgiabol, képcirkussza valtozva. A nézd specialistak tomege altal
legyartott triikk-meccs lelatojan érzi magat, s egy Gjszerti zombiplasztikat vagy kameramoz-
gast tapsol meg, nem a régi esztétak altal becsiilt ,,katarzist” vagy ,,vilagalkotast™ ¢l at.

A nyelv a globalis kapitalizmusban az alku vagy az 6sszecsapas eszkdze, nem a megérté-
sé és megeértetésé. A kdznapi életben a beszéd elsdsorban politika. Meghatarozott cél elérése
érdekében kapjuk el6 vagy vessziik at a mindenkori kurrens sztereotipiakat, melyek biztosit-
jak a politikai hatalmat, a céget, vagy korrupcios szovetségeseinket megbizhatdésagunkrol.
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A beszédet athatja az dncenzura, mig a kdzcenzura néma és titkos egyetértések kozvetitéseé-
vel zar ki a versenybdl. A szdba, fogalomba, vilagképbe, eszmék igazsagtartalmaba vetett
hit elveszett, s maradékat naprol-napra cafolja a felemelked6k zsivanymentalitasa. Ebbol
érthetd meg, hogy nemcsak az elektronika gombjait nyomogato, a vilagra tobbé fel sem néz6
kisember tantorgasa létezik, nagyobb jatszmak is folynak, de azok sem kevésbé jatékok.
A fogalomalkotas alkonyan a kdlcsonzott és tulaltalanositott elemekkel gazdalkodo fogalmi
jatek lép a filozofiai gondolkodas helyére: a geg, a bravur, a sportteljesitmény nyoman jaro
gondolati jatékteljesitmények. Almasi Miklos ,,a posztmodern madarnyelv manidjarol” be-
sz¢l (Kis Hegel-konyv. Bp. 2000. 13.).

A fogalmi akrobatikanak is hibdja, felfoghatatlanul tilabsztrakt vagy egyszertien éncéli
¢és unalmas mivoltanak kovetkezménye, hogy a néz6 bezarkozik a képi akrobatikdba. A mai
néz6é (mondjuk inkabb: jatékos), a fogalmi tudat kioltasat élvezi az érzéki tudat ajzasa altal.
A tévésorozatok is csak latszolag rehabilitaljak a nagyobb Osszefiiggéseket, a képekbol szott
mesét vagy regényt. Valojaban végtelen paneldomindkként szdrakoztatnak, részben pedig a
kozéposztalyi életforma kellékeit rendszerezik és népszertsitik, igy a reklamhoz allnak kozel és
nem az irodalom értelmében vett elbeszéléshez, melynek maradvanyain passzivan éldskodnek.

A nézotabor jellemzett dtalakulasaival parhuzamosan jon Iétre egy 1j ,,szakértd” tipus, egye-
sitve a sportszerli hozzaallast a technokrata szemlélettel. A kritika olyan technikai problémak-
ba ragad bele, melyeket a néz0 fantaziaja dsszegezve atugrik a lét Gjszerl atélése iranyaban.
Az egyén Ontudatra ébredése és az emberiség dntudataval valo talalkozas tulkdvetelménynek
mindsiil, s guny, irdnia vagy megvetés targya a szellemi technokracia gondolkodasaban. Ezt a
szaraz hullaboncol6 tevékenységet pletykdzé intimkedés hivatott érdekessé tenni. Ilyen jellegti
kijelentések: ,,A legjobb jelenetek akkor késziiltek, amikor a rendez6 ebédelt.”

Minden karnak lehet azért haszna. A japan miifajelmélet alapos és pontos, de valdjaban
nem elméletet ad, csak terméktipus-leirasokat, melyek pontosan megtervezik a legyartando
termékek célkozonségét és hatasmechanizmusait. Hasonldéan mitkodnek a nyugati forgato-
konyviro tanfolyamok és tankonyvek, melyek tokéletesitik a sztenderdizalast és nem hagy-
nak helyet az invencionak.

Az 1j sznobéria nem a szellemi, s még csak nem is a nyelvezeti, pusztan a technikai 0jita-
sokat méltatja, s amit el tud mondani a filmrél, iigy hangzik, mintha autészalonban magyaraz-
nak az eladando kocsi specialitasait. Mindennek helye lehet egy filmszak tantargyaiban, de ha
a képzés erre sziikiil, nem a filmszakokrol fognak jonni a jovo 0jitoi, latomasos szellemi szen-
zaciok eljovetelei és paradigmavaltasai. Ha a film csak ennyibdl allna, amit sok mai kritikus
lat benne, gy megsziinne a szellemi kultara része lenni, mert csak az szellem, csak az a kép
gazdag €s atszellemiilt, amely, ha csak tendencidlisan és végtelen folyamatban is, fogalomra
fordithato, azaz értelme tisztazhato, s 6n- és valosagvizsgalatra 6sztondz, szellemi folyamato-
kat indit el, ezzel beépiilve az egyéni és kollektiv jovobe, folyamatos energiaforrasként allva
rendelkezésre. ,,Csakis a fogalom hozhatja 1étre a tudas altalanossagat, amely sem nem a ko-
zOnséges emberi értelem hatarozatlansaga és szegényessége, hanem mivelt és teljes ismeret,
sem nem annak az észképességnek rendkiviili altaldnossaga, amelyet megront a tunyasag és
zsenionhittség, hanem az immanens formajava érlelédott igazsag, — amely képes arra, hogy
minden Ontudatos ész tulajdona legyen.” (Hegel: A szellem fenomenologidja. Bp. 1961. 45.)

Vajon nem johet-e létre uj kultura a valtozasokbol, melyeket dsszefoglalni probaltam, s
melyek lavinajanak még csak els6 gorgetegei érték el hazankat? EI6bb a fizikai munkat veszik
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at a gépek, ma mar a szellemi munka és érintkezés is gépiesedik. Minden informaciot a szami-
togép raktaroz, s6t elemez. Milyen feladat marad majd az agynak? Elvileg minden valsagbdl és
kaoszbol 1étrejohet 0j kultura, kivéve a szellemi funkciok leadasat. A globalis kapitalizmusban
az allamapparatust politikai komiszarok, illetve ,,rokonok”, ,,haverok™ uraljak, a privatgazda-
sagot tulajdonosok (szintén rokoni ¢és haveri hordalékkal). A szakember kiszorul a dontési és
iranyitasi folyamatokbol. Mivel a vezetdnek nincs szakkompetencidja, igyekszik nalanal is
tajékozatlanabb vagy egyszeriibb szellemi felépitésii embereket maga koré gytijteni, hogy az
¢ész hatalma ne veszélyeztesse helyzeti hatalmat. Fejétol is rothad a hal, de alulrol is, a kultrat
levalté jatékkultara fel6l. Minderre a szakértdi-kiszolgald, ideologusi-igazolo statuszbol kindtt
tarsadalomtudosok is felfigyelnek. ,,A *reprimitivizacio’ kifejezi a folyamat 1ényegét, s megfe-
lel az elemzés emeltebb tudomanyos kovetelményeinek, hatranya, hogy rendkiviil altalanos,
szamos heterogén jelenséget foglal egybe s ezért igen nehezen specifikalhato. A *bunko-
sag’ terminus elénye, hogy visszaad valamit ennek a reprimitivizacios folyamatnak az aktualis,
jelenkori, posztkommunista és magyar aurajabol. Az is elénye, hogy a fogalom megtestesitette
stilusréteggel a tarsadalomban valoban miikddd terminust is be tudjuk épiteni az elméletbe,
ezzel egyben igazolhatjuk azt a rendkiviil fontos tényt is, hogy maga a tarsadalom is észreveszi
¢és megszenvedi ezt a reprimitivizacios atalakulast.” (Kiss Endre: Monetarista globalizacio és
magyar rendszervaltas. Bp. 2002. 341.) A szerz6 elemzéseinek kiindulopontja a kovetkezd
meghatarozas: ,,A reprimitivizacio-bunkosag alapjelensége egy mar elért, sot, magatol érte-
tddonek tekintett civilizacios szint és allapot elveszitése, visszaesés és felhalmozott értéktar-
talmak kivonulasa a tarsadalmi folyamatokbdl.” (uo. 342.). 4 mai film szimbolikdja a jelzett
folyamatokat a pszichoanalizis regresszio-fogalma segitségével targyalja. Aki végigolvassa
A mai film szimbolikajat, annak szeme el6tt elvonul a reprimitivizacié érzékletes esztétikai fe-
nomenologidja. Az intellektualis, erkdlesi, viselkedési €s kifejezési nivo csokkenése, az obsz-
cenitas és eldurvulas ndvekvd dominanciaja, az Snmagara biiszke és a felhalmozott kultarat
megvetd miiveletlenség hivalkodasa, az allhatatossag és kitartas eltiinése, a kezdeményezés és
megvaldsitas hanyatlasa, a végigesinalas képtelensége. A giccs és a bloff indolencidja.

A masik ember iranti érdektelenség és figyelmetlenség tiirelmetlenséggé, majd gytloletté
fajul. Minden kultiravesztés az agresszio felszabadulasa, majd a destrukcid kicsapongasai felé
mutat. A gytlolettermelés, a tlirelmetlenség ajzésa, az ellenségesség széthintése tizletté, majd
iparagga terebélyesedik. Ezzel a gytiloletkulturaval szembefordulva valik a filmkultiura egyre
inkabb a szorongas, félelem ¢és rettegés vagy a szégyen kultirajava. A gyiloletet és rettegést, és
mindenekel6tt hol legagresszivebb, hol legkritikusabb, hol legmélyebb kifejezésiiket, az eszté-
tikumot, az ész nagyitoja és itéloszéke elé kell idézni. ,,A hit, hogy az ész miikddik a vilagban,
ama lehetdség feltétele, hogy folytassuk benne tevékenységiinket.” (Susan Neuman: Evil in Mo-
dern Throught. An Alternative History of Philosophy. 2002. by Princeton University Press. 470.)

A miialkotas olyan ,,élvezeti szer”, amely egyben munkaeszkoz. Mi a teljesitménye? A mo-
gottliink levo Osszélmény, a teljes €lettapasztalat, traumaival, beavatd élményeivel és fordulata-
ival egylitt, az eldttiink allo, rank vard élmények befogado szerve. Az sem mindegy, mennyire
részesedik az egyéni 6ssz€lmény az emberiség 0sszélményébdl, a bioldgiai és miiveltségi 6rok-
ségtol egyarant fliggd érzékenységek nem egyformak, de hatnak egymasra és igy képezhetok.
A latott filmet az szeretné megeérteni, aki a film segitségével magat és vilagat akarja megfejteni,
de mivel az ember 1éte nem mas, mint a rendelkezésére all6 id6, amely tresjarat is maradhat,
a filmeket az iiresség nyugalmanak védelmére is felhasznalhatjuk. Ha a rendelkezésiinkre allo
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id6 nem iiresjarat, hanem az 6népités tere, az 6népités a vilag meghaoditasat feltételezi, és nem
elégszik meg a Kiraly altal kényelmi tarsadalomnak nevezett formacio idéfogyaszto divatho-
bortjaival. Ha kezdeni szeretnénk valamit idonkkel, akkor a film vagy barmilyen mas médium
nyujtotta katarzisban életiink keresett értelmét 6sszefoglald képeket talalunk. A4 film szimboli-
kajaban ezt az igényt jelzi a ,,sziven iit6” élmény — pragmatikus-voluntarista kultirankat szan-
dékosan provokal6 — fogalma. A jelen kotet, 4 mai film szimbolikaja arra utal, hogy képvilaga-
ink — melyek koziil a mozgokép kinalja a legintenzivebb élményt — nemcsak azt segitik atélni,
amit keresiink. Azt is segitik tisztazni, mit utasitunk el. A céltudat és a kisiklastudat egyarant
fontos. Mindezt véleményem szerint mar Az esztétikum sajatossaga , felidézés”-fogalma is
eliiltethette szerzOnk gondolatvilagaban. A miivek képeket, a képek fogalmakat idéznek fel, s
a képek és fogalmak cselekvéseket. A fogalom kimaradasa esetében azonban a képek élénkito-
bdl altatoszerré valnak. Mindenki azt kapja a filmt6l, amit megérdemel.

Kiraly elébb az archetipusok, 6sképek, univerzalis szimbolumok irant érdeklédott,
utobb az alapvetd egzisztencialék irant. Egzisztencialén alapérzések, az emberegésznek a
létegészhez vald, hangulatban, érzelemben és szenvedélyben kifejez6d6 alapviszonyai ér-
tenddk. Visszatekintve Ugy latni, mintha, miel6tt ez tudatosodott volna benne, maris egy-egy
alapvetd egzisztencialé vilagitotta meg az dlomgyar, a valdsagkép-gyar, és az Ernst Bloch al-
tal ,,méreggyarnak” nevezett giccs és bloff képeinek értelmezését. Azért is el kellett vennem
a fentiekben Kiraly korai egyetemi jegyzeteit, melyeket eddig (4 film szimbolikdaja utdsza-
vaban) nem vettem figyelembe, mert raébredtem, hogy mindig maradt benne valami abbol,
amit a strukturalista Jozsa Péter kierkegaardianus beiités cimén elutasitott. Ennek bizonyi-
tékaul idézem az elsd ,,magara talalt” mtve, a Frivol muzsa elé helyezett mottot, Ady Endre
»~Az undor o6raiban” ciml kdlteményét. A film szimbolikdja idején is a Frivol muzsa mottdjan
valo ismételt elgondolkodasra 6sztonzott, hogy a korabbi ,,frivol’miivet legnegativabban
megitéld recenzens a mottot is kifogasolta. Sneé Péter bevezetésiil dsszefoglalja allaspontja
lényegét: ,,...komoly fenntartasokat ébreszt bennem irasanak roppant tomege, mint ahogyan
aggodva veszek kézbe barmilyen monstruézus mivet. Kivalt olyat, amelyiknek szerzdjével
szinte semmiben sem sikeriilt egyetértenem még.” (Sneé: A diskurzus masik fele. Filmkul-
tara. 1995. 6. sz. 4.). Most csak a mottdval kapcsolatos ,,fenntartasokat” idézem: ,,Az el6-
sz6 helyére illesztett kdltemény mindjart tiltakozasra serkent. Vajon miként lehet Az undor
oraibant *moziversnek’ titulalni, s mit jelent egyaltalan a kifejezés? Tematikai kotottségre
utal talan? Annyi koze lehetett a szdzadeld poétajanak a mozihoz, mint a Hahn-Hahn grofné
pillantdsat papirra vetd ironak ma a hajozashoz: vagyis semmi. Tegyiik meg ezért Esterha-
zyt a magyar tengerészet diszelndokének? Ady minddssze egy szép zardhasonlatot keresett,
emlegetése tehat egy modszertani elézetes?” (uo. 4.). Nézziik Ady versét, keressiik a valaszt,
hogyan fligg 0ssze A film szimbolikajaval és ir6ja mas miveivel.

ADY ENDRE
Az undor oraiban

Jobb az undor, mint a harag:
Be jo volna folszabaditnom

Egy nagy elfordulé undorral
Harag-horgette magamat.
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En, halni tér6 agg legény
Napjaimat mar csak kihtizom

S gyermeket nem fogok hagyni
Romlas és pusztulas helyén.

Ha gdg6s, d6zs616 hadak
Ultek nyakéra romlo népnek,
Igy van az rendjén bizonyara
S csak aki mélto, az szabad.

Egy-két szegény irodiak
Sohse allitott meg még sorsot
Es népeket veszejté titkos,
Torvényes nagy tragédiat.

G6gos undorral volna jo

Nézni, hogyan kertil zatonyra
Kalézok kezén martalékul

Egy gyonge, bordas, rossz hajo.

Itt voltunk: voltak vészjelek,
Sopankodtunk, sirtunk, dithongtiink,
Biinds, gyava hajo, tiird most mar,
Hogy mozi-képként nézzelek.

A motto is, bar utdlag ez a legkevésbé fontos lizenete, hiszen ma mar az Ady utan elko-
vetkezd évszazad megel6z6 torténetirasanak is tekinthetd a koltemény, az 6t konyve beve-
zetéseként idéz6 fiatalembernek a realizmusesztétikaval valo szakitasat jelzi. Nem a filmet
kell életképként nézni, hanem az életet moziképként, mert magunk is projekcids szerszam
vagyunk, a terveket, célokat, értékeket magunk elé vetitd és hozzajuk igazodd, magunkat a
jovoben keres6 1ény értelmében: az élet a maga egészében projektuma az emberlénynek, aki
a képzelettel megfesti a jovot, a fogalommal értelmezi a jovoképét, és az akarattal belép a
»festménybe” vagy ,,moziképbe” — a projektumba. Az akarat azonban igényli az elutasitott,
megmerevedett tényvilag iranti undor és harag indulatait. Tévedés, hogy A4 film szimbolikdja a
Frivol muzsa bovitett valtozata lenne. A 1étrél vald vizidjuk azonos, a térténelemrol valo vizi-
6juk azonban kiilonb6z6. Ezért mindkettd mast keres és talal a filmekben. Szellemiik, hangu-
latuk, iziik teljesen mas. A Frivol muzsat az eltavolodo, s6t szakitd szomorusag, a messzirdl
nézo és ezért attekintd melankolia, a Csak egy nap a vilagot a nosztalgia, A film szimbolikajat
a gyonas €s a gyasz, A mai film szimbolikajat az undor, €s a tervezett kotetet (melynek A film
szimbolikdja: a tarsadalmi valtozas szimbolumai lenne a cime) a harag esztétikajanak nevez-
ném. (Ne értsen félre az olvaso, nem az esztéta vagy kritikus filmek iranti undorardl vagy
haragjarol, hanem a filmek élet irdnti undorarol vagy haragjardl van sz6. Ebben az értelem-
ben beszélek undorfilmekrdl vagy haragfilmekrdl.) Tehat ma: jobb a harag, mint az undor!
Mert az undor fiist, a harag viszont tliz. Mindez Kiraly irdsainak régebbi problematikdjahoz
is kapcsolhatd: a mai vilagfilmet, s6t, még inkabb és tobb joggal a vilagkulturat, igy gondo-
lom, elitarius undorkulttra és popularis haragkultara kettdsségeként is leirhatnank. Szerzénk
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miiveit attekintve meglepd, hogy legkorabbi, stilusban, modszerben leginkabb korhoz kotott
és ezaltal elavulasra itélt irasai sugalljak az ¢lethez és jovohoz vald naiv vagy hésies — ki-ki
izlése szerint igy vagy Uigy nevezhetné —, mindenesetre egész nemzedékekre jellemz6 hoz-
z4aallast, amit a remény esztétikdjanak neveznék. Nemcsak Ernst Bloch vagy Ernst Fisher,
hanem az egzisztencialista Otto Friedrich Bollnow vagy a pszichoanalitikus Erich Fromm is
a fiatalsag a remények kora. Nagy varakozasok kora — ahogy abban az idében mondtak. Az
emberiség szamara is a varakozasok kora, mert a remény a létez6 szocialis alternativak, kii-
16nb6z6 tarsadalmi berendezkedési formak egyiittélésének vonzata, a ,,massag” gazdagsaga-
nak fliggvénye. A korai irdsok optimizmusanak esztétikai természete is volt, Kiraly ekkor hitt
a filmmiivészet nagykorusadgaban, nagy szerzok és életmiivek eljovetelében, s nem sejtette,
milyen kritikatlan személyi kultusz keriil at a politikabdl a miivészetbe. A miivészet is lehet
— a fetisizmus és fanatizmus révén — a ,,félelem a szabadsagtol”, a ,,menekiilés a szabadsag-
tol”, s6t a megfélemlités eszkdze. Az izlésdiktatura is a politikai diktatiranak egy rejt6zkodo
formaja, el6készitd szerepet vallalva vagy utévédharcot folytatva.

A reménytdl az iszonyatig valo alaszallas megismerési folyamat. A miivészi tevékenység-
nek a megismerésnél is régebbi referenciakddja a mar az allatvilagban kibontakozott jaték-
tevékenység. Ennek elemberiesiilt, szellemi és kozdsségi, mar a fogalomvilag kibontakozasa
el6tt is metafizikai auraval ellatott formaja a ritus. A Frivol mizsa a beavatasi ritualé, mig
A film szimbolikaja a gyaszritualé felé visszanyomozva kutatja — a varatlan modon legmé-
lyebbre visszavilagitdo legmodernebb miivészetben, melynek talan épp ezért valhat gyakran
kétségessé miivészi mivolta — az esztétikum preesztétikai gyokereit.

A képzelet képei az emlékekbe foglalt tapasztalatok osszefoglalasai, emlékstiritmény és
szandékprojekcio egyiittesei, melyeket tudatosit a fogalom, kritikailag feliilvizsgalva és val-
lalva vagy elvetve 6ket. Ha a kép mualkotassa valik, a mivészi hitvallas visszahat a képre, de
a kett6t, eszmét és képet a kor élethangulata és a miivész ra valaszold alaphangulata foglalja
Ossze. Mindez pedig nemcsak visszhangzik, hanem tovabbformalddik a befogadé élethan-
gulatdban és eszmerendszerében. Az esztétikanak at kell tekintenie ezeket a folyamatokat.
Ebbdl az attekintésbol kind a XX. szdzadi 1¢élek torténete. Talan a szubjektivitas esztétikai
kalandjanak eposzarol, melynek meghalldja a mozgdkép sziréndalanak alapjan kel utra. Az 0]
6sember mozgd barlangrajzai archeoldogusanak is tekinthetjiilk magunkat. De beszélhetiink a
ma és a holnap, a j6v6, a még-nem-1ét archeologusainak szerepérol is, ha meggondoljuk, hogy
a mozgokép projektiv természete azonos az emberlét Sartre altal leirt projektiv természetével.

Guido Aristarco ezzel a mondattal kezdi 4 filmelméletek torténetét: ,,Az elso igazi film-
esztéta olasz: Ricciotto Canudo.” (4 filmelméletek torténete. 1. kot. Bp. 1962. 19.). 4 hetedik
miivészet esztétikajaban, irja Aristarco, Canudo megallapitja, ,,hogy a film se melodrama,
se szinhaz, bizonyos esetekben semmi tobb, mint fotografikus szorakozas, de ezenfeliil, 1¢-
nyegében, miivészet is, amelynek feladata a test és a 1élek tokéletes feltarasa ... Canudo
szerint két alapmiivészet van: az épitészet €s a zene. A festészet és a szobraszat az épitészet
agazatai, a koltészet pedig a sz6 igyekvése, hogy zenévé valjék. A film egyesiti mindezeket a
mivészeteket...” (uo. 20.). Mar Canudo szamara vilagos, hogy a film megjelenése az egész
mivészettorténetet (1j megvilagitasba helyezi, ezért a filmesztétika altalanos esztétikaba csap
at, korantsem elégedhet meg a ,,filmszertiség” elemzésével.
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A fiatal Kiraly a filmmiivészeti mtialkotas technikai rétegeit kutatta, s ennek soran jutott el
a ,,Gesamtkunstwerk™ fogalmahoz, a magara talalt szerz6 pedig a késdbbiekben azt vizsgalta,
hogyan nyilatkoznak meg az emberlét rétegei, az egzisztencialis nivok a korabbiak tradicio-
it 0sszefoglalod ,,0sszmiivészetben”, a filmben. Ez utdbbi gondolatmenet hozzésegithet, hogy
szembedllitsuk az emberi teljesség fogalmat az ,,egydimenzios ember” fogalmaval. 4 frivol mu-
zsa vagy A film szimbolikaja feltérképezi a menny és pokol koz6tti ide-oda utazas allomasait. 4
mai film szimbolikaja a modern proza poklat irja le cellarol cellara haladva. Bodnar Zsigmond
tobb miive (pl. a Szellemi haladdsunk torvénye. Bp. 1892.) szerint idealista és realista nemze-
dékek valtjak egymast. Kiraly ezt teoretikus és pragmatikus, idealkovet6 és tigyeskedd, eszmé-
16 és szamito, elkdtelezett és kozonyos, teremtd és feléld nemzedékek valtakozasara forditja.
Ha ez igaz, lemondhatunk az apokaliptikus hanyatlaselméletrdl, de ehhez a globalkapitalista
vilagdiktatra tovabbi kiépiilésének kell képpel és szoval, szoval és tettel ellenallnunk.

14. A SZERZO NEM KAMERA ES A BEFOGADO NEM MOZIVASZON

A film szimbolikaja elsé kotete hangsulyozza, hogy az olvasas hatékony moddja a tovabb-
gondolas. Csak a tovabbgondolas gondolkodas. A beavatkozas kozvetiti a beavatast. Lattuk,
hogy a néz6 a rendez6 munkatérsa, a film részalkotdja, de az elméletolvasoé is az ird6 mun-
katarsa, az elmélet részalkotoja. Az agy nem fényképez6gép, csak a tovabbgondolt gondolat
tobb, mint memorizalt dogma. Keressiink példakat az olvasott konyv allitasaira, de a példat
ne puszta illusztracioként képzeljik el, mert minden alkalmazas bonyolitja és differencialja
az eszmét. Kiraly konyve biralja a gonosz birodalmanak eszméjét terjesztd vagy az agresz-
szioban gyonyorkodo, a régi, nemes férfiassagot (John Wayne, Randolph Scott) levalto ag-
ressziv és hisztérikus macs6 mentalitds idealizalasat. Az olvaso feladata, hogy ujabb filme-
ken kiprobalja a szovegben kapott diagnozisokat ¢és érveket. Nézziik pl. az 0j hdstipusokat.
Tarantino Djangoja kétféle fejvadaszt mutat be, fejvadasz és fejvadasz ellentétére épit. Az
egyik korozott biingsoket 61, mert maguk is 6ltek, a masik négereket, egyszeriien csak azért,
mert négerek. Az egyik szamara az 6lés pénzkereset, a masik szamara szorakozas. A 1ényeg
azonban az, hogy a filmben hds és ellenhds egyarant gyilkos, igy a film tarsadalmaban min-
denki lehetséges gyilkos. A fejvadasz btindsoket 61, de ki nem biinds a konkurencialis tarsa-
dalomban? A hivatasos fejvadasz is nagy, tomegpusztitd robbanto akcioval — Iényegében ti-
pikus terrorista akcioval — kezdi miikodését, mely részben tdmadasra indult, de meggy6zodés
nélkil, épp szétszéledni késziilo szerencsétlen ,,vidéki bunkdkat” pusztit el. Django pedig,
felesége megkorbacsolasanak viszonzasaként, kiirtja a kastély haznépét. Mérték, arany isme-
retlen, méricskélésnek nincs helye ebben a vildgban, melyben az anyagi érdek kegyetlensége
mérkdzik a gytilolet kegyetlenségével, és amelyben a jogos bosszu is atcsap mértéktelenség-
be. A kegyetlenség mindkét oldalon mértéktelen, de nem elvi okokbdl, hanem mert a film
szerkezete, a jatszma Iényege a kegyetlenségek mérkdzése, s a cél nem az elbeszeld vilagkeép
¢épités, hanem az erdszak, mint 1étszubsztancia élvezeti targgya valtoztatasa. Nem a mérték,
hanem a mértéktelenség ¢élvezete. Mégis visszaszivarog az erészakmeccsbe valamiféle kriti-
kai elem. Tarantino Djangoja az Elfujta a szél Tarajahoz hasonl¢ iiltetvényen és kastélyban
jatszodik, mely azonban nem az eurdpai kultira amerikai 6rokose, mint a régi filmben, ha-
nem a koncentracios taborokhoz hasonldé megsemmisito gépezetként képzelik el a film alko-
toi. A késOkapitalizmus elvadulasat vetitik ezzel vissza, jelenélményiik cseréli ki a nemzeti
multat, s a multabrazolas vérszomjas formajaval még kegyetlenebb jovo eléérzetét fejezik ki.
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A Django tizenete ellentmondasos, az Abraham Lincoln, a vampirvadadsz végso ilizenete
ijjeszt6. Timur Bekmambetov haborus filmjében a déliek addig gyéznek, amig Lincoln ra
nem jon, hogy vampirhadakat mozgositanak az északiak ellen. Miutan Lincoln kitalalja a
csodafegyvert és elpusztitja a déli hadakat, megteremtve az egységes Allamokat, a vampirok
maradékai szétfutnak a vilagban. gy a film végén, Eszak és Dél habortjanak lezaruldsa utan,
minden Ujra kezdddik, s ezattal, mert mint felvilagositjak a nézot, a vampirok minden égtaj
felé menekiiltek, most mar az egész egyéb vilag a jenkik kipusztitando ellenfele. Mi ez, ha
nem tomény fajelmélet, amely nem egy, hanem minden nép ellen iranyul?

Az Abraham Lincoln a vampirvaddszt kétségteleniil nem lehet egy napon emliteni az
Abraham Lincoln a zombivadasz cimt féremtivel. Bekmambetov hangulatosan eleveniti meg
a kor stilusat és a nemzet életét, maximumot hoz ki a szinészekbdl, vizualis latvanyvilaga és
a cselekmény sodrasa is lekoti a figyelmet, tomegvizioi hatasosabbak az Stvenes évek hires
szuperfilmjeinél, kar, hogy egy végsd csavar ideologikus megszallassal stjtja a kétségtelen
képi erejii torténetmesélést. Ha ma is élne egy Tod Browning, Victor Fleming vagy Rupert
Julian, a film a néplélek vagy a személyiség kétarcuisagarol, s a kettd harcardl szolna, és nem
iizenne hadat az egész vilagnak.

Mindez igazolja Kiraly egyik allitasat, mely szerint a Hollywood altal adoptalt, kiilono-
sen az egykori ,,szocialista taborbol” érkezett eurdpaiak tullihegik a hivatalos ideologiakat,
ebben az esetben ,,Amerika évszazada” eszméjét. A XX. szazad elején nem a jobb kereset
érdekében, hanem a fasizmus el6l menekiilé generaciok (Lang, Sirk, Kertész — és vég nélkiil
folytathatnam) magasabb szintre emelték az amerikai filmet, s olyan 6rokérvényti alkotasok-
kal jarultak hozza az egyetemes kultirahoz, mint a Casablanca vagy a The Tarnished Angels.

Osszefoglalasul, végsd konkluzioként megkockaztatndm a megallapitast, hogy szerzénk
¢lete elsd felében a frivolitast igyekezett rehabilitalni a sznobizmus kultirajaban, masodik
felében az érzelmeket egy cinikus, hideg kultiraban, melynek novekvo fagyos embertelensé-
gét mar Konrad Lorenz is sokat hangstlyozta. A Kassai Orjarat cimii esszéregényben Marai
mar a negyvenes ¢vekben hideglelki amokfutokként jellemezte az uj, elvtelen és nyomuld
embertipusokat. Megkérdeztem szerzOnket, mi jelentette szamara ¢élete legnagyobb nyilva-
nos elismerését. Ezt felelte: ,,Karady Katalin egy mondata, mely a Magyar Radiéban hang-
zott el. Ennyit mondott Karady: Az isten aldja meg Kiraly Jen6t!’, de ezt annyi atéléssel és
szenvedéllyel tette, ami abban a korban, amelyben élnem adatott, mar ismeretlen volt, csupan
koragyermekkori emlékeimbdl vagy mozinéz6i palyafutasom legszeretettebb élményeibdl,
pl. Kertész: Mandalay cimt filmjébdl ismerhettem. Olyan volt ez a pillanat, mintha Karady-
dallé valtoznék az életem: Hamvado cigarettavég...”
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